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Валерій Гайдабура. 
Театр, заховании в архівах.-· 
К.: <<Мистецтво», 1998. 

Гортаючи сторінки книги Валерія Гайдабури «Театр , захований в архівах», 
мимоволі пригадуєш французький фільм «Останнє метро)). Картина зна­

менитого Франсуа Трюффо, що нині справедливо сприймається як кла-
.., ' . 

сичнии твІр КІномистецтва, rювертає нас до далеких сорокових, де на од .. 
ній з тісних вуличок окупованого Парижа продовжує працюваrи театр. Там 

є і герої , і боягузи , і зрадники , і просто звичайні люди , що волею долі опи­
нилися під п 'ятою ворога . Але сам факт існування театру сприймається як 

вияв опору окупантам . Попри всю небезпеку потрапити в облаву або не 
. ' . 

встигнути повернутися додому ос1аннtм метро 1 опинитися на нІчних вули-
цях Парижа сам на сам з німецькими патрулями, глядачі заповнюють зал , 
вяаштовують овації сво'ім улюбленцям , відчуваючи, що поки живий театр, 
лишається живою і духовна культура Франції . 
Ні Карне , ні Кокто, ніхто з видатних режисерів театру і кіно , хто продовжу-
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вав працювати ПІд час окупац11 и ПІсля в1ини, не почув звинувачення у зра-

ді , якщо не було доведено його коллабораціонізму. 
Зовсім інша річ у нас , на багатостраждальній ура'інській землі , де сам факт 
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пере{)уванння на окупован tи територ11 трактувався владою як злочин . 

Довгі роки по війні навіть в наших анкетах ми відповідали на сакрамен­

тальне запитання: «Чи перебував на окупованій території під час війни?» І 

якщо відповідь була ствердною, то людина була під підозрою. Через це 
зазнали чимало страждань такі відомі діячі мистецтва, як кінорежисер Іван 

Кавалерідзе, співак Борис Гмиря та багато інших . 
А між тим в Укра'іні продовжувало nульсувати мистецьке життя, хоч як не 

замовчували цей незаперечний факт історики за радянських часів. 

скласти уявлення про те, чим 
• 

жили люди в тяжю роки виnро· 

бувань, що являла собою така 
сфера духовної діяльності як 
театр. 

Як засвідчено в документах, ук­
раїнські митці залюбки зверта-

• •• 
ЛИСЬ ДО В1ТЧИЗНЯНОІ КЛаС~КИ, 

на сцену nоверталися твори, 

які за часів більшовицької дик­
татури були «реnресовані» і не 
тільки не ставились, а й не ви-

• • 
давались, скажхмо, драматурr1я 

Винниченка або Черкасенка. 
Проте реnертуар не вич ер nу· 

• 
вався вІтчизняними авторами. 

Широко йшли n'єси російсь-
• ' u 

ких 1 захІдноєвроnенських дра· 

матургів. Об'єктивності додає і .. 
широке цJ-Ітування тогочаснеІ 

• • 
nреси, де журналІсти, що вtд· 

• • • • 
рlЗНЯЛИСЯ СВОІМИ ПОЛІТИЧНИМИ 

• 
nоглядами 1 мистецькими упо-

добаннями, аналізують і оціню-
• • • 

ють сnектаклt, як1 мали мІсце 

на українській сцені. Тут же хо· 
четься згадати і фотоматеріал, 
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ЯКИИ дає НаМ МОЖЛИВІСТЬ не 

тільки роздивитися обличчя і 
заглянути в очі людей, на долю 

Один з важливих і принциnових моментів, на 
якому варто зробити наголос, це надзвичайно 
грунтовно розроблений і солідний науковий 
аnарат книги . Одне з головних завдань автора ­
дати максимально об'єктивну І<артину того, що 
відбувалося в театральному житті УІ<раїии в тра­
гічну епоху окуnації. І тому в nерший розділ умі­
щено матеріал, який ми звикли бачити в кращо­
му разі в nримітках і додатках. У nершому розді-

яких виnали неабиякі виnробування, а й відчути 

. ' m книги з документальною точнtстю nодаютІ)ся 

назви театрів у різних містах України, їхиій 
творчий С'ІUІад і, звичайно, реnертуар. Вже ці 

• • 
дан І даю1'ь змогу неуnередженому чита чев1 

• • • • • 
nевну СИМВОЛІЧНІСТЬ УМІЩеНИХ у КНИЗІ СВІТЛИН, 

хоча б ескіз Д.Нарбута до вистави <<Казка старо· 
• • 

го млина», що вtдсилає иас до славнозвІсного 

<<Сон розуму nороджує чудовисью>, або фото ма· 
ленького хлопчика, сина актора, за колючим 

дротом на тлі остарбайтерських бараків. І, зви· 
чайна, не можна не зазначити смак автора в 

оформленн і обкладинки, де відтворено літогра­
фію Жана Кокто , яка в далекому 1945-му прик-

• • 
рашала програму r<онцерту для реnатрtантІв, 

що відбувся в театрі на Єлисейських Полях у Па· 
• 

риж1. 



Є в книзі хвилюючі сторінки з роздумами про 
• 

траг1чну долю театру, що опинився в лещатах 

двох тоталітарних режимів, «Між Сталіном і Гіт­
лером». Український актор часів окупації, як 
той Орфей, змушений був спускатися безкінеч­
ними сходами до пекла. Саме такий ємкий об-

• 

раз створює автор дослІдження. 

Великим документальним матеріалом підтверд-.. " 
жується думка, що украrнськии театр не nрий-.. 
няв нацистсько! доктрини, що сцена С'Fала сво-

го роду «моральним щитом» для тих, хто був ло­

кинутий на nоталу окуnантам. Глибоко і всебіч-
• V V 

но аналІзується тогочаснии реnертуар, иого ос-

новні тенденції. Констатуючи стабільність теат­
рального процесу в різних кутках України, 
В. Гайдабура справедливо зазначає, що тематика 
та стиль українського nобутово-етнографічного 
театру стає домінуючою. Полемізуючи з крити­
ками цього напряму, автор вбачає в ньому свого 

• • • 
роду мtсток MVI< митцями 1 широІ<им глядацьким 

загалом. Сентиментальні мелодрами , виклика-
• •• • •• 

ючи сп1вчуття до тяжкоr дол1 героrв , примушу-

вали хоч на мить забути про особисті страждан­
ня; веселі водевілі, їх дотепні жарти і бадьорі 
куплети вселяли оптимізм. Безnеречно, театр 

• • • • 
ВІДІгравав 1 виховну роль, в1н протистояв перет-

воренню молодого покоління в тупих і безсло­

весних рабів. 
Особливий наголос автор дослідження робить 
на таких могутніх засобах сценічного виразу, як 

•• • • 
украrнське слово 1 пІсня. 

Звичайно, театральні трупи були різного рів­
ня - від високопрофесійних колективів до 
аматорських гуртків. Але всіх Їх об'єднувало 
щире прагнення донести до глядача невмиру­

щі мистецькі цінності. Як гірко зазначає Гай­
дабура, то був <<ренесанс із зашморгом на 
ШИЇ>>. Українські театри, позбавившись «Че­
кістської опіки» , начебто були вільними оби­
рати будь-який репертуар. Але то тільки на 
перший погляд. Насправді ж патріотичні тво­
ри, які несли в собі державницьку ідею , такі 
як <<Гетьман Дорошенко», окупаційна влада 
зустрічала вороже. Саме ці твори не давали 
забути, що опір окупантам чиниться і націо­
нальними силами України. По-новому прозву-. '"'• .. . .. 
чали так1 шедеври ут<раrнськоr драматургн, як 

«Народний Малахій» та «Мина Мазайло» Ми­
коли Куліша. Окремий розділ присвячено 
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постановцІ на украrнськ1и сценІ шекспІрІвсь-

кого <<Гамлета». Те, що датський принц загово­
рив українською, мало принципове зиачення 

для національної культури. Зна~енио й те, що 
у Львові «Гамлета» ставить Иосип Гірняк, 
один з провідних акторів Курбаса, який сам 
зіграв цього героя на харківській сцені в 30-х 
роках. 

Майже одночасно з постановкою Гірняка у 
Львові шекспірівська трагедія з' являється і в 
трактуванні Сергія Радлава в Запоріжжі. Поява 
глибокофілософського твору Шекспіра на укра-

• 

їнській сцені в роки війни була явищем неорди­
нарним. Українські митці шукали відповіді на 
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питання, що Іх ставила Історtя. 

Особливу увагу привертають <<крупні плани» ві­
домих діячів української культури, які волею об­
ставин опинилися на окупованій території. Зви­

чайно, то були різні долі. Хтось їхав до Німеч­
чини за власним бажанням, а для когось просто 

не було іншого виходу. А скільки митців вико­
ристовуваJІи свою сценічну діяльність як свого 

роду «дах>> для підпільної роботи , при чому се­
ред них було немало таких, що діяли від імені 

• 
нацІональних сил опору. 

Інr<оли театри вивозились до Німеччини, де до-
• • • • • • 

ля акторш мало чим шдр1знялася в1д долІ ІНШИХ 

остарбайтерів. Можу послатися на особисті 
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спогади. Моя мати, українська актриса НJ(ан­

диба, працювала в провінційному театрі під час 
окупаціЇ і nотім була свідком трагічної долі сво­

їх колег, що потрапили не з власної волі до Ні­

меччини. Її, дружину радянського офіцера, ми-
• 

нула ця гІрка чаша, а весь склад театру, що nра-

цював після nеремоги як творчий колектив Бу­
динку офіцерів, було оголошено зрадниками і 
фашистськими посіпаками. Акторів відправили 

• 

в останню «гастрольну подорож» на «архІпелаг 

ГУЛАГ». 

В останньому розділі книги «Історія і простір 

долі>> Валерій Гайдабура дає цілу галерею порт­
ретів людей , що виявилися без вини винувати­

ми і змушені були майже все життя нести на со­

бі тягар цієї «nровини», зокрема Борис Гмиря, 
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великии спtвак, що залишався довгии час у тrn1 , 

відомий режисер Сергій Радлов, що очолював 
театр Л~нради, режисер Микола Макаренко, 
актори И.Стадник, Ф.Гладков. Не можна не по-. . -
го:дитись з автором, що нав1ть тиск окупаца не 

завадив українському театру сміливо уrверджу­
вати ідеї націстворення і розбудови української 
національно! культури . Тим, хто зверхньо і по-

•• •• 
дилетантськи ставиться до украІнськоІ культу-

ри , книга Гайдабури буде вагомим контраргу­
ментом. r рунтовна і хвилююча розповідь про 
трагічні і разом з тим такі прекрасні сторінки 
. ~ 

вІтчизняного мистецтва стане надоанням ши-
• 

рокого кола читачш. 


