
УДК 343.34 

Кузнецов В. В. 

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ 
В БОРОТЬБІ З КРАДІЖКАМИ МАЙНА 

У статті досліджуються окремі причини, що викривляють та зменшують практичний ефект кри
мінально-правової політики держави у сфері боротьби з крадіжками майна. Пропонуються окремі 
організаційно-правові заходи щодо вдосконалення кримінально-правової бороть би з крадіжками. 

Сучасне економічне становище України ви
кликає занепокоєння у більшості населення на
шої держави, яка на порозі XXI століття опини
лась у дуже схожих економічних умовах з 20— 
30-ми роками цього століття. Але ситуація уск
ладнюється тим, що нашому суспільству під час 
панування радянської влади були нав'язані такі 
неприродні заходи, як заперечення Бога, приват
ної власності. Про це також свідчить опитуван
ня працівників міліції. Так, 26,5 % респондентів 
вважають, що у населення виробився принцип: 
"все, що погано лежить, то моє", 53,5 % опита
них вказали, що частково це твердження є пра
вильним. Тому той рівень корисливої злочин
ності, який різко пішов угору в Україні, вже не 
можна ні приховати, ні ліквідувати (як прого
лошувалось раніше), а також не можна не помі
чати. 

Кримінально-правова політика радянської 
держави мала більш каральний характер, що 
небезпідставно викривляло її в очах громадян [1; 
С 19]. Це також посилювалось штучною латент
ністю цього явища. В кримінальному законодав
стві ця "політика" проявлялась таким чином: 

— у появі нових видів крадіжок (криміналі-
зація фабричних крадіжок та ін.); 

— у розширенні кола суб'єктів, до яких мож
ливе застосування кримінальної відповідально
сті за крадіжку (зниження віку, з якого настає 
кримінальна відповідальність, до 12 років); 

— у посиленні розмірів санкцій криміналь
но-правових норм (позбавлення волі до 25 ро
ків, смертна кара). 

У практиці застосування кримінального за
конодавства також переважали каральні тенден
ції викривленої кримінально-правової політики, 
а саме: 

— введення надзвичайних судів та особли
вої скороченої процедури прийняття судових рі
шень; 

— застосування більш суворих строків по
карання та обов'язкова конфіскація майна; 

— в антигуманному поводженні з осуджени
ми і відсутністю дійових виховних та виправних 
заходів з боку пенітенціарних органів, що спри
яло появі особливої ("радянської") криміналь
ної субкультури; 

— перевагою різних нормативних актів над 
кримінальним законодавством. 

Слід звернути увагу на той факт, що рівень 
крадіжок в період з 1972—1988 pp. був відносно 
стабільний (1974—1978,1980—1982,1983—1985) 
[2; С 248]. Починаючи з 1986 року, намітилась 
тенденція зростання цього явища. Безумовно, 
жорстокість законодавства, а також штучна ла
тентність крадіжок призвела до того, що з 1972— 
1989 pp. ці посягання в середньому займали тіль
ки 26,4 % від усієї злочинності [3; С 150—152]. 
Порівняємо це з даними ООН щодо цього виду 
злочину в інших країнах. 

Так, із висновків чотирьох оглядів ООН з пи
тання про тенденції в області злочинності та фун
кціонування систем кримінального судочинства 
випливає, що крадіжки займають від усієї зло
чинності 70 % в країнах, що розвиваються, та 
80 % — у розвинутих [2; С 248]. 

За останні десять років в Україні відсоток 
крадіжок у загальному обсязі злочинів значно 
зріс і вже реальніше показує дійсний стан справ. 
Враховуючи це, слушним є домінуюча позиція 
(58 %) опитаних практичних працівників щодо 
неспроможності існуючої кримінально-правової 
політики держави у сфері боротьби з крадіжка
ми. 
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Причини такого становища загальновідомі: 
це і зниження життєвого рівня більшості насе
лення, безробіття, майнове розшарування насе
лення, зниження авторитету влади і послаблен
ня роботи правоохоронних органів, високий рі
вень тривожності населення та пасивна позиція 
більшості громадян до злочинів, які безпосеред
ньо не стосуються їх особисто. Експертне опи
тування визначило, окрім вказаних, і такі при
чини, як зневіра населення в роботі ОВС (50,5 %), 
недосконалість системи реєстрації крадіжок 
(29 %). Про це також свідчать анонімні опиту
вання громадян [4; С. 4]. 

На жаль, одним з факторів недостатньої і не 
завжди ефективної роботи правоохоронних ор
ганів є проблеми в застосуванні кримінального 
закону (див. рисі). 

Про недостатність кримінально-правових та 
інших заходів боротьби з крадіжками свідчить 
також те, що значний відсоток респондентів ста
виться з сумнівом до охорони державою влас
них прав та інтересів. Так, 8,5 % опитаних прак
тичних співробітників міліції вказали, що при 
викраденні у них майна, вони не звернуться за 
допомогою до правоохоронних органів, 28 % — 
звернуться, якщо будуть впевнені в результатах 
пошукових заходів. Що вже казати про інших 
громадян нашої держави... 

Таке становище підтверджує і проведений 
аналіз 240 кримінальних справ. 

Так, довіра потерпілих до правоохоронних 
органів складається, по-перше, з дотримання від
шкодування заподіяних збитків, а вже, по-дру

ге, в покаранні злодія. Тому з'ясуємо, як було 
відшкодовано збитки потерпілому в розгляну
тих кримінальних справах. У 44,6 % криміналь
них справ посягання фактично не досягло своєї 
мети, оскільки особу було затримано під час за
маху, або через нетривалий час після його вчи
нення — викрадені речі були повернуті потерпі
лому. В 36,7 % справ було заявлено позови на 
відшкодування заподіяних збитків. Тобто, ми 
бачимо, що в 18,7 % справ особа навіть не за
явила позов про відшкодування. В чому ж річ? 
Аналіз кримінальних справ показав, що цей від
соток складається з таких показників, як в 10,8 % 
справ особі до обговорення справи у суді було 
відшкодовано збитки, а в 7,5 % — це відбулось 
лише частково. В 23,8 % справ особа до обгово
рення справи у суді не відшкодувала заподіяних 
збитків. Можна також навести типовий приклад 
із слідчо-судової практики: у 1998 році було при
йнято судове рішення з 14 кримінальних справ, 
які були порушені за викрадення культурних та 
історичних цінностей. Загальна сума збитків 
склала 57975 грн., а відшкодовано було тільки 
3093 грн. (5,3 % від усієї шкоди) [5; С. 361]. Тобто 
вже лише ці показники свідчать про недостат
ній рівень відшкодування винними збитків від 
вчиненого злочину. 

Викликає інтерес той факт, що при аналізі 
240 кримінальних справ ми зустрілись тільки з 
двома позовами про відшкодування моральної 
шкоди, які були задоволені. Зрозуміло, що по
терпілі мають сумнів про відшкодування їм хоча 
б майнових збитків, тому позови про відшкоду-

Перекваліфікація судом злочину на більш тяжкий та передача кримінальної справи на додаткове роз
слідування. 

Помилки при встановленні пом'якшуючих та обтяжуючих обставин. 

Перекваліфікація злочину касаційною інстанцією на м'якший або зменшення строку покарання. 

Помилкова кваліфікація дії злочинця. 

Недоведеність вини особи, розміри шкоди. 

Виправдання особи. 

Перекваліфікація судом злочину на м'якший. 

Мал. 1. Вади під час розслідування та винесення судового рішення в проаналізованих 
240 кримінальних справах (ст.ст. 81, 86—1, 140 КК України). 
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вання моральної шкоди в судово-слідчій прак
тиці майже не зустрічаються. Проведені за кор
доном наукові дослідження свідчать про те, що 
третина потерпілих, особливо це стосується лю
дей похилого віку, після крадіжки страждають 
від тривалих депресій та інших психічних роз
ладів [6; С. 9]. Тому слідчий під час проведення 
досудового слідства мусить запитати потерпіло
го (потім внести це у відповідні процесуальні 
документи), чи не завдано крадіжкою йому не 
тільки майнової, а й моральної шкоди. Безумов
но, виникне питання про розмір такої шкоди. На 
нашу думку, щоб не робити потерпілого ще раз 
потерпілим, а це може статись, коли особа пла
татиме за встановлення моральної шкоди під час 
судово-психіатричної експертизи, необхідно 
суду під час розгляду справи визначитись з ос
таточним розміром шкоди. Якщо виникатимуть 
певні претензії чи скарги як у потерпілого, так і 
у винної особи щодо розміру шкоди, то це пи
тання може бути вирішено в порядку цивільно
го судочинства. 

На процес відшкодування збитків безпосе
редньо впливає інтенсивність застосування кон
фіскації майна. В 65,8 % розглянутих справ було 
застосовано таке додаткове покарання, як кон
фіскація майна. На жаль, до призначення тако
го додаткового покарання суди підходять досить 
"формально". Слід зауважити, що свою позицію 
вони здебільшого пояснювали тим, що вчинена 
крадіжка є корисливим злочином і тому до осо
би потрібно застосовувати цей кримінально-пра
вовий захід впливу. Таке ставлення суду до кон
фіскації майна є не виправданим і не відповідає 
п.5 постанови Пленуму Верховного Суду Укра
їни від 4 червня 1993 р. № 3 "Про практику при
значення судами додаткових мір покарання у 
вигляді конфіскації майна або позбавлення пра
ва займати певні посади чи займатися певною 
діяльністю в справах про розкрадання держав
ного або колективного майна". Ця ситуація уск
ладнюється й таким фактором, що ефективність 
виконання цієї міри покарання на практиці пе
ребуває на низькому рівні. З усіх проаналізова
них кримінальних справ так і не було знайдено 
хоча б одного випадку реалізації цієї міри пока
рання. Наявність такого досить високого рівня 
застосування цієї додаткової міри покарання 
свідчить про "збільшення жорстокості у карній 
політиці держави у боротьбі зі злочинами про
ти власності" [7; С. 130]. Те, що практичні пра
цівники правоохоронних органів, можливо, з 
різних причин не можуть реалізувати цю міру по
карання, є виявом невідповідності теоретичних 
засад боротьби з крадіжками, зокрема, з прак
тичними потребами правозастосування. Щоб 
покращити існуюче становище, потрібно міня-

Наукові записки. Том 18. Правознавство 

ти пріоритети кримінально-правової політики. 
Держава не повинна ставити за основну ціль 
лише покарати злодія за те, що він щось викрав. 
Тобто злодій відповідає перед державою не тіль
ки позбавленням волі, а ще й особистим майном. 
Інтереси потерпілої сторони відсуваються на 
другий план. Знову ми бачимо фактичне пору
шення прав громадянина України і це разом з 
тим, що в ст. З Конституції фіксується те, що го
ловним обов'язком держави є утвердження та 
забезпечення прав і свобод людини. Держава діє 
не заради самої себе, а заради людей. Цей голов
ний постулат будь-якого демократичного та 
правового суспільства повинен також панувати 
і застосовуватись в Україні. Мимоволі спливає 
у пам'яті думка про те, що "...законодавство, 
призначене охороняти суспільні інтереси, полі
тичну та економічну системи, власність, не міс
тить норм, які б зобов'язали злочинця, що запо
діяв матеріальні збитки, відшкодувати їх влас
никові в повному обсязі" [8; С. 44]. 

На нашу думку, певна гуманізація кримі
нально-правової політики у сфері боротьби з 
крадіжками і перегляд пріоритету в захисті по
терпілої сторони повинна викликати такі зміни. 
Інститут крадіжки повинен врахувати можли
вість застосування компромісних норм та кри
мінально-правову реституцію до осіб, котрі вчи
нили крадіжку. Зрозуміло, спочатку це викликає 
обурення: "як це можна укласти угоду зі злочин
цем", але сучасні дослідження цих, на перший 
погляд, нових кримінально-правових інститутів 
свідчать про протилежне [9; С. 14]. Про це також 
свідчить і експертне опитування практичних 
працівників міліції: 53 % з них виступають за 
введення кримінально-правової реституції, 
40 % — вважають, що лише посилення покаран
ня може стримати ріст крадіжок. Ця інформація 
свідчить про те, що значна кількість правоохо
ронців ще не позбулась застарілого "міфу", що 
посилення покарання тягне зменшення злочинів. 

Безпосередній вплив на якість боротьби з 
крадіжками має об'єктивна оцінка кількості та
ких злочинних посягань. Вважається очевидним, 
що зниження реальних кількісних показників 
крадіжок залежить від рівня їхньої латентності. 
Хоча окремі дослідники вказують, що латент
ність крадіжок є дуже низькою, але результати 
експертного опитування осіб, які безпосередньо 
застосовують кримінальний закон, свідчать про 
інше. За свідченнями практичних працівників, 
рівень латентності крадіжок складає (в середньо
му) близько 38,6 %. 

Значно менші результати дає нам опитуван
ня населення [10; С 5]. Це пояснюється існуван
ням різних видів латентності [11; С. 87]. Врахо
вуючи це, потрібно погодитись із думкою відо-
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мого російського правника В. В. Лунєєва, який, 
спираючись на зарубіжний досвід, вважає, що в 
державі потрібно проводити офіційні опитуван
ня про рівень латентності всієї злочинності (зо
крема крадіжок) [12; С. 148]. У своїй науковій 
праці "Юридична статистика" він наводить такі 
цікаві дані: в США офіційні опитування населен
ня про рівень латентної злочинності свідчать, що 
реальна кількість злочинів на 50—75 % більша 
ніж та, що враховується [12; С. 148]. 

Також слід згадати про кількість нерозкри-
тих таємних викрадень чужого майна. За дани
ми МВС у 1998 році розкрито 57,7 % крадіжок. 
Вже лише такий поверхневий аналіз питання 
свідчить про те, що близько 81 % крадіжок пе
ребувають за межею відповідного правового 
регулювання. Візьмемо інші дані, надані Мініс
терством юстиції України. За 1998 р. в суди на
дійшло— 49038 кримінальних справ (ст.140 
КК), з них розглянуто з винесенням вироку — 

42769. Ми бачимо, що 6269 кримінальних справ 
(12,8 % від усіх справ, що надійшли) не знайшли 
своєї судової реалізації. Такі показники мають 
не разовий характер, а є певною негативною тен
денцією (див. рис. 2). 

Це знову негатив у роботі правоохоронних 
органів, що знижує дійсний рівень процесу реа
лізації кримінальної відповідальності. Такий 
стан у сфері правосуддя ще раз вказує на необ
хідність застосування неординарних заходів 
щодо боротьби із крадіжками. 

Виходячи з цього пропонуються наступні 
пропозиції щодо вдосконалення системи ОВС у 
боротьбі з крадіжками. Це, по перше: зміна під
ходу у визначенні результатів боротьби з кра
діжками (56 % опитаних), по-друге: орієнтуван
ня роботи ОВС на розкриття найбільш небезпеч
них (можливим критерієм може стати розмір 
викраденого — прим. авт.) крадіжок (33,5 % опи
таних). 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Надійшло справ до суду. Розглянуто справ з винесенням вироку. 

Мал. 2. Кількість кримінальних справ за ст. 140 КК, 
які надійшли до судів і були розглянуті з винесенням вироку. 
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