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НОМЕНКЛАТУРА ТА ЇЇ ПРИВІЛЕЇ В ДИСКУСІЯХ ДОБИ 
ПЕРЕБУДОВИ ОЧИМА РАДЯНСЬКИХ І ЗАХІДНИХ 

ЖУРНАЛІСТІВ

Авторка статті, спираючись на численні публікації радянської преси й західні розвідки, пропо-
нує огляд дискусії, що розгорнулася в роки перебудови навколо питання про привілеї номенклатури. 
Окрему увагу приділено еволюції поняття «номенклатура» в означений період. Зроблено спробу про-
аналізувати характер і наслідки офіційно проголошеної Михайлом Горбачовим боротьби проти 
системи привілеїв номенклатури. 

Долучившись до публічної дискусії перед 
XХVII з’їздом КПРС (1986), російський робіт-
ник В. Іванов пояснював, що «соціальна нерів-
ність» у СРСР зумовлювалась існуванням «інер-
тної партійно-адміністративної страти», що ли-
ше «очікувала привілеїв від партії» [1]. По суті 
ставлячи крапку в дискусії навколо привілеїв но-
менклатури напередодні розпаду СРСР, член ВР 
СРСР Елла Памфілова стверджувала, що стано-
вище номенклатури – цієї своєрідної партійно-
адміністративної страти – за роки перебудови 
практично не змінилось, адже її представники 
«прекрасно жили й зараз» [2]. Тому і пересічний 
радянський робітник, і визначний політик доби 
перебудови порушили питання існування в «без-
класовому» радянському суспільстві певної сус-

пільної «страти» чи «клану», представники якої 
/ якого жили в зовсім іншому вимірі, аніж решта 
громадян. Ба більше − обоє погодилися з тим, 
що ця суспільна група, попри всі соціальні ре-
форми перебудови, зуміла зберегти свій особли-
вий статус. 

У роки перебудови, особливо із розгортанням 
політики гласності, вперше на сторінках офіцій-
них видань з’явилися ремарки про поділ «егалі-
тарного» радянського суспільства на «багатих» 
і «бідних» (де багатство чи бідність, на переко-
нання російського дисидента Іллі Земцова [3], не 
є економічною категорією, вони визначаються 
функцією «державного статусу») чи «хазяїв» та 
їхніх «робітників», за класифікацією іншого 
російського дисидента Андрея Синявського, (де 
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«робітниками» було все населення, а «хазяя-
ми» – новий правлячий клас – радянська номен-
клатура) [4]. Питання про так званий «двочлен-
ний» поділ радянського суспільства, що докорін-
но відрізнявся від закріпленого ще сталінською 
Конституцією 1936 р. поділу на «робітничий 
клас, клас кооперованого селянства та інтеліген-
цію», було в центрі уваги західних дослідників 
ще відтоді, як певна інформація про нову систе-
му нерівності вперше поширилася на Захід після 
ХХ з’їзду партії. «Новим класом» партійну но-
менклатуру назвав Мілован Джилас, наголошу-
ючи, що влада цього класу була більшою, ніж 
влада будь-якого класу коли-небудь в історії че-
рез його монополію на владу і власність [5]. 
Значну увагу утворенню та становищу «нової 
еліти» радянського суспільства приділено у пра-
цях Шейли Фіцпатрик [6]. 

Власне термін номенклатура на позначення 
«нового класу» на Заході популяризував Михай-
ло Восленський. Будучи представником його, 
він емігрував на Захід, де в 1980 р. опублікував 
книгу, що відразу стала бестселером, − «Номен-
клатура: панівний клас Радянського Союзу» [7]. 
Відтоді за Радянським Союзом закріпився мало-
привабливий міжнародний імідж «країни номен-
клатури», в якій суспільство фактично поділяло-
ся на два класи: всемогутню еліту і безправний 
народ. 

Питання привілеїв номенклатури, існування 
подвійного соціального стандарту за комунізму 
було одним із найважливіших, що особливо ці-
кавило дослідників (Земцов, Синявський, Вос-
ленський, Метьюс, Селені та інші) [8]. Мета 
цієї публікації − з’ясувати обставини, за яких іс-
нування специфічного «класу» радянського су-
спільства з його нічим не обґрунтованими при-
вілеями стало предметом обговорення в СРСР, 
а також ті наслідки, до яких призвела офіційно 
проголошена на XXVII з’їзді «рішуча й безкомп-
ромісна війна проти бюрократичних практик… 
(проти залишків. – Н.Ш.) соціальної несправед-
ливості» [9]. Радянська періодика та західні роз-
відки доби перебудови − джерело для проведен-
ня дослідження. 

Вагомим індикатором відкритості радянської 
преси за перебудови, відповідно, важливим про-
логом до публічного обговорення стала дискусія 
навколо самої концепції номенклатури. У вступі 
до переробленого й доповненого видання росій-
ською мовою, що вийшло 1990 р., Михайло Вос-
ленський стверджує, що самого терміна «номен-
клатура» все ще немає ні в офіційних виданнях, 
ні в публічній дискусії [10]. Це твердження до-
сить легко піддати критиці, уже проаналізував-
ши назви статей, в яких цей термін фігурує. 
Політики, журналісти, пересічні громадяни по-
чали використовувати термін щодо партійно-дер-

жавної бюрократії, а також військових офіцерів. 
Більше того, можна виокремити певні спроби ін-
терпретувати поняття «номенклатура», зважаю-
чи на політичні й соціальні зміни в державі з 
початком перебудови. 

Безперечно, офіційне трактування поняття 
«номенклатура» зберігалося. Відповідаючи на 
запитання читачів, тижневик «Аргументы и фак-
ты» у 1987 р. пояснював, що під «номенклату-
рою» слід розуміти «перелік посад, кандидатури 
на які призначає або затверджує вищий орган». 
Причому цей «перелік» вважався надзвичайно 
важливим інструментом для добору кадрів, від 
чого залежало належне функціонування всієї 
системи [11]. 

Водночас навіть офіційні видання, безпе-
речно, відображаючи позицію в цьому питанні 
горбачовського керівництва після XXVII з’їзду, 
подавали «неофіційне» трактування поняття. 
«Перелік посад» інтерпретувався як інструмент 
збереження «соціальної нерівності» в радянсь-
кому суспільстві й основна перешкода для со-
ціально-політичних реформ [12]. Більше того, 
окремі політичні оглядачі робили спроби замі-
нити офіційний термін концепцією номенклату-
ри, подібною до розробленої західними й діас-
порними дослідниками. Есе Леоніда Радзиховсь-
кого «Внутрішня партія» особливо показове. 
Автор описував номенклатуру термінами, надз-
вичайно близькими до розуміння Восленського і 
Джиласа. Він стверджував, що, з одного боку, 
номенклатура стала основним засобом контро-
лю над суспільством, а з іншого – «прекрасною 
машиною для самозбереження та самовідтво-
рення “внутрішньої партії” КПРС» [13]. На пе-
реконання автора, уже саме існування номенкла-
тури «понад законом» істотно підривало будь-які 
намагання горбачовського керівництва предста-
вити «реформовану» радянську систему як таку, 
що «керується законом» [14].

Публікація «Правды» від 13 лютого 1986 р., 
уривком з якої розпочинаємо статтю, стала 
своєрідною декларацією серйозності намірів 
горбачовського керівництва боротися з «інерт-
ною бюрократичною масою», озвучених напере-
додні XXVII з’їзду КПРС [15]. Ця публікація 
справила певний вплив на делегатів з’їзду: пи-
тання привілеїв номенклатури вперше порушу-
вали члени самої партії. Репортажі «Правды» 
про перебіг з’їзду, зокрема, містили згадку про 
безпосередню критику привілеїв номенклатури 
з боку Бориса Єльцина, на той час кандидата в 
члени Політбюро. Єльцин стверджував, що прин-
цип «соціальної справедливості» вимагав «від-
мінити необґрунтовані привілеї, що їх отримува-
ли керівники на всіх рівнях» [16]. 

Західні спостерігачі надають значно деталь-
нішу інформацію щодо дискусії навколо при-
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вілеїв. Їхні матеріали показували, що попри де-
кларовані Горбачовим наміри й позицію окремих 
партійців молодшого покоління, навіть реформа-
тори з-поміж партійної еліти не були готовими 
визнати існування власних привілеїв, тим паче – 
відмовитися від них. Під час двогодинної зуст-
річі із західними журналістами, акредитованими 
на з’їзді, «реформатор» Гейдар Алієв визнав, що 
існування привілеїв членів партії стало предме-
том обговорення делегатів з’їзду [17]. Однак він і 
далі наполягав на тому, що «партійна еліта не бу-
ла більше привілейованою, ніж будь-хто інший 
(в Радянському Союзі. – Н. Ш.)» [18]. Такій су-
перечливій позиції партійних «реформаторів» 
протистояла однозначна й непохитна позиція 
партійних «традиціоналістів». Один з них, член 
ЦК Ігор Швець, категорично заперечував існу-
вання будь-яких привілеїв партійної еліти, ствер-
джуючи в інтерв’ю британській газеті «Times», 
що питання привілеїв сфабрикували [19]. 

Так, XXVII з’їзд став першим невеликим кро-
ком до офіційного визнання самого факту існу-
вання «необґрунтованих» привілеїв номенклату-
ри і потреби переглянути їх. Він ні в якому разі 
не знаменував радикальну зміну офіційної пози-
ції в цьому питанні, як резюмувала більшість 
тогочасних західних публікацій [20]. 

Наступний крок було зроблено на ХІХ Все-
союзній партійній конференції влітку 1988 р. 
Тоді знову прозвучали декларативні заклики 
щодо необхідності переглянути привілеї номен-
клатури. Крім того, делегати конференції пода-
ли низку конкретних пропозицій, що передбача-
ли скасувати певні привілеї і публічно визнати 
існування деяких інших, конче потрібних для 
функціонування системи [21]. «Московские но-
вости», зокрема, підкреслювали непересічне 
значення певних рішень конференції, згідно з 
якими мали відмінити деякі з найбільш неспра-
ведливих привілеїв [22]. Особливе символічне 
навантаження мало закриття кремлівської 
«їдальні здорової їжі» для партійних і держав-
них можновладців [23]. Західні оглядачі у своїх 
статтях зверталися переважно до теми закриття 
цієї їдальні, існування якої вперше публічно 
визнав Єльцин під час зустрічі з радянськими 
журналістами за два роки до проведення конфе-
ренції [24].

Вирішальним в офіційній дискусії щодо при-
вілеїв номенклатури став Перший з’їзд народних 
депутатів СРСР, що відбувся на початку 1989 р. 
Подія була непересічною у двох основних аспек-
тах. По-перше, привілеї номенклатури вперше 
офіційно обговорювалися в ширших – позапар-
тійних – колах і ці дискусії відразу оприлюдню-
валися. По-друге, делегати з’їзду створили спе-
ціальну «Комісію ВР СРСР для перегляду при-
вілеїв, якими користуються певні категорії 

населення», мета діяльності якої полягала саме в 
перегляді системи привілеїв. 

З’їзд став ключовою подією в політичній іс-
торії Радянського Союзу, оскільки йому переду-
вали перші «дійсно вільні й демократичні» вибо-
ри депутатів після 1917 р. Автори політологічної 
розвідки «Хто правив – і хто буде правити у 
СРСР» (1991) стверджували, що в результаті ви-
борів березня 1989 р. номенклатура, що мала в 
державі необмежену владу, вперше мусила врахо-
вувати інтереси позапартійної контр-еліти [25]. 
Наслідком цього став розкол номенклатури. 
З-поміж партійних функціонерів реформатори 
остаточно усвідомили необхідність визнати таку 
ситуацію, що спонукало їх до об’єднання з поза-
партійною контр-елітою, яка протистояла партій-
ним традиціоналістам. Консолідація «нової» де-
мократичної еліти та «нової номенклатури» під 
гаслами горбачовських реформ сприяла порушен-
ню питання про привілеї номенклатури, що, 
своєю чергою, стало дієвим засобом розхитуван-
ня позиції «традиціоналістичної номенклатури».

В інтерв’ю «Комсомольской правде» від 
9 липня 1989 р. Микола Ярошенко, один з деле-
гатів з’їзду, окреслив низку важливих питань, 
що розглядалися на з’їзді. Делегати визнали, на-
голошував він, що система «спеціального обслу-
говування» стала однією з основних перешкод 
на шляху до втілення перебудовних реформ і ос-
новною причиною збереження «соціальної не-
рівності» в СРСР [26]. Висвітлюючи погляди 
делегатів-реформаторів на витоки й соціальну 
функцію системи привілеїв, а також на можли-
вості перегляду її, М. Ярошенко навів аргумен-
ти, дуже подібні до поглядів західного дослідни-
ка Мервіна Метьюса. 

Мервін Метьюс у своїй праці про привілеї ра-
дянської еліти, написаній ще у 1970-х рр., вста-
новив причиново-наслідковий зв’язок між від-
носно низькими зарплатами партійних і держав-
них чиновників і «легшим доступом до 
додаткових пільг» [27]. Наступним кроком ста-
вало припущення про те, що саме політика «зрів-
нялівки» створила таку ситуацію, в якій ті, хто 
виконували важливе завдання державного уп-
равління, могли отримувати лише „таємну ком-
пенсацію” за свою відповідальну роботу.

Делегати-реформатори дійшли такого самого 
висновку під час дискусій на з’їзді. Оскільки ви-
токи системи привілеїв слід шукати в принципі 
«зрівнялівки», розв’язання цієї «ненормальної 
ситуації», на їхню думку, могло мати лише еко-
номічний характер. Тобто радянським чиновни-
кам потрібно підвищити заробітні плати до рів-
ня зарплат західних державних діячів [28]. Пара-
докс полягає в тому, що коли партійне керівництво 
прислухалося до такої аргументації, воно прий-
няло рішення, інтерпретоване західними огляда-
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чами як відновлення контратаки на кампанію 
проти привілеїв [29]. Відповідно до рішення ЦК 
КПРС від 1 жовтня 1989 р. заробітні плати пар-
тійних чиновників значно зростали [30]. Подаль-
ше дослідження може підтвердити припущення, 
що керівництво прагнуло зменшити «компенса-
торні» привілеї, водночас зберігши «приваб-
ливість» партійної роботи й соціальну «захи-
щеність» номенклатури.

Дописувачі центральних видань так само чіт-
ко розрізняли між диференційованим рівнем 
зар плат, вважаючи його «справедливим», і «не-
обґрунтованими привілеями». Наприклад, у 
своєму листі до «Правды» член партії з Казані 
М. Ніколаєв запропонував шлях подолання «со-
ціальної несправедливості»: «Зробімо так. Чи-
новник повинен отримувати високу зарплату без 
будь-якої “зрівнялівки”. Але він не може мати 
права на ніякі додаткові пільги та привілеї» [31]. 
Опитування, проведене журналістами «Москов-
ских новостей» серед москвичів під час ХІХ пар-
тійної конференції, підтверджувало, що погляд 
казанського партійця поділяла більшість насе-
лення. Понад половина опитаних (61%) вважала 
цілком виправданим, що державні управлінці 
повинні одержувати високі зарплати, тоді як за 
збереження принципу «зрівнялівки» виступало 
лише 25 % респондентів [32]. Водночас біль-
шість опитаних висловила досить негативне 
ставлення до системи привілеїв номенклатури. 
Існування магазинів та їдалень «спецобслугову-
вання» викликало найбільше заперечень (84 % 
вважало їхнє існування “несправедливим”), про-
те ставлення до інших привілеїв не було одно-
значно негативним [33]. 

Як уже зазначалося, під час Першого з’їзду 
народних депутатів СРСР сформували орган, 
безпосереднім обов’язком якого було боротись 
із «несправедливими» привілеями. Інтерв’ю із 
секретарем Комісії для перегляду привілеїв Ел-
лою Памфіловою, опубліковане в «Известиях» 
від 10 грудня 1989 р. під час Другого з’їзду на-
родних депутатів, проливало світло на діяльність 
Комісії та її досягнення в боротьбі проти при-
вілеїв. Кореспондент «Известий» розпочав 
інтерв’ю повідомленням про відсутність ваго-
мих результатів діяльності Комісії, адже їх май-
же не помітила преса в період між двома з’їздами 
[34]. Пояснення цієї «позірної пасивності» Ко-
місії, надане Е. Памфіловою, акцентувало два 
основні моменти, що дає змогу припустити ос-
новні причини неефективності кампанії проти 
привілеїв. По-перше, Комісія складалася лише з 
28 членів, тому не мала інституційних ресурсів 
для широкомасштабних дій. По-друге, на почат-
ковому етапі члени Комісії зосереджувалися пе-
редовсім на визначенні найважливіших завдань, 
напрямів і принципів власної діяльності, оскіль-

ки їх не було чітко сформульовано під час ство-
рення Комісії. Основне завдання полягало у вио-
кремленні «принципів політики й конкретних 
рекомендацій з метою скасувати привілеї та не-
справедливі пільги» [35]. 

Діяльність і реальні досягнення Комісії в пе-
ріод між двома з’їздами проаналізував голова 
Комісії Євгеній Примаков у виступі перед деле-
гатами Другого з’їзду народних депутатів, опуб-
лікованому в «Правде» від 25 грудня 1989 р. Він 
пояснював, що у звітний період Комісія пере-
довсім займалася встановленням справедливості 
у сфері охорони здоров’я. Відповідаючи на чис-
ленні запити громадян, Комісія рекомендувала 
ліквідувати так зване Четверте управління Мініс-
терства громадського здоров’я, що обслуговува-
ло тільки верхівку партійного та державного 
апарату [36]. Безпосереднім наслідком і, від-
повідно, успішним результатом діяльності Ко-
місії стало ухвалення Постанови РМ СРСР 
№  866 від 12 жовтня 1989 р. «Про ліквідацію 
Четвертого управління у строк до 1 січня 
1990 року» [37].

Іншим питанням, що зацікавило Комісію, 
стало використання службового транспорту. 
Згадуване опитування, проведене «Московски-
ми новостями», показало, що пересічні грома-
дяни вважали використання службового транс-
порту привілеєм, пов’язаним із виконанням 
службових обов’язків, тому значно менше 
виступали проти цього, на відміну від інших 
привілеїв (лише 44 % респондентів вважали ви-
користання чиновниками службового транспор-
ту «несправедливим», тоді як 42 % додержували 
протилежної думки) [38]. Попри це Є.Примаков 
наголосив на цьому питанні, зосередившись на 
використанні транспорту чиновниками для осо-
бистих потреб. Серед основних пропозицій 
Комісії було рекомендувати РМ СРСР точно 
визначити категорію громадян, які мали право 
користуватися службовим транспортом, а Комі-
тетові народного контролю перевіряти вико-
ристання службового транспорту посадовцями 
та членами їхніх сімей [39].

Питання персональних пенсій зумовило дис-
кусії всередині Комісії. За даними Державного 
комітету статистики, на 1989 р. у СРСР налічу-
валося 589 200 персональних пенсіонерів за-
гальносоюзного та республіканського значення 
та 350 000 персональних пенсіонерів місцевого 
значення [40]. У своїй промові на з’їзді Є.При-
маков обмежився лише побіжним зауваженням 
про необхідність переглянути систему персо-
нальних пенсій [41]. Водночас у пресі з’явилася 
значно категоричніша думка Е.Памфілової щодо 
неодмінності цілком скасувати систему персо-
нальних пенсій. При цьому саме численні при-
вілеї, що їх мали персональні пенсіонери, а не 
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власне розміри пенсій визначались як такі, що 
передовсім не узгоджуються із принципом «со-
ціальної справедливості» [42]. 

Те, що діяльність Комісії майже не помітили 
західні оглядачі, на перший погляд, виглядає до-
сить дивно. Один з небагатьох коментарів захід-
них журналістів було зроблено дещо пізніше, 
у зв’язку з дипломатичною діяльністю Є. Прима-
кова під час війни в Перській затоці. Журналіст 
подав коротку біографічну довідку, в якій, зокре-
ма, містилась інформація про особисті привілеї 
цього головного «борця» із системою привілеїв. 
Особливого розголосу в СРСР і на Заході набув 
той факт, що для боротьби із привілеями Є. При-
маков отримав квартиру в новому будинку спец-
обслуговування, загальним метражем 104 кв. м, 
що у п’ять разів перевищувало середню площу, 
яка відводилася на одного москвича [43].

Такий парадоксальний коментар справді дає 
змогу зрозуміти суперечливість між намірами 
Комісії та реалізацією їх, оскільки більшість за-
ходів у боротьбі з привілеями не були ефектив-
ними. Радянські журналісти вказали на таку су-
перечливість, аналізуючи, наприклад, втілення в 
життя згаданої Постанови РМ СРСР № 866. Хо-
ча Четверте управління Міністерства громадсь-
кого здоров’я таки ліквідували, лише 34 із 58 
його установ передали для громадського ко-
ристування. Решта 24 медичні, санаторні, курор-
тні установи об’єднали в так зване «Відділення 
охорони здоров’я», що знову-таки обслуговува-
ло тільки номенклатуру [44]. Отже, подвійні 
стандарти в системі охорони здоров’я існували, 
попри деякі косметичні – широко розрекламо-
вані як важливий крок у боротьбі із системою 
привілеїв – зміни.

Цей парадокс офіційної боротьби із систе-
мою привілеїв ще більше унаочнюється, коли 
розглянути становище нової еліти. Нова «демо-
кратична» еліта прийшла до влади під гаслами 
боротьби із привілеями. Cаме її декларативні за-
яви щодо «соціальної несправедливості» та не-
обхідності переглянути усталену систему врешті 
привели до якихось конкретних дій під час Пер-
шого з’їзду народних депутатів СРСР. З іншого 
боку, для ефективної боротьби із привілеями ця 
нова еліта дуже швидко сама почала набувати 
привілеїв. У 1990 р. щоденна газета «Рабочая 
трибуна» навіть ініціювала серію публікацій під 
іронічним заголовком «Нові привілеї», зробив-
ши невтішний висновок щодо кампанії проти 
привілеїв [45]. 

Інтерв’ю Е.Памфілової, яким починається ця 
розвідка, було надане журналістам «Радіо Росія» 
10 жовтня 1991 р. На той час офіційна боротьба 
проти привілеїв, здавалося б, дала відчутні ре-
зультати. 17 липня 1990 р. було ухвалено Поста-
нову Президії ВР РСФСР «Про привілеї в 

РСФСР» [46], яку західні спостерігачі розціню-
вали як остаточний удар по системі привілеїв у 
Російській Федерації [47]. Поправка до ст. 34 
Конституції СРСР декларувала: «Усі види при-
вілеїв і пільг для певних груп громадян встанов-
люються лише законом», що передбачало скасу-
вання всіх традиційних «екстралегальних» при-
вілеїв радянської еліти [48]. Попри ці безперечні 
успіхи, Е.Памфілова оцінювала досягнення бо-
ротьби проти привілеїв досить песимістично, 
стверджуючи, що «клан номенклатури» зумів 
зберегти свої привілеї, тому що «чинна система 
привілеїв влаштовує багатьох сучасних політи-
ків» [49]. Розглянуте в контексті інших cупе-
речностей, це спостереження дає однозначно 
негативну відповідь на запитання про те, чи 
змогли реформаторські заходи перебудовної до-
би бодай частково похитнути цю систему.

Аналіз радянської та західної преси дає змогу 
зробити певні висновки щодо офіційного став-
лення до привілеїв номенклатури під час перебу-
дови. «Боротьбу з привілеями» політики-рефор-
матори ніколи не розглядали як самоціль, а рад-
ше як засіб отримання та консолідації влади 
через послаблення позиції «традиціоналістич-
ної» номенклатури й забезпечення підтримки 
населення.

Можемо виокремити кілька основних етапів 
офіційної боротьби проти привілеїв, кожен з 
яких, своєю чергою, давав поштовх до публіч-
ної дискусії навколо цього питання. ХХVІІ з’їзд 
КПРС визначив характер першого етапу кам-
панії, оскільки під час дебатів на з’їзді принай-
мні делегати-реформатори чітко усвідомили не-
обхідність переглянути й хоча б деякою мірою 
модифікувати систему привілеїв. Те, що питан-
ня було винесено на обговорення під час з’їзду, 
безперечно, засвідчувало бажання Горбачова 
послабити позицію «традиціоналістів» усере-
дині партії. Зміст наступного етапу визначило 
проведення ХІХ партійної конференції та пуб-
лічні дискусії, що розгорнулися після неї. 
Розробка перших конкретних пропозицій щодо 
перегляду системи привілеїв у партійних колах і 
демонстрація загального негативного ставлення 
до привілеїв і пільг номенклатури свідчили про 
зняття останніх табу в дискусії навколо при-
вілеїв номенклатури. Насамкінець, проведення 
Першого з’їзду народних депутатів СРСР зна-
менувало ключовий момент, коли боротьба з 
привілеями зі сфери декларативних заяв пе-
рейшла до сфери дії.

Водночас відповідь на загальне питання про 
реальні досягнення цієї боротьби радше нега-
тивна, аніж позитивна. Попри відповідні публіч-
ні жести горбачовського керівництва й «нової» 
еліти, що засвідчували їхню готовність скасува-
ти систему привілеїв, помітні лише деякі косме-



Шліхта Н. В. Номенклатура та її привілеї в дискусіях доби перебудови очима радянських і західних журналістів 57

тичні зміни. Горбачовське керівництво, а згодом 
«нова» еліта, що прийшла до влади, не розгляда-
ли кампанію проти привілеїв номенклатури як 
самоціль. Поразка «традиціоналістів» під час 
парламентських дискусій Першого і Другого 

з’їздів значно знизила актуальність боротьби 
проти привілеїв. Більше того, борці із привілея-
ми, гарантувавши собі підтримку населення, ма-
ли всі переваги хай дещо модифікованої системи 
привілеїв. 
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“NOMENCLATURE” AND ITS PRIVILEGES IN THE DISCUSSIONS OF THE 
PERESTROIKA PERIOD (VIEW OF SOVIET AND WESTERN JOURNALISTS)

Drawing from numerous publications in the Soviet press and Western research materials of the per-
estroika period, the author examines a public discussion taken place in the period over the “nomenclature” 
privileges. Special attention is given to the evolution of the concept of “nomenclature” during the per-
estroika. The article attempts at analyzing the character and consequences of the struggle against the 
privileges of “nomenclature” offi cially proclaimed by Mikhail Gorbachev. 
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ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ СЛОВАЦЬКОЇ 
РЕСПУБЛІКИ ДО ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

У статті аналізуються основні засади економічної інтеграції Словацької Республіки до Євро-
пейського Союзу. Зазначено, що система двостороннього міждержавного співробітництва довела 
свою ефективність на шляху до загальноєвропейських та євроатлантичних структур. 

Словацька Республіка належить до групи 
постсоціалістичних країн, що досягли найбіль-
ших успіхів у системній суспільно-політичній 
трансформації перехідного постсоціалістичного 
періоду 1990-х – початку 2000-х рр. Опинившись 
у новій геополітичній і внутрішній суспільній 

реальності, СР шукала і знаходила свої шляхи 
розвитку держави й суспільства. Зокрема, це – 
формування демократичних політичних інсти-
тутів і відповідних органів системи влади; пере-
хід від «соціалістичної» до ринкової економіки; 
розбудова ефективного і спроможного місцевого 


