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Передн€ слово 

На суд чнтача предстаВАено двi статтi в~о
мого украi'нського вченого Миколи Жулнн

ського, в яких, незважаючи на зовнiшню в~
мiннiсть, виразно простежуеться потужна дум

ка-~ея: повернення до замулених джерел на
цiондАЬноi' ~ei; украiнськоi'державностi, нашоi' 
icтopii' та куль тури. Одна iз цих статей "Як вга
мувати духовну спрагу, або Пошуки шляхiв 
набуття втраченоi' Батькiвщини" була вигоАо
шена 1 вересня 2000 року як загдАЬноунiвер
ситетська Аекцiя в НацiондАЬному унiверснте
тi "Киево-МогИАЯнська акдДемiя". Очевщнiсть 

i пекучiсть поставАеноТ автором пробАеми не 
робить, на ЖдАЬ, iТ Аегкою у практичному роз
в 'язаннi. Аля цього е багато причин, про якi 
так яскраво, часто опираючись на peдAii' сьо

годення, iсторичнi факти i Аiтературнi образи, 
говорить автор. СКАдДНiсть цiei' пробАеми ще 

. й у тому, що до неi' в украi'нському народi про
тягам десятиАiть i навiть стоАiть св~омо при
щеПАЮвдАася в~раза i сiявся страх, а сьогоднi 
вона або примiтивiзуеться i "ошароварюеть

ся", або нею нехтують п~ рiзними "прогресив
ними" ГдСАдМИ iнтерНдЦiОндАiзму, КОСМОПОАi

ТИЗМу, ВСеАЮДСЬКИХ ЦiННОСТеЙ, i ЦИМ ЗНОВУ 



засiвають ЗАичавiле поле нарОАНОi свiАомостi 

Вi.4РдЗОЮ АО самих себе, АО ВСЬОГО, ЩО насправАi 
творить нароА, нацiю, його iсторiю та культу

ру i тим самим робить неловторний внесок у 
культуру й iсторiю АЮАСтва. А тому е такою 
важАИвою i бажаною ААЯ зростання паросткiв 
ло-слравжньому украiнськоi Ауховноi еАiти, 
пробуАЖення i самоусвiАомлення нашого на
РОАУ поява публiкаЦJЙ вiАомнх вчених, Аiтера
торiв i фiАософiв, у якнх аргументовано i зва
жено, споюйно i по-Аоброму, аАе з глибоким 
усвiАомленням i тривогою за АОАЮ нашого на
РОАУ розкриваються причини нинiшнього ста

ну НдЦiОНdАЬНОГО буття, Вt:МеТЬСН лошук ВНХОАУ 
з його занепд,4у i зацiленiння. Авi статтi акд,4е
мiка М Г. Жулинського на цю тему е помiт
ним внеском у розумiння цiei проблемн, бо, як 

каже автор, "кожен з нас повинен ловсякчас 
горАО i невтомно тримати в руках Ауховний 
же:м нацiонаАЬного обов 'язку- набувати втра

чену Батькiвщину ААЯ себе i ААЯ свого ближ
нього. Бо якщо не набуАеш власноi Батькiв
щини, втратиш увесь свiт". В цнх прекрасннх 

словах скопцентрована мета i змiст цих АВОХ 
статей. 

Професор М. Брик 

Микола 
ЖУАИНСЬКИЙ 

як вrлмувлти 
духовну СПРАГУ, 

або 
пошуки 

ШАЯХIВ НАБУJТЯ 
ВТРАЧЕНОI 

БА ТЬКIВПJИНИ 

• 



Не я один духовну сп рагу маю , 

Не я один так серцем голодую, 

Баrато нас тахих . 

Леся УкраГнка. " В катакомбах " 

. . . Згадую Неаполь 89-го, засiдання оргкомiтету, 
присвячене створенню Мiжнародноl acoцiaцii укра-

1нiстiв, блукання по вулицях нiмоl Помпе1 ... Тиша, 
настояна на вiках. Зацiпенiння вiд жаху, здавалось, 

зачаlлось у цих оголених вiд попел у i лави вуличках, 
будiвлях. Зринае думка, що ми йдемо по дну гiгант

ського кратера вулкана, в якому нiмотно принишк

ли омертвiлi вiки i згаслi цивiлiзацil . 

Професор-вiзантолог Гарвардського унiверсите

ту Iгор Шевченко дотепними словесними штрихами 

накладае свiтлотiнi естетичного опанування римля

нами публiчних та iнтимних сфер щоденного буття, 

а нам здавалося, що ми зазираемо у тимчасово поли

шенi чужi будинки, боячись, аби господарi не заста· 

ли нас за цим непристойним заняттям. 

- А ось бiля цих ворiт на входi до мiста вiдкопа

ли римського легiонера, який стояв на вартi i не зi-
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йшов пiд смертельною загрозою бути заживо заеи
паним гарячою лавою. Вiн загинув, бо йога забули 
зняти з поста,- величаво прорiк професор Шевчен
ко i замислився. 

Згадом у "Сутiнках Е:вропи" Освальда ~пенгле-
а я вичитаю захоплення цим римськ.им легюнером 

~к уособленням величi обов'язку. Самопожертва в 
iм'я обов 'язку? Чи усвiдомлена ця самопо~ертва? 
думаю, нi, але це Освальда Шпенглера не ц1кавить . 

Головне- виконання обов'язку. Символ досконало
стi римськоl цивiлiзацil i знак культури. Культури 
довершено! i завершено!, бо, на переконання Осва~ 
льда Шпенглера, нацiональнi культури_ - замкнут1 

системи, якi не здатнi одна одну зрозум1ти. Це само
достатнi органiзми, якi народжуються, старiють, уми-

рають. . . . . 
Та римська культура- радше цивwзацlЯ, юж 

нацiональна культура. Конгломерат культур, щось н~ 

зразок нинi твореноl глобально! ку~тури : I _ри~:ькии 
легiонер стояв на чатах глобальнО! цивwзацн, яку 

витворила Римська iмперiя. 
Померла, за Шпенглером, римська цивiлiзацiя , але 

виставила сторожу- римського воlна, який демон
струе велич обов'язку. Це- знак iм~epil. Р~мсько1 
iмпepil - першоl унiверсальноl оргаюзовано1 систе

ми, заснованоl на iдel державностi, формального 
права, вiротерпимостi, едино! податковоl сиетеми i 
розвинутоl торгiвлi . 1 що не менш важливо - поТJ?К
но пульсуючага на всьому просторi рах Romana lМ
перського мислення. Саме втрата регiональною по
лiтичною елiтою iмперського "тяжiння" i мислен
ня призвела до поступавого розпаду iмпepii, бо ця 
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елiта набувала статусу нацiонально! полiтично1 елiти 

нових держав, якi народжувалися на берегах Ойку
мени. Причини розпаду iмпepil, в тому числi i перед
усiм Римськоl, "позанацiональнi, в .т?й час як форма 
звичайно нацiональна. В результап 1мпер1я розпада

еться не по лiнiях найменших транспортних зв'яз

кiв, а по довiльних географiчних лiнiях - нацiональ

них кордонах" 1
• 

Утворювалися нацiональнi держави, дисцип

лiнованi римськi легiони повертали в межi iмпepil 

провiнцil, що розбiгалися вусiбiч, ковтнувши свiжо

го повiтря незалежностi та iгноруючи iнтереси цен

тру, бо перейнялися розв'язанням мiсцевих проблем. 
Ослаблювалися економiчнi зв'язки з метрополi

ею, iмперський товарообмiн згасав разом iз iнфор
мацiйним та культурним обмiном, але римський ле
гiонер намагався затиснути в залiзний кулак ослаб
ленi iмперськi пальцi. Не вдавалося, бо на периферil 
iмпepil зосередилося досить багато вiйськово! технi
ки. Арсенали збро!, якаю володiли римляни, олини

лися в руках провiнцiйно! полiтично! i вiйськово! 
елiти, i годi було сподiватися iмперському центровi 
на те, щоб приборкати непокiрних силою, вiдновити 

iмперський статус-ква, провчити ... 
Римський легiонер покiрно стояв на своему посту, 

нiхто не збирався йога знiмати, хоча гаряча лава з 

вулкана на iм'я "Незалежнiсть" пiдбиралася пiд стi

ни iмперського центру, засипала попелом забуття 
релiгiйнi святинi, духовнi осередки, матерiальнi па

м'ятки. 

1 Переслегин Сергей. О rеополитическом положении Евро

пы //Звезда.- 1998.- N2 12.- С. 187. 
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Сподiвання iмператора Костянтина проголошен

иям релiгiйно! свободи i перенесенням iмператор
ськоi: резиденцil до Нового Мiста, подалi вiд язични

цького Рима, влити в ослаблене iмперське тiло кров 

ново! вiри- християнства -не виправдалися. I хоча 
наприкiнцi N ст. християнство i було остаточно вста
новлене як офiцiйна релiгiя Римськоi: iмпepil, проте 

внутрiшня напруга в цьому велетенському единому, 

недiлимому царствi - в цiй екуменiчнiй Iмпepil на

растала, бо "духовне" i "свiтське" конфлiктували мiж 
собою i не могли бути органiчно iнтегрованими в 
одну систему 2

• Врештi-решт, церква перемогла в 
боротьбi з iмперiею на Заходi, але й на Сходi христи

янське царство пiд назвою Вiзантiя не змогло втри

матися. 

Руйнувалася iдеологiчна основа монолiтноi: iмпe

pil - едина християнська церква. Трагiчним симво

лом було падiння з собору Свято! Coфii: хреста -
Схiдна Римська iмперiя перестае виражати еднiсть 

двох пiвкуль велико! iмперськоi: сфери. Мусульман

ська хвиля торжества на Балканському пiвостровi 

змушуе Захiдну Е:вропу зiщулитися в прагненнi са

мозбереження i ослабити протирiччя мiж православ
ним i захiдним християнством. Одна з християнських 
столиць свiту так i залишилася затиснутою в кулацi 
мусульмансько1 iмпepil. Вiд Вiзантiйсько1 iмпepil пуль

сую'I:ь лише сигиали духовно! енергii:, релiгiйно1 не

впокореностi духу, що вихлюпуеться з казана iсла

му. 

2 /J.l,lв. детальнiше: Флоровський Георгiй. lмnepiя та nустеля 11 
Дух i Лiтера.- 1998.- N2 3-4.- С. 23G-261. 
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Минали вiки, старi iмпepil розвалювалися, з'яв
лялися новi, i вже на наших очах згаела iмперiя на 
iм'я "СРСР". Правда, iмперський легiонер ХХ столiття 
~ досi С':о!ть на своему посту- нiхто не збираеться 
иого зюмати, хоча кипляча лава вже "внуrрiшнiх" 

с~е.ренiте.тiв .. ~iдбираеться до ворiт центру оновле
ноi 1 змамло1 1мперi1, яка рятуеться модифiкацiею 
управлiння пi~ "авторитарну демократiю" та удер
жавленням схiДНого християнства шляхом претензi! 

на мiсiю Третього Риму. 

Якщо не судилося свого часу завоювати силою 
Константинополь, то чому не перейняти його мiсiю 
як вселенського центру схiдного православ'я? Якщо 

европейська цивiлiзацiя веде свiй родовiд вiд Рим
сько! iмпepii i бережливо оберiгае свою iдеологiчну 
основу - християнство, то чому новiтнiй iмпepil не 

базуватися на iмперськiй традицi! Росiйського цар
ства з його претензiею на роль Третього Риму та на 
духовну - християнську - спадщипу Ки!всько! Pyci? 
~ажливо не з~буrи поставити на воротах iмпepii ле
гюнера з бамстичною ракетою, а iдеологiчну базу 
можна в~~удувати н~ лiберально-комунiстично-хри
стиянс~ю~ еклектиц1. I продовжувати i'l експлуату
вати, шдюмаючи над натовпом християнськi знаме

на i втягуючи cipy, заряджену слiпою вiрою в "доб
рого царя" масу в петлю Велико! iлюзi! - нового 
свiтового порядку. Як хочеться знову перехопити 
iнiцiативу вiд тих, хто базуеться на американоцент
ричнiй схемi сучасно! епохи в руслi стратегi! гло- . 
бального облаштування! Але що в цьому поганого?
спитаете ви. А;vке нас, украlнцiв, також захоплюе 
оптимiстична схема майбуrньоl свiтобудови, яка е 
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своерiдною постмодернiстською idea fixa ХХ столiт-
тя - iдеею евроцентричною, виплеканою на лiбе

ральних дрiжджах,- на постулатах свободи особи, 

вiросповiдання, приватноl власностi й ринковоl мо

делi iндустрiальноl економiки. 

Чому б нам, Украlнi, не включитися в процес тво

рения вселенськоl спiвдружностi нацiональних дер

жав, об'еднаних у межах глобального громадянсько

го суспiльства, i таким чином уникнуги небезпеки 
буrи втягнуrими в оновлений рiзновид iмперського 

уrворення з абревiатурою СНД? Треба. Необхiдно, 

бо роль ауrсайдера всiм набридла, цивiлiзацiйнi iм

пульси провокують вивiльнення енергil державного 

самоздi!'kнення, хоча неминуча модернiзацiя суспiль

ства ставить пiд загрозу досягнення гармонi!, синте

зу нацiонально! культури i технологiчноl цивiлiза
цil. Та перш нiж брати участь у реалiзацi! проекту 

Великого Модерну, який пiд iнтеграцiйною дiею 

колективного мiждержавного центру немину

че перетворить нацiональнi держави в рiзновид 

регiональних, економiчно унiфiкованих адмiнiст

ративних утворень, слiд замислитися над тим, 

чи забезпеченi ми необхiдним культурно-духовним 

iмунiтетом перед загрозою космополiтичноl epo
зil. Бiльше того, чи набули ми вiками втрачувану 

Батькiвщину, чи усвiдомили неповноту нашого ци

вiлiзацiйного самовираження, чи наша культура е 

надiйним гарантом збереження власно! iдентично

стi? На жаль, нi, б о ми сьогоднi нагадуем о скiфiв, 

якi тримають щити мiж двома вепримиренними 

геополiтичними орiентацiями - евразiйською i ев
ропейською. 
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Ми перебуваЕ:мо в ситуацi! невизначеностi. А от

же ~ в станi неп~внос~i, нерiшучостi, що породжуЕ: 
с~сшльну пасивюсть, ВIДсутнiсть iндивiдуальноi: iнi
Цlативи, песимiстичнi настроi: i моральне знесилен
ня суспiльства. 

Тому нам потрiбна нацiональна iдеологiя - си
с~ема цiннiсн~ ?Рkнтацiй та прiоритетiв, яка б орга
н~з~~~· змобwзувала суспiльство на рiшучi, дина
МIЧНl дн, що зарядили б суспiльнi настроi: енергiЕ:ю 
~ержавного самоздiйснення. Дуглас Норт визначаЕ:: 
IДеологiя - це вiдповiдь людини на невизначенiсть 
яка доз~.оляЕ: сфо~мулювати гiпотези й обrрунтува~ 
ти теорн. Час приимати рiшення i 1х реалiзовувати. 
"Ми приймаЕ:мо рiшення в умовах невизначеностi, 
r'р~туючись на наших релiгiйних, цiннiсних та iдео
логlчних уявленнях" 3,- стверджу€ Дуглас Норт. 

Та перш нiж приймати рiшення, нам необхiдно 
визначити тi нацiональнi базовi цiнностi, на яких i 
буде форм.уватися вiдповiдна суспiльна готовнiсть цi 
р1шеннvя ПIДтримати i реалiзовувати. А це, як засвiд
чив маиже дес~тирiчний досвiд незалежностi, здiйс
нити надзвичаино важко. Чому? Передусiм тому, що 
ми продовжуЕ:~о жити в атмосферi релятивно! прав
ди - в .систем~ радянського i пострадянського пра
вового, IДеолоnчного, полiтичного, економiчного про
стору. 1 головна причина цього стану марriнальностi 
полягаЕ: в змиреннi зi злом, у замиреннi зi злом, iм'я 
якого комунiзм. Це зло не можна ревiзiювати, бо це 
зло ~ абсолютне, й оцiнка його маЕ: бути остаточ
ною 1 принциповою. Оцiнка задля майбутнього. в пе-

э Noгth D. С. Understanding the Process of Economic Change _ 
London IEA.- 1999.- Р. 14. · 
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ребореннi минулого шляхом покаяння, в осудженнi 
цього зла - гарантiя руху та успiху. 

Перiод комунiстичного режиму - це десятилiт

тя своЕ:рiдного випробування вiрою. Заперечувалася 

християнська вiра, на й мiсце мала прийти вiра бiль

шовицька, неоскаржуваний марксизм-ленiнiзм як 

базова основа атеi:зму, тотально! iдеологiзацi'i суспiль

ства з метою формування масовоi:, колективноi лю

дини. У бiльшовицькi часи, пише Сергiй Аверинцев, 

"все, абсолютно все у складi християнськоi традицi'i, 

християнськоi культури, що в принципi пiддаЕ:ться 

руйнацii, руйнувалося абсолютно безцеремонно, 

планомiрно, з якнайбiльшим размахом,- i вижити 
могла тiльки гола вiра, полишена сама на себе". 

Оголошена i систематично ведена бiльшовиками 
вiйна проти Церкви, проти самого Бога призвела до 

морально! деградацil людини, до нiвеляцil особисто

стi, яка втратила нацiональну опору. Ця вiйна духов

но спустошила людину i втягнула П в безкiнечну 
потребу когось звинувачувати, бо в свiдомостi про

росли бацили зла i ненавистi. Бiльшовики повторили 
трагiчний досвiд творцiв Велико! французькоi рево

люцil, хоча останнi, врештi-решт, жахнулися перед 

бездонною прiрвою жорстокостi й насильства, яка 

вiдкрилася iхнiм очам. Сам Робесп'Е:р у Конвентi 

8 червня 1794 року проголосив культ Вищоi Iстоти, 
пiдтверджуючи вiру в безсмертя душi, i демонстра
тивно спалив картонну статую атеiзму в Тюlльрiй

ському саду. 

Революцiйний вандалiзм смерчем пронiсся над 

ФранцiЕ:ю, збуджуючи натовпи, доводячи до фана

тизму азарт руйнацii задля руйнацil. 
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У серпнi 1789 року по всiй Францil запалали ба
гаття, в яких горiли картини , що прикратали церк

ви, фiгури апостолiв, рiзьбленi церковнi крiсла, вiт

ражi, кольораве скло, вiтрини , хоругви, пiдсвiчники, 

чашi, церковнi шати - все, що належало до католи

цького культу. "Вся непотрiбна мiдь, яка знайдеться 

в паризьких церквах i дзвiницях, придатна для пере
плавки на гармати, повинна бути направлена в арсе

нал" 4,- це iз доручения комiсаровi Пантеонськоi: се

кцii: вiд 2 листопада 1793 року, а звучить нiби черго

вий ленiнський декрет. 

Знищення творiв лiтератури i мистецтва , всього 

того, що мае на собi вiдбиток духовного життя, е 

неминучим наслiдком революцiйних катаклiзмiв, якi 

пiднiмають з глибин пiдсвiдомостi iнстинкти насиль

ства, зла, ненавистi, руйнацii: . 

Найглибшою травмою, яка болiсно вражае нацiо

нальну свiдомiсть i пульсуе в пам'ятi наступних по
колiнь гiрким звинуваченням варварству, накладае 

зловiсну тiнь на цивiлiзацiйний розвиток суспiльства, 

е вандалiзм у сферi iнтелектуально-духовного жит

тя. Розпочинали боротьбу проти культу вiри, проти 

Бога i peлiгii:, а руйнували основу культури - мо

раль . 

Минуло шiсть рокiв вiд тих страшних катаклiз

мiв, якi спустошили духовний простiр Францii: садист
ським безумством оп'янiлих вiд кровi, заслiплених 

ненавистю i пристрастю до руйнування мае, i консул 
Бонапарт звертаеться 5 червня 1800 року до мiлан-

• Кабанес О . .11., Насс .11. Революционный невроз // Револю
ционный невроз.- М., 1998.- С. 396. 
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ського духовенства з такими словами: "Нiяке сусniль
тво не може iснувати без моралi, а справжня мо-

е . . . v 

аль немислима поза релiгiею. Отже, мщну 1 посТlи-
р .. с . о 
у nlД· тримку державi дае лише релlГlя. усшльств 
н v " 5 
без вiри схоже на корабель, позбавлении компаса . 

Бiльшовики понад сiм десятилiть культивували 

ненависть до вiри й церкви, вiдкидали моральний 
авторитет - мало хто був готовий померти за букву 
морального закону. Формувалася колективна .. мае~ 
шляхом випалювання злом i ненавистю власн01 совl
стi, творився здичавiлий суспiльний конrл~мерат~ 
затиснутий в iдеологiчнi лещата, вiдвернении злом .l 
жадобою класовоi: боротьби вiд моралi та духовносТl. 
Тому й домiнувала мовчазна бiльшiсть, вирощена на 

перекислих дрiжджах колективiзму i розчинення в 
масi задля самозбереження. 

Сучасна соцiальна система органiзована на iдео
логiчно "величних" руi:нах староi: системи. Вона ек
лектична, iдейно не органiзована, хаотична, мов бро
унiвський рух, i намагаеться органiзуват~ся в що.сь 
iдеальне, европейське, "виписане" за теор1ями захlд

них цивiлiзацiй та, на жаль, без свого нацiонального 
обличчя й енергiйноi: тенденцil до саморозвитку. Чи 
вiдчуваемо ми потребу самоорганiзацil, чи чуемо. ~и 
внутрiшнiй поклик, духовний стимул до самоздшс

нення i як нацil, i як окремого iндивiда? 
Народна душа хвора, i й нездатнiсть до самоор

ганiзацil е передусiм проблемою моральною. 1 це е 
хворобою нацiональноi: культури. Украi:нський свiт, 
як iсторiя, не мае об'емного культурного образу, 

3 История XIX века 1 Под редакцией Э. Лависса и А. Рам
бо.- Т. 1.- М., 1938.- С. 265. 
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iндивiдуалъно! цивiлiзацiйно! виразностi, наш нацiо
налъний горизонт внутрiшнього досвiду ще вповнi 
не вiдкритий для укра!нсько! людини i для не! проб
лема набуття власно! Батькiвщини не е усвiдомле
но~~ а, отж:е,- неактуалъна . Водночас !й , укра!н
сьюи людию, наполегливо прищеплюеться думка про 

пр~скоре~е iнтегрування в европейський культур
нии просТlр, що само по собi е важливим, навiть не

минучим, хоча вона не пiдготовлена до такоl iнтег

рацi!. Важливо не втратити в цьому ареопазi силь
них, iмунно, на рiвнi генетичному - культури, icтo
pil, духовностi - забезпечених власною iдентичнiстю 
цивiлiзацiй свого нацiонального образу, не розчини
тися, не дати себе втягнути в космополiтичний про
цес iнтегрування з сильнiшими, потужно забезпече
ними своерiдним духовним гравiтацiйним полем, 
культурними системами. 

Те, що ми приреченi на цю глебальну iнтегра
цiю, очевидно, бо нинi на планетi домiнуе захiдна -
пiвнiчно-атлантична - цивiлiзацiя, яка реалiзовуе 
задiяний ще двi тисячi лiт тому основний соцiальний 
задум - проект Великого Модерну 5, базовою iдео
логiчною основою якого е християнська вiра i хри
стиянська культура. 

Модернiзацiя свiту, яка динамiчно розгорнулася 
в ХХ столiттi, призвела до формування "вирощених" 
на полiтичних коалiцiях i мiжнародних системах 
управлiння центрiв економiчного впливу. Прагматизм 
i матерiалiзм, господарська унiфiкацiя, домiнанта со
цiальних прiоритетiв, вестернiзацiя культури, авто~ 

• НеКАесса ААексанАР. Пакс Экономикана , или Эпилог исто 
рии// Новый мир.- 1999.- N2 9.- С. 121 . 
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кратичнi форми полiтичного управлiння суспiльством , 

що характерно для деяких кра'iн пострадянського 

простеру i Третього свiту,- цi та iншi особливостi 

реалiзацi'i проекту Великого Модерну свiдчать про 

духовне знесилення евроцентрично'i конструкцi! но

вого свiтового порядку. I це значною мiрою зумовле-
не вiдчуженням захiдного соцiуму в процесi модер

нiзацii свiту вiд християнськоi культури. Не випад

ково папа Iван Павло II в XI енциклiцi "Е:вангелiя 
життя" в березнi 1995 року рiзко критикував сучас-
ну цивiлiзацiю за те, що захiдний свiт рухаеться до 

тоталiтаризму, що демократiя як основоположний 

принцип держав захiдного свiту перетворюеться на 

мiф i прикривае аморальнiсть прагматичноi, вiдчу
женоi вiд християнськоi культури захiдно'i цивiлiза-

цi!. Тому свiт постмодерну, якому ми захоплено ап

лодуемо, на переконання папи Iвана Павла II, стае 
поступово колнекою специфiчноi "культури смертi". 

Очевидне нарощення прагматизму в суспiльнiй свi

домостi змушуе нас самокритично проаналiзувати тi 

сьогоднiшнi кроки до iнтегрування в американоцен

тричнi сиетеми сучасно'i епохи i виробити мотивова-
ну стратегiю власнего облаштування в проекцi'i на 

глобальнi процеси щодо формування нового свiто

вого порядку. 

Необхiдна модернiзацiя наших духовних ресур

сiв, аби вистеяти в процесi неминучого зiткнення з 

рацiоналiзмом i прагматичнiстю нетрадицiйного свi
ту та своечасно "переварити" навальну, рацiонально 

спрощену iнформацiю i сурогати ново'i , русифiкова

ноi та американiзовано'i масово'i культури. Коли на 

рiвнi coцiaльнo-eкoнoмiчнмш,-;:'НUt!mfJJri'/JЖ~&JIИK-
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нути "прищеплення" середнiх стандартiв, оскiльки 
1хня експансiя, по cyri, нiде не дiстае спротиву i не 
поглинаеться нацiональними iнфраструктурами, то 
духовнi й культурнi цiнностi здатнi стимулювати на
цiональну творчу енергiю, породжувати цивiлiзацiй
нi iмпульси в iм'я досягнення симфонil нацiонально1 
культури i постмодерно1 орiенталiзацil свiту. 

Наша мета - зберегти себе, свое цивiлiзацiйне 
"я", свiй нацiональний образ, забезпечити прiоритет
не мiсце в цивiлiзацiйному процесi глобалiзацi1 свiту 
та водночас брати активну участь у формуваннi на
цiонального неоекономiчного континууму, який вже 
iснуе сьогоднi у сферi iндустрiально1 цивiлiзацil пiд 
назвою "€вропа". 

Ми вже сьогоднi зримо бачимо, як поширюеться 

на Украi'ну споживацька техногенна цивiлiзацiя, як 
у процесi глобалiзацil християнсько1 цивiлiзацil роз
миваеться унiкальнiсть культурних i релiгiйних мен
шин, як неминуча i необхiдна секуляризацiя захiд
ного свiту призводить до ослабления впливу христи

янських цiнностей на суспiльну мораль i деформуе 
европейський культурний горизонт. 

Для нас важливо визначити взаемовiдношення 

Особи, Культури i Всесвiту - спроектувати фiло
софсько-релiгiйну систему на розв'язання цiei' трiа
ди, в якiй закладена вiчна суперечливiсть. Людина 
тепер самооцiнюеться як вiльна особистiсть, iндивi
дуальнiсть i не хоче бути механiчним елементом си
стеми. Гi сувереннiсть - досягнення европейсько1 ци,
вiлiзацi1, тому iнтегрування в цю систему не перед

бачае, на li думку, перетворения особи в елемент 
системи. Проте, цей рух у систему неминуче всту-
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пить у суперечнiсть iз намаганням самоутверджен-

ня особи як цiлком емансиповано1 iндивiдуальностi, 

вже заплiдненоl глибоким iндивiдуалiзмом . Адже цiн

нiснi установки i парадигми розвитку едино! iдeoлo-
ril соцiальноrо постмодерну не перекривають вираз-
ноl духовно! кризи сучасноl цивiлiзацil, яка мае вже 

свою назву: гуманiтарна катастрофа . Можна було б 

не звертати уваги на тi численнi пророцтва, якi по

силено продукувалися внаслiдок "набухания" мiфiв 

fin de siele та fin de millennium, але мимоволi прислу
хаешся до передбачень про прихiд часу глобального 

хаосу, про майбутне зiткнення цивiлiзацiй - "битву 

Цивiлiзацiй", про рух до нового тоталiтаризму, про 

капiталiстичну загрозу вiдкритим демократичним 

суспiльствам, про неминучий вихiд на поверхню свi

тового андеГраунду, про виростання ново! глобаль-

но! субкультури - фiнансовоl цивiлiзацil, про роз

чинення нацiональних культур внаслiдок домiну

вання iнформацiйно-комунiкацiйно1 сиетеми на пла

нетi ... 
Так чи iнакше, але в масштабнiй геоекономiчнiй 

грi не нам судилося роздавати карти. Технологiя цiel 

планетарноl гри вже детально опрацьована, вивiре

на, i li осиовна мета не полягае в стимулюваннi роз
витку нацiонального економiчного сектора. Фiнан

совий успiх - осиовна iдеологiя iноземних фондiв i 
мiжнародних фiнансових органiзацiй. Мораль, куль

тура не е визначальними критерiями в оцiнцi успiху 

внаслiдок фiнансово-економiчноl дiяльностi. Мораль

ний кодекс чесноl працi в стихil ринковоl економiки 

е нiчим iншим, як анахронiзмом в умовах глобаль

но! економiчноl гри, в якiй фiнансовi механiзми 



20 ________________________________ М~и~к~о~л~а~>К~у~ли~нс~ь=к~и~й 
захищенi вiд "морально! корозil" i не висвiтлюються 
прожекторами духовностi. 

Очевидно, що це посилюе соцiальну напругу на 

планетi . Люмпенiзацiя населения планети, особливо 

в Пiвденнiй Aзil i на Африканському континентi, не 
е характерною особливiстю лише слаборозвинутих 

суспiльств i "краi:н з перехiдною економiкою", хоча 
саме там розгортаеться процес вiдмежування вiд 

своlх культурних основ та iсторичноl доцiльностi 

буття. 

Сьогоднi 1,3 млрд людей живе в умовах цiлкови
тоl бiдностi, близько 1 млрд населения планети вiдi
рване вiд виробничоl дiяльностi, 150 млн- безро

бiтнi, понад 700 млн - зайнятi частково, 1 млрд -
неписьменнi, майже 2 млрд живе в антисанiтарних 
умовах, кожен третiй житель Землi не користуеться 

електрикою, 1,5 млрд не мають доступу до чисто! 
води, 840 млн, в тому числi 200 млн дiтей, голодують 
або страждають вiд недоlдання, щорiчно 14 млн дi
тей ломирае вiд невилiковних хвороб i 500 тис . жi

нок - вiд пологiв 7. 

В умовах посиленоi: поляризацil планетарного 

спiвтовариства незаперечним критерiем деформацil 

постiндустрiального унiверсуму е визрiвання iнтер

нацiонального суспiльства споживання. Ми вже од

нiею ногою там, у реальному постiндустрiалiзмi, де 

визначальними свiдченнями глобалiзацii: е перероз

подiл фiнансiв, iнформацiя та iндустрiя розваг. Уже 

сьогоднi украi:нське суспiльство втягнуте в незалеж

нi вiд волi iндивiда процеси масового споживання 

продуктiв шоу-бiзнесу, виготовлених, як правило, не 

1 НеКАесса ААексаНАfJ. Вказ . праця.- С. 133. 
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нацiональним виробником , вже масово тиражсвана 
iнформацiя пропонуе iнтерпретовану, перерозподi

лену й оптимiзовану версiю тiel чи iншоl подil, того 

чи iншого явища чи процесу. Не програми полiтич

них партiй, не нацiональнi iдеали та цiнностi форму

ють полiтичне поле Украlни, а фiнансовi iн ' екцil сти

мулюють пасивну волю громадян на абсурднi, але 

програмованi замовниками дil, якi чомусь вважаються 

народним волевиявленням. 

Не забезпеченi культурою традицiй, вiрою i духов
ним iмунiтетом супроти космополiтичноl iнтеграль

но1 сиетеми стандартiв та унiфiкацiйних "вирiвню

вань" культурних контекстiв, ми будемо зобов'язанi 

формувати нову культурно-iсторичну спiльнiсть -
продукт транснацiональних спiльнот, пов'язаних мiж 

собою передусiм соцiальними, а також професiйни

ми чи регiональними iнтересами. 

Украlнське суспiльство не встигло набути стату

су культурно! самостiйностi -- не сформувало ще 

нову культурно-iсторичну реальнiсть, визначальним 

критерiем яко! е нацiональна духовна традицiя i вiд
критiсть для дiалогу з iншими нацiональними куль

турами. Проте, ми не можемо ухилятися вiд об'ектив

них процесiв глобалiзацil. I якщо ми будемо причетнi 
до виникнення нових культурних форм i стандартiв 
життя внаслiдок прискорення та розширення про

цесiв культурного обмiну, то слiд уже тепер вироби

ти систему трансляцil наших культурних цiнностей 

у свiт, поширення своlх власних традицiй i передачi 
lx наступним поколiнням. 

Органiзацiя Об'еднаних Нацiй проголосила 

2001 рiк роком "Дiалогу мiж культурами" . Повеюдно 
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лунае: епоха глобалiзацil знаменуе культурне розма

lтгя, мiжкультурний дiалог- це нова якiсть цивiлi

зацiйного збагачення людства, дискуреивне знайом

ство з iншими культурними ареалами е одним iз най

важливiших завдань XXI столiтгя 8
. 

Про те, що ми стоlмо перед лицем нового куль

турно-iсторичного перелому, свiдчить роман моло

дого канадського письменника Дугласа Коупленда 

"Поколiння Iкс"- своерiдна кардiограма свiтовiд

чуття i свiтосприйнятгя молодi 90-х рокiв. 
Виповiдаеться iсторiя трьох друзiв , якi належать 

до "космополiтичноl елiти бiдноти"- вiд iменi Енд

рю Палмера з Портленда (Орегон) та йога друзiв

Дега з Торонто (Канада) i Клер iз Лос-Анджелеса 
(Калiфорнiя). Розчарованi ("низький заробiток, нульо

вий престиж, нуль перспектив"), вибухово роздра

тованi ("менi хочеться ... провчити яку-небудь стару 
клячу за те, що розбазарила мiй свiт"), ображенi, 

вони час вiд часу то зiщулюються в панцирах позер

ства, то ховаються, намагаючись злитися з родом 

людським, закамуфлюватися. 

Це поколiння Iкс прагне бути в тiнi; воно вико

ристовуе великi простари Америки для того, щоб 

заховатися, загубитися i, нарештi, прочитати листа, 

який всерединi тебе. Це поколiння переживае кризу 

середини молодостi- "духовний та iнтелектуальний 

страх", що настае на третьому десятковi прожитих 

лiт, найчастiше бувае викликаний нездатнiстю фун

кцiонувати поза нанчальним закладом, поза упоря,t.;

кованими соцiальними структурами i супроводжу-

• Дiалоr мiж культурами // Deutschland.- 2000.- N2 3. 
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еться усвiдомленням свое! екзистенцiйноi' самотнос
тi в свiтi 9. 

Це iз "словника iксерiв", який винесено автором 
на поля книги i який демонструе постмодерний сти
лiстичний прийом - нелiнiйнiсть, за Жаком Деррi
дою, людського мислення i праписьма. 

Свiдомо самовiдторгнутi вiд престижного, ком
фортного житгя, зануренi в одноманiтний свiт само
почуття в пустелi бiля Палм-Спрiнгс, цi трое моло
дих людей з двома псами намагаються вiднайти свою 
самототожнiсть i набути самостi. Ixнi рефлексil са
модостатнi в цьому мiнi-соцiумi, який вони свiдомо 
витворили для самонизначения себе i самоусвiдом
лення як явища молодiжноl культури, що гордо, в 

iнфантильнiй приреченостi наполегливо провокуе 
кiнець свiту. Але важливо те, що Iхня культура як 
спосiб житгя i мислення базуеться на традицiйнiй 
культурi, хоча !м здаеться, що вони свiдомо втiкають 
вiд модерного свiту i цим засвiд чують свiй протест 
проти реальностi - нормального свiту. Хiба це не е 
сигналом для сучасного соцiального розвитку про 

потребу демодернiзацil свiту, про необхiднiсть пово
роту icтopil до неоархаi:чноi культури? Очевидна ста
гнацiя культурного вектора, спрямованого на "осiд
лання" стрiмкого iндустрiально-iнформацiйного "му
станга" пiд назвою "Великий Модерн". Тому iксе
рам приходить думка про можливий "паралiч" рiшу

чостi: нездатнiсть зробити вибiр, коли можливостi 
нiчим не обмеженi" (с. 196). 

9 КоупАеНА А,угА.ас. Поколение Икс // Иностранная литера
тура.- 1998.- N2 3.- С. 137. 
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Цi можливостi творить, принаймнi в США i3 i:х

ньою рейганомiкою i поколiнням буму на чолi 3 най
яскравiшим i найуспiшнiшим "бумером" Клiнтоном, 
економiка, яка поряд 3 полiтикою, iдеологiею е фе
номеном культури i пориваеться стати частиною ети
ки (3гадаймо протестантську етику , "сiмейнi цiннос
тi", "стрейт-едж"). Про полiтику годi й говорити. Про 

те, що цей обе3личений, часто анонiмний економiч

ний монстр ро3ростаеться i пожирае все, що потрап
ляе йому пiд руку, свiдчать масштабнi геоекономiчнi 

технологii:, якi демонструють ефективнiсть впрова

дження ново! концепцil глобалi3ацil, хоча водночас 

засвiд чують i кризу споживацькоi: цивiлiзацil. 
Напевне, соцiально-економiчнi кризи неминучi, 

хоча цей процес глобалiзацil породжуе також унi

кальнi духовнi та культурнi ефекти. 

Поколiння Iкс немислиме без символу 90-х -
Iнтернету (або WWW- Уорлд Уайд Уеб). "Поеднан
ня Iнтернету i постiсторичноi: фа3и культурного про
цесу на очах породжуе нову реалiю, яку ми ри3ИК

немо назвати Всесвiтнiм Вiртуальним Iнтерактивним 

Супермаркетом. Цей Супермаркет, цiлком вiрогiд

но, представляе собою майбутне середсвище про

живання поколiння Iкс у його розширенему розу

мiннi" 10
• 

Сьогоднi в США i Канадi майже 140 мiльйонiв 
користувачiв Iнтернету i близько 84 мiльйонiв у Е:в
ропi. Iнтернет як мережа обмiну iнформацiею на по

чатку свого розростання, тепер стрiмко перетво-

10 КормИАЬцев ИАья. Поколение Икс: последнее поколение 111 
Иностранная литература.- 1998.- N2 3.- С. 233. 

~ЯК~В_Г_А_М_У_В_А_Т_И~Д~У_Х_О_В_Н_У~С~П~Р~А~Г~У·~··----------------------25 

рюеться в мережу обмiну товарами й послугами. В 

1999 роцi 196 мiльйонiв людей видали по над 120 мiль
ярдiв онлайн, а до 2003 року понад 500 мiльйонiв 
користувачiв Iнтернету придбають онлайн-товари на 
суму понад 1,3 мiльйона доларiв 11

• I йдеться не лише 
про iнтернетну торгiвлю, не лише про спосiб ведения 

бiзнесу, а й про створення нових економiчних iмпе

рiй та вироблення стратегil i планування майбутнього 
в геоекономiчному наднацiональному континуумi. 

Чи не зав'язнемо ми в цiй свiтовiй павутинi, до 

знесилення борсаючись в Гi калейдоскопiчному вiб

руваннi iнформацiйних потокiв, вiдриваючись вiд 

свого культурного корiння та iсторичних 3адумiв? 

Парадоксальна бе3вихiдь. Як у романi Дугласа Ко

уnленда "Поколiння Iкс". I недогодовування, i перего
довування органiзму iсторiею мае одну й ту саму причи

ну, один i той самий симптом: "наркотична залежнiсть 
вiд газет, журналiв i телевi3iйних випускiв новин" 12• 

Якщо поглянути на цi процеси глобалiзацii: з по

зицii: нацiональних прiоритетiв i погодитися з тим, 
що феномен модерну передбачае дiалогiчну зустрiч 

культур нового Сходу 3 культурою секулярного За
ходу, то слiд визнати, що европейська християнська 

цивiлiзацiя вiдчувае потребу в нових культурних iн'ек

цiях з боку таких традицiйно багатих нацiональних 

культур, як украi:нська. 

У кiнцi роману Дуглас Коупленд наводить деякi 

цифри, 3Окрема: кiлькiсть рекламних роликiв, яку 

американськi дiти встигають побачити по телевi3о-

" Deutschlaпd.- 1999.- N2 3.- С. 22. 
12 Иностранная литература.- 1998.- N2 3.- С. 125. 



26------------------------------~М~и~к~ол~а~>К~у~л~и_н_с_ь_к_и_й 
ру до 18 рокiв,- 350 000; кiлькiсть телевiзорiв у 
1947 р.- 170 000, в 1991 р .- 750 млн . 1 ще одне: тi , 

хто стверджуе, що не дивиться телевiзор , проводять 

протягам тижня бiля телеекрана 1 О годин. 

Бажко не погодитися з таким узагальненням-за

стереженням: "Гiперiнформатизацiя фiзично висна

жуе здатнiсть людини претистояти шквалу новин, 

змушуючи, врештi-решт, до 1х некритичного сприй

няття (те ж саме можна сказати i про нав'язливi 
механiзми реклами), що спотворюе саму основу вза

емостосункiв iндивiда зi словом , провокуючи йога 
девальвацiю, приниження i, вiдповiдно, спроквола 

б ф " \3 готуючи кризу оса и, часто атальну . 
Наше суспiльство переживае доволi складну фазу 

запозичення слiв, в якi прагне вкласти свiй змiст. 

Однак, процес профанацil укра1нського слова три

вае вже давно. Особливо! напруги вiн набув у перiод 

тоталiтаризму, коли слово було отруене iдеологiею i 
втрачало свою первiсну змiстову наповненiсть. Те

пер iде окупацiя суспiльно1 свiдомостi зденацiоналi
зованим, iнтерiнформативним словом, максимально 

вiдчуженим вiд нацiонального контексту. Соцiальнi 
прiоритети вiдсторонюються на узбiччя цивiлiзацiй

ного розвитку культури i духовностi. Чому невдово
лене поколiння Iкс сво1ми предками-бумерами? Та 
тому, що в них нема шансiв досягти того рiвня ком

форту i соцiального забезпечення, який мали i ма
ють нинi 1хнi батьки. I не збираються вiдмовлятися 
вiд свого лiдерства в суспiльствi. Так, до 30 % бю- . 
джету США йде на потреби людей похилого вiку, 

13 Неклесса ААексаНАfJ. Вказ. праця.- С. 134. 
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тодi як на освiту лише 2 %. Вiдсоток домовласникiв 
серед осiб у вiцi вiд 25 до 29 рокiв був в 1973 р .-

43,6 %, а в 1987 р. вже 35,9; зростання прибуткiв для 
громадян вiком понад 65 рокiв сягав за перiод з 1967 
по 1987 рр. 52,6 %, а для всiх iнших громадян лише 7 %. 

Змiни в способi життя людства глобальнi, й по

колiння Iкс мае особливi претензil на те, щоб у новiй 

фазi розвитку цивiлiзацi1 його не прив 'язували до 

Всесвiтнього Супермаркету, як коней бiля водопою. 

Вано усвiдомлюе, що зв 'язки мiж людьми як пред

ставниками рiзних расових, етнiчних i релiгiйних 
спiльнот сьогоднi визначаються найчастiше не внут

рiшнiми потребами культурного обмiну та дiалогу, а 

мiрою причетностi до процесiв глобального перероз

подiлу фiнансiв, iнформацil, розваг, рiзних послуг. 
Це поширюеться на сферу науки, освiти , культури -
гiгантська система споживання диктуе певну систе

му мислення, поведiнки, почувань ... I все розсiюеть
ся в атмосферi епохи, стае набутком всiх, втрачае 

iндивiдуальнiсть, бо в цiй круговертi iдей, якi стають 

вигiдним, доступним для споживання товаром, важ

ко вiдшукати автора - все осуспiльнене взято на 

гiгантський прокат . 

Особливо! трансформацil зазнае лiтература. Точ
нiше, читач, бо вiн тепер головна дiйова особа в цьо

му дiалозi з текстом . 

Свобода вибору текстiв - необмежена. Можеш 

гуляти по iнтернеттексту, перестрибуючи через ав

тономнi його фраrменти на цьому безкiнечному полi 

для полювання за натяками, iлюзiями, власними ре

флексiями, розкошуючи грою вiртуально1 реальнос
тi. Той, хто працював над "книгою XXI столiття" -
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"Хазарським словником" Милорада Павича, той вiд

чув, як гiпертекст заманюе тебе в iнтелектуальну 

гру- класична форма енциклопедii: з й перехресни

ми посиланнями - стала своерiдною матрицею для 

" вигулювання" заiнтригованого iнтелекту на комп 'ю

терному екранi . 

Не iснуе однозначностi повiдомлення, детермi

нованостi заявлених подiй, створюються межi мiж 

домислам i реальнiстю, витворюються несподiванi 
iepapxii: текстiв, для уяви вiдкриваеться широкий 
простiр, хоча полiварiантнiсть розвитку подiй спо

кушае i не виводить на остаточне рiшення. Що ж, 
духовна мобiльнiсть такого автокомутативного типу, 

яку нам пропонуе модерна цивiлiзацiя, можливо, 

поеднаеться з класичною формою лiнiйного повiдом

лення i розвитку подiй, або цiлком й вiдкине, про
ковтне. Прийшла електронна книга, яка завершуе 

процес комп'ютеризацil лiтератури, бо, скажiмо, де

якi романи Милорада Павича можна повнiстю про

читати лише в електроннiй вepcii: (романи "Пейзаж, 

намальований чаем", "Остання любов у Константи

нополi"), бо швидше нагадуе комп'ютерну гру, нiж 

лисемну лiтературу. 

Але ж очевидно, що авторська iндивiдуальнiсть 

втрачаеться (згадаймо роздуми Ролана Барта "Смерть 

Автора"), губиться там у комп'ютерному "задзеркал

лi", авторська свiдомiсть зрощуеться iз засобами 

комунiкацil, начебто сiдае в цей шалено галопуючий 

екiпаж i мчить кудись у безвiсть, i вже в гiпертекстi, 
здаеться, живенеодин автор, а багато-багато, залеж

но вiд уяви читача, вже нема межi мiж автором i 
читачем , а множиннiсть варiантiв прочитання гiпер-
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тексту витворюе безмежнiсть розростання сиетеми 
i безкiнечнiсть самоi: мови 14• 

Здавалося б , читач, iндивiд е ловиоправним гос

подарем гiпертексту, але водночас i його рабом, бо 
вiн нiколи не здатний ним повнiстю оволодiти. Отже , 

вiн, читач , такий, як yci , що розчиняють себе в алю
зil спiвавтора, спiвтворця тексту. Автор прагне дого

дити iнтернацiональному читачевi , ввiйти з ним у 

дiалог так, щоб той мiг уже обiйтися без нього, авто

ра, i вiв дiсiлог iз самим собою за допомогою iнтер
тексту. Мимоволi втрачаеться внутрiшнiй зв'язок з 

тим свiтом культури, традицiй, мови , який, здавало

ся б, автор iнтертексту репрезентуе. 1 зринае думка: 
а чи ця нова, постмодерна лiтература замислюеться 

нацiонально значимою, чи розвивае вона мову? Чи 

не спрощуеться мова, не стандартизуеться на дого

ду полегшеиого спiлкування з читачем? 

Лiтература покликана розвивати мову, збагачу

вати i змiцнювати. Хочемо ми цього чи нi, але Iнтер
нет (англомовний, росiйськомовний- байдуже) 

спрощуе мову, зводить П до однозначних сигналiв, 

перетворюе й на ряд словесних знакiв-клiше без 

внутрiшнього багатозначного наповнення . Почуття, 

рефлексil, переживання, настроi:, смисли виводяться 

на поверхню iнтертексту, а не заряджають текст гли

бинним переживанням "прихованого самопочуття 

суспiльства" (Ортега-i-Гассет). Хоч як прикро , але 

жива мова, мова природна залишаеться на перифе

рil глобалiзацil , тодi як iнтермова бiльше говорить з 

анонiмом . Мимоволi згадуеться пророчо актуальна 

•• Визель МихаИА. Гипертексты по ту и эту стороны экрана // 
Иностранная литература .- 1999.- N2 10.- С. 173-174. 
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посторвеллiвська новомова , навальне розштовхуван

ня природних мов економiчним, iнтернетiвським 

"global laпguage" аж до полiтичних спекуляцiй в 
Украlнi щодо iнституцiалiзацil багатомовностi пiд 

кутом зору експлуатацil iдel европейськоl "едностi в 

багатоманiтностi". 

"Пiд питанням не лише поверхи мови, багатомов

ностi,-- зауважуе Костянтин Сiгов,- а й власне пiд

мурок мовлення, що уможливлюе лiнгвiстичну архi

тектуру свiту (багатшу за европейський парламент) 

i непомiтний за Гi фасадом" . 1 констатуе: "Нинi за
мiсть репресивного тоталiтарного безправ'я прийшло 

перехiдне «беззакония», аномiя" 15• 

Не слiд заплющувати очi на те, що розгортаеться 

планетарний процес знеособлення людини, творен

ия з не1 масово1 людини, колективноl людини, загна

но! радше свiдомо, з власноl волi, нiж iз примусу, з 

необхiдностi не вiдстати вiд часу, в цей гiгантський 

супермаркет, в якому вона повсякчасно робить ви

бiр ... 1 нема кiнця бажанням, потребам щось вибра
ти. А що людина вiмае? 1 чи здатна вiмавати себе? 
Як не процитувати Ортегу-i-Гассета: "В масу вдих

нули силу i бундючнiсть сучасного прогресу, але забу
ли про дух, природи о, вона i не роздумуе про нього". 

А масова людина - людина стандартизована, без 

корiння, без традицiй i культури, позбавлена iсторич
но1 пам'ятi, а, отже,-- вiдповiдальностi за майбутне, 

найкращий матерiал для будiвництва системи, iм'я 

•s Сiгов Костянтнн. Тоnоси свроnейськоrо мiфу: мова Риму, 
багатомовнiстъ >Кеневи, рiзномовлення Киева //Дух i Лiтера.-
1998.- N2 3-4.- с. 134. 
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якiй тоталiтаризм. Споживацький его1зм найкраще 
вирастае в умовах колективно1 безвiдповiдальностi, 
коли особиста вiдповiдальнiсть перекладаеться на 

колективну, i в результатi постае масова безвiдповi
дальнiсть . 1 тодi приходять вождi, якi ефективно екс
ллуатують мiф про гегемонiстсь~е iсторичне при_зна

чення нацil, держави . МимовоЛI вчитуюся в таю пе

редбачення: "В лонi цивiлiзацil Нового часу, що пе

реживае системну кризу, з'являються паростки 
ново! культурно-iсторично1 спiльностi (поки що вона 

сприймаеться все ж таки скорiше як соцiальний екс
цес або карикатурна антропологiчна аберацiя) -
атомiзованого конгломерату iнтернацiонального су

спiльства споживання" 16
. 

Без таких культурно-духовних "iн'екцiй" не буде 
ця нова культурно-iсторична спiльнота зарядже~а 

висакою духовнiстю i не вiдкриватиметься прост1р 
для самореалiзацi! окремого суспiльства, нацil, iнди
вiда. Ортега-i-Гассет у сво1х "Нотатках на полях" ще 
в 1930 роцi зауважував, як важливо людинi бачити з 
абсолютною виразнiстю побудову свого свiту. А це 
можливо за умови, якщо була система базових пере
конань, був сформований виразний логляд людини 

на свiт, щоб людина вiльно i радiсно вживалася в 
довколишнiй свiт, через який вона й може здiйсни
тися. Цей свiт - це структура оточення, все, що нав

коло нас, взаемопов'язане i конкретне. 1 головне
рiдне, освоене особистiсним щоденним, щахвилин

ним вживаниям у це середовище, виношене на тради

цil, на знаннi, на вipi ... Це та культура, яка органiчно 

•• Неклесса АлексанАР. Вказ . nраця.- С. 134. 
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вплавлена у внуrрiшнiй свiт людини, яка прийшла 

спонтанно, органiчно, навiть передана генетично, бо 

"забезпечена" традицiею, переживанням й цими 

поколiннями. 

Тож не дивно, що серед сучасноi: захiдноi: молодi 

поширене таке явище, як етномагнетизм- прагнен

ня жити в етнiчно однорiдних perioнax, де прийнято 

значно вiльнiший , емоцiйно розкутий стиль спiлку

вання . Цим можна пояснити й успiх космополiтич

ноi: фiлософii, яка вiдстоюе збереження рiзноманiт

них расових, етнiчних i релiгiйних особливостей 
шляхом введения у шкiльнi програми предметiв, 

що вивчають мовнi коди i принципи культурного 
дiалогу. 

Бiльше того, новi медii сьогоднi активно викори
стовуються для того, щоб транслювати в глобальний 

простiр своi власнi культурнi цiнностi, традицil, мову, 

щоб на своему культурному просторi виростали новi 

паростки пробудження традицiй i збереження спад
коемностi в свiдомостi наступних поколiнь. 3 метою 
збереження, поширення i пiзнання рiдноi мови було 
створено гавайський комп'ютерний проект "Леокi", 

завдяки якому молодше поколiння почало пiзнавати 

й набувати власну мову. Це стимулювало вивчення 

гавайськоi мови в деяких школах острова. 

Процеси глобалiзацil сприяють активiзацii: взае

мовпливiв рiзних культур, водночас посилюють ри

зик культурного вiдчуження. Стандартизацiя глобаль

но! масовоi культури нiвелюе нацiональнi культури, 

стирае межi мiж ними i посилюе протирiччя все
рединi окремих нацiональних спiльнот. Захопленi ова

цil на знак успiшного марафону до мультикультур-
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ного i мультиетнiчного суспiльства поволi згасають, 
бо стае очевидним те, що накопичення валового со

цiального nродукту за рахунок дешевоi' iноетнiчноi' 
робочоi' сили супроводжуеться послаблениям духов-
но! сили нацii', яка вiдчувае спад морально! енергii' 
внаслiдок болiсного ослабления власноi' iдентичнос-
тi. Можна втiшати себе, як це робить доктор Мiха-
ель Науманн, державний мiнiстр у Вiдомствi канцле-
ра - уповноважений федеральним урядом у спра-

вах культури та медiй, тим, що й у великих мiстах, i 
в не~еличких селищах Нiмеччини можна дивувати-

ся з штернацiональноi картини, "принаймнi, в планi 

кулiнарii': поряд iз традицiйними пiдсмаженими со
сисками - турецький кебаб, винария на розi пере

творилась на iталiйський ресторан, а в пiшохiднiй 

зонi зi справжнiм американським гамбургером кон
куруе "азiатський снек" . 

. Цей глобалiзований хiт-парад свiдчить про все
СВlТН€ розповсюдження захiдних структур i спожи
вання iмпортованих товарiв, але iхне засвоення не е 

некритичним, i не слiд iгнорувати тезу Х'юнiнгтона 
з його "Боротьби культур": культура е новим фрон
том конфлiктiв. Про це свiдчать все новi й новi етнiчнi 
та релiгiйнi конфлiкти, на це натякае i державний 
мiнiстр, доктор Мiхаель На умани: " ... Цей процес нес е 
в собi й ризик культурного вiдчуження: однакова 
всесвiтня масова культура викликае протирiччя - не 

тiльки мiж культурами, а й всерединi власноi' куль
тури". 

Далеко не випадково тема культурно! iдентично
стi займае одне з перших мiсць порядку денного в 
роботi нiмецького уряду. 
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Якщо ж повернутися до наших проблем, то слiд 

замислитися над тим, чи готовi ми до зустрiчi рiзних 

культур i житте:вих свiтiв, чи активним € процес ду

ховного оновлення укра1нського суспiльства, чи "пра

цюе:" динамiчно традицiя, чи пульсуе: iсторична па

м'ять ... Ми добре усвiдомлюе:мо, що структури гло
бально! культури виникли без наша! активно! участi, 

наша присутнiсть у цьому глобальному культурно

духовному просторi незначна. 1 це стосуе:ться не лише 
укра1нсько1 культури, а й багатьох iнших культур, 

якi з тривагою дивляться на те, як змiцнюються по

зицi1 домiнуючих на цьому просторi культур. Здава

лося б, що цей глобальний культурний простiр вiль

ний вiд влади, але це iлюзiя. Досить подивитися на 

iнформацiйний простiр Украlни, щоб переконатися: 

домiнуе: на ньому росiйська i росiйськомовна масова 
культура, Iнтернет повнiстю росiйськомовний та 

англомовний, бо ж дiють тiльки росiйськомовнi та 

англомовнi комп'ютернi програми ... Ця гегемонiя 
очевидна, та миритися з нею - означае: остаточно 

втратити Батькiвщину i перетворитися на невираз
ний контур у структурi глобально! культури. Гарно 

звучить: глобальна культура- це "структура спiль

нИх вiдмiнностей" (Рiчард Уiлк), але в цiй структурi 

треба завоювати свою вiдмiннiсть, утвердити й, роз

винути, павсякчас "пiдживлювати" i завдяки взае:
мовпливам збагачувати Гi нацiональним потенцiалом . 

Щоб здобутися на взае:мне визнання та взае:мопова

гу, треба духовно утвердитися на власнему культур

ному просторi, розгорнути свiй потенцiал на рiзно

мовний, багатокультурний пострадянський ареал 

Укра1ни. 

ЯК ВГАМУВАТИ ДУХОВНУ СПРАГУ ... 35 
Те, що ми називае:мо "вгамувати духовну спра

гу", € НiЧИМ iНШИМ, ЯК набуттям CBO€l нацiональноt i 
культурно! iдентичностi, вiдживленням традицiй , "ка

нонiзацiе:ю" нацiональних i релiгiйних мiфiв як ду
ховних будiвничих нацiонально'i iдеологil. Нацiональ

на культура i е: тим житте:дайним rрунтом, на якому 

виношуються сиетеми нацiональних успадкованих 

цiнностей i новочасних прiоритетiв, мiфiв i геро!в, 
традицiй i вiрувань, уявлень i передбачень. 

Укра'iнська культура - унiкальне явище свiтово'i 

цивiлiзацi!, бо вона розвивалася на перехрестi куль

турних, iнтелектуальних i духовних потокiв. Укра'iн
ська культура е: синтезом украlнсько1 нацiонально1 
культури та багатьох етнокультур народiв, що ду

ховно й територiально об'е:днанi в сучаснiй Укра'iнi. 

Саме на Гi базi й формуе:ться нацiональна iдеологiя -
сукупнiсть iдей та уявлень про нацiональнi iнтереси 

та шляхи 'iхнього забезпечення. Свое:рiдним ядром 
нацiонально'i iдеологil е: нацiональна iдея - концен

трований вираз нацiональних iнтересiв та патрiотич

них почуттiв. Саме нацiональна iдея i повинна згур

тувати нацiю задля створення нацiональноl держави 

та Гi дальшага всебiчного розвитку, побудови замаж

нога громадянського суспiльства, збереження гено

фонду укра'iнського народу. 

Вгамувати духовну спрагу- це означае: вiднай
ти самого себе як гiдного представника свое:! нацil. 

Tie:l нацi!, про яку образно сказала Лiна Костенко: 
·"Фактично це раритетна нацiя, самотня на власнiй 
землi у свое:му великому соцiумi, а ще самотнiша в 

унiверсумi людства" 17
• 

11 Костенко /liнa . Гуманiтарна аура нацii, або Дефект голов
ного дзеркала.- К., 1999.- С . 30. 
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Аби вгамувати спрагу духовностi, треба вiдкри

вати Украlну в собi - тiльки так можна набути втра

чену Батькiвщину. Тiльки так можна подолати нав'я

зане нам iмперiями вiдчуження вiд свого "я", вiд свое! 

культури, вiри, традицiй, icтopii', духовностi . Тiльки 

за умови набуття власноi' Батькiвщини можна подо

лати комплекс меншовартостi, нацiональноi' непов

ноти, досягти культурно! iдентичностi - бути перед

усiм частиною нацiональноi' культури та peлiгil. Зба

гачена, забезпечена духовнiстю свое! нацii', рiдного 

народу, така людина не буде почуватися попелюш

кою на глобальному балу цивiлiзацiй, а буде вiльно 

спiлкуватися в дiалогiчному взаемозбагаченнi на но

вих культурних просторах i завжди знайде нову са
мооцiнку в орiентацii' на постiйну i динамiчну дiало
гiчнiсть свiтових релiгiй та свiтових культур. 

Украlнська культура мае орiентуватися i на ми
нуле, аби пiдняти з глибини традицiй унiкальний 

культурний капiтал, i на майбутне - з тим, щоб мо

бiльно й гiдно iнтегруватись у глобальну культуру. 

В мультиполярному свiтi ми повиннi зберегти влас

ну культурну iдентичнiсть i ефективно вести iнтер
культурний дiалог. Слiд погодитися з думкою, що 

"влада ж не е тiльки полiтичним, економiчним i вiй
ськовим феноменом, а й насамперед культурною 

реальнiстю" 18
• Культурний свiт надзвичайно широ

кий, чи не всеохопний, тому "культурнi фактори е 

вирiшальними: основнi релiгiйнi структури, образ 

Бога, мiфи, ставлення людини до природи, до над

природного, до смертi, ставлення до довкiлля як 

18 Константин фон БарАЬовен. Подолати вiдчуження. Шлях 
до iнтеркультурностi // Deutschland . N2 3.- С. 47 . 
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передумови екологiчноi' свiдомостi, вiдношення до 

часу, до землi, до власностi, до визнання авторитету 

i панування, до прагнення прибутку, до розвитку та 

устою, до нового взагалi , поняття майбутнього, здат

нiсть формувати елiти, форми прийняття рiшень ... " 19
. 

Отже, мова повинна йти про збереження, розви

ток i збагачення украlнськоi' цивiлiзацil як культур
но! системи. 

Найстрашнiше для народу, для нацii' - занепас

ти духом, зневiритися, морально знесилитися. Мой
сей lвана Франка невтомно тримае жезл над голо

вою пiд час битви, бо знае: доки народ бачить цей 

знак вiри, доти вiрить в перемогу i не падае духом. 
Молодий украi'нський прозаi:к Е:вген Пашков

ський пiднiмае свiй духовний жезл- гостре, зле, не

самовито гаряче звинувачувальне слово за украi:н

ське поганьблене, лiниве, безсиле слово, за духовно 

ослаблену нацiю, за жорстоко перерванi комунiстич

ним режимом традицii', за зруйновану християнську 

вiру й мораль, пiдносить свiй духовний жезл, щоб 

"вдихнути мужнiсть в серце i вирiвняти горбатих". 
Його роман "Щоденний жезл" - суцiльна автор
ська iнвектива, спрямована на те, щоб "знищити хво

робливiсть подiй, конкретного скотства, конкретно

го вiдступництва, конкретного блюзнiрства, конкрет

ного свинорилля". Е:вген Пашковський усвiдомлюе 

свiй нацiональний обов'язок зупинити навальний 

процес руйнацii' нацiональних пропозицiй, мови, куль

тури, органiчного народного нацiонального буття i 
готовий, мов той римський легiонер бiля ворiт Пом-

'
9 Там само. 
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пе1, буги засипаний "шкiдливими викидами" лiбераль

но-демократичноi: цивiлiзацiйностi , але не вiдступити . 

Кожен з нас повинен повсякчасно гордо i невтом
но тримати в руках духовний жезл нацiонального 

обов 'язку- набувати втрачену Батькiвщину для себе 

i для свого ближнього. Бо якщо не набудеш власно1 
Батькiвщини, втратиш увесь свiт . 

Микола 
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МIФОАОГЕМА 
<<НОВОГО РИМУ>>: 

ПЕТРАРКА 
1 КОТ АЯРЕВСЬКИЙ 

• 



У великодню недiлю 8 квiтня 1341 р. на римсько
му Капiтолil Франческа Петрарка виклав нову кон
цепцiю поезil, оголосив про повернення в Iталiю муз 

i отримав вiд представника народу- сенатора Орсо 

делль'Ангуiллара лавровий вiнок i диплом, який за
свiдчував йога права на абсолютну першiсть у лiте
ратурi та мистецтвi 1

• 

Ф. Петрарка став першим письменником Вiдро
дження - родоначальником ново\ епохи в духовно

му життi €вропи, ново\ свiтоглядноl сиетеми Рене
сансу, яка поривала з середньовiчною похмурiстю 

та закостенiлою регламентацiею життя та поведiнки 

людини i вiдкривала перед нею свiтло знань, культу
ри i людяностi (Humanitas). 

На змiну теоцентричнiй культурi, стиль яко\ ви
значався ставленням людини до трансцендентного 

бога, приходила антропоцентрична культура, в цен

трi яко\ стояв не Бог, а людина . Петрарка запропо
нував нову, гуманiстичну концепцiю людини - лю

дини мислячоl , внутрiшньо суперечливоl, духовно 

'ХАоАовский Р. И. Франческа Петрарка.- М.: Наука , 1974.
С. 27. 
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неспокiйноl, iнтелектуала i гуманiста. Самопiзнання 
i самоаналiз - головнi принципи життевоl фiлосо
фil ново\ людини, яка стала суб'ектом i об'ектом куль
турно\ революцil . 

Петрарка вперше вiдвiдав Вiчне Мiсто в 1337 роцi. 
Занедбаний, брудний, в руlнах Рим не розчарував 
поета, бо вiн дивився на славетну столицю республi
канського Риму очима майбутньоl - вiдродженоl i 
об'еднаноl- Iтaлil. 

"Всупереч волi мушу сказати, що нiде Риму не 
знають менше, нiж у Римi, i не одне тiльки невiгла
ство оплакую я, визнаючи це (хоча що гiрше невiгла
ства?), а втечу i вигнання багатьох чеснот. I справдi, 
хто може сумнiватися, що коли Рим почне пiзнавати 
самого себе, то вiн воскресне!" 2 

Рим, який полишили навiть честолюбнi папи, пе
ретворився в духовне запустiння i не манив нi фiло
софiв, нi поетiв, нi ораторiв. Та Петрарка прагнув 
поклонитися священнiй землi, в якiй покоlться прах 
античних поетiв i мислителiв. Бо для нього Рим
"цар i глава свiту". Цю iдею виплекав у йога уявi 
улюблений Вергiлiй, а сама "утопiчна мрiя про «Вiч
ний Рим» пережила розвал реально\ iмпepil i домiну
вала в полiтичному мисленнi €вропи протягам сто
лiть" 3• I не лише в полiтичному, алей у духовному, в 
християнськiй думцi, адже божественне походжен

ня держави та 11 влади було визнане ще святим 
Павлом. 

1 Там само. - С . 93. 
3 Флоровський Георгiй. Iмnepiя та пустеля 11 Дух i Лiтера.-

1998.- N2 3- 4.- С. 233. 
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"Вiчний Рим" для Петрарки не зникав - вiн за

лишався вселенським духовним центром, хоча його 

iмперське серце було перенесене в Константинополь. 

Мiфологiзацiя Риму як символу грандiозноi: долi 

римського народу, духовно! величi й культурно! су

веренностi здiйснювалася Петраркою задля пробу

дження нацiональноi: самосвiдомостi i виховання 
почугтя едностi iталiйцiв на основi вiдродження рес

публiканських iдеалiв та iсторичноi: пам'ятi про мо

гутнiй Рим . 3 точки зору мiфологiчно'i свiдомостi мiф 
не е "фjкцjсю та грою фантазП", "цене вигадка" , а 

найяскраш'ша j найсправжш'ша АJЙснkть. Це - аб

соАЮтно необ;dдна категорjя Аумки j життя, далека 
вiд будь-якоi: випадковостi та свавiлля" 4

• 

Античний свiт був для Петрарки значимiшим i 
реальнiшим за сучасну дiйснiсть; у бесiдах з антич

ними мудрецями вiн черпав духовну енергiю, яку 

спрямовував на удосконалення сучасно'i людини i 
творения ново'i, iндивiдуалiстично'i культури. Петрар

ка вiдроджував традицi'i античного свiту в суспiль

ному життi та в лiтературi сучасно'i Iтaлii:, бо вважав, 

що його сучасники-iталiйцi е прямими потомками 

давнiх римлян . Саме з цiею метою i розпочав Ф. Пет
рарка в 1338-1339 рр. працю над грандiозною геро

'iчною епопеею "Африка", за яку вiн сподiвався одер

жати лавровий вiнок. Писав вiн свою поему латин

ською мовою i уявляв li новiтньою "Ене'iдою". Його 
захопило "непереборне бажання написати поему в 

героi:чному стилi про старшого Сцiпiона Африкан-

' Аосев А. Ф. Философия. Мифология . Культура.- М.: По
литическая литература, 1991.- С. 24. 
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ського , чие iм'я з незрозумiлих причин було менi 
дорогим iз самого дитинства" 5

,- згадував поет у 

"Листi до потомкiв". 
Головний герой монументально'i "Африки" 6 -

Публiй Корнелiй Сцiпiон Старший, який перемож

но завершив розгромом Ганнiбала другу пунiчну вiй
ну. Саме трiумф Сцiпiона i мав, за задумом Петрарки , 

вселити висакий дух звитяжноi: енергi'i в знеможе
не мiжусобними вiйнами нацiональне тiло iталiй

ського народу. Сцiпiон Африканський символiзуе iде
ал "нового державця"- натхнеиного героi:чним ми

·нулим iталiйського народу вождя, який розбудить 
приспанi могутнi сили великого народу i витварить 
Новий Рим. Факти icтopii: повиннi були, за задумом 

Петрарки, "переселитися" у свiдомiсть сучасних йому 
iталiйцiв i стати фактами 'iхньоi: свiдомостi. Епоха рес
публiканського Риму мала бути осмислена наново i 
так, щоб здiйснився культурний переворот у суспiль
нiй свiдомостi, в культурi, полiтицi, в громадському 

життi. 
Петрарка прагнув вiдкрити в мiфiчнiй icтopii: живi 

особистостi й живi факти - своi:м поетичним погля

дом вiн зазнрав у глибоке минуле i виводив iз забут
тя на свiтло сучасностi забутих героi:в, оживляв 'ix 
сво'iм талантом i наближав до сучасникiв. Не випад
ково паралельна з написанням поеми "Африка" тво-

, риться серiя бiографiй героi:в республiканського Риму 
"Про знаменитих людей" . Головний серед "великих 

5 Петрарка Ф. Лирика.- М.: Художественная литература , 

1980.- с. 313. 
• Див . переклад незакiнченоi' Петраркою поеми "Африка" в 

кн .: Европейские поэты ВозроЖдения.- М., 1974. 
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республiканцiв"- Сцiпiон Африканський 7• Та всi 

цi персонажi iсторичноi iконографil важко "пересе

ляються" в перебуджену свiдомiсть сучасникiв Пет

рарки, бо "говорили" вони забутою вже мовою -
латиною, латинськими гекзаметрами iз залученням 

тих мiфологiчних перифраз, якi важко оживляли 

символiчне мислення. Поема "Африка" не стала iта

лiйським нацiональним епосом, хоча взiрцем для не! 

Петрарка обрав Вергiлiеву "Енеlду". Iдеалiзований 
за канонами класицизму герой "Африки" Сцiпiон 

Старший так i не змiг вийти з мiфoicтopil, бо слово, 
яке з волi його творця мало вивести на новий духов

ний простiр нацiонального самоусвiдомлення, було 

вже вiдчуженим вiд процесу зародження ново! свiт

ськоi iталiйськоi культури. А, здавалося, мав yci для 
цього пiдстави: гордий республiканець, взiрець для 

наслiдування, бо володiе всiма достоlнствами вождя 

i моральними чеснотами, звiльнив Iталiю вiд варва
рiв i чужинцiв. Чим не iсторична модель новоi iта
лiйськоi державностi, яка вивершиться на руiнах 

розтерзаноi iмпepil завдяки могутнiй волi нового дер

жавця? Згодом, через двiстi рокiв, Нiкколо Мак'я

веллi iсторично обrрунтуе такий тип державця i на 
власному досвiдi органiзацil оборони Флоренцil i Риму 
переконаеться, що для порятунку Iтaлii вiд "варва

рiв" необхiдна еднiсть i нацiональна армiя 8• Не ви-

7 "Похвали Сцiпiону для мене - матерiя захоплююча i не
вичерпна, тому що вiн найулюбленiший мiй полководець ... " -
писав Петрарка в "Старечих листах" (Петрарка Франческо. Эс

тетические фрагменты.- М. : Искусство, 1982.- С. 286) . 
8 МахиавеА/IН. Государь. Рассуждение о первой декаде Тита 

Ливия 1 О военном искусстве.- М .: Мысль, 1996.- С . 603. 
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падково Мак 'явеллi так часто звертався до творiв Пе

трарки, знав його поезil напам 'ять i часто ix циту
вав , а свiй трактат "Державець" вiн завершуе канцо

ною поета 9: 

Пiднiме цнота зброю 

Проти шаленства у короткiм repцi , 

Бо мужнiсть iз снагаю 

Iще не вмерли в iталiйськiм серцi . 

Петрарку, як згадом i Мак'явеллi , цiкавив Рим як 

символ доеконалога республiканського правлiння. 

його бiографiчна серiя "Про знаменитих людей" з'я
вилася передусiм завдяки iсторичнiй працi Тита Лi

вiя "Iсторiя Риму вiд заснування мiста", яка нарахо

вувала 142 книги, iз яких лише 35 (з першоУ до деся
тоi i з двадцять першоУ по сорок п'яту) дiйшло до 
наших днiв . Петрарка такою мiрою був захоплений 

цим видатним римським iсториком епохи принцила

ту Августа, що писав йому листи: "Поки я читаю 

Тебе, менi здаеться, начебто я перебуваю поряд з 

Корнелiем, Сцiпiоном Африканським, Лелiем, Фабi

ем Максимом, Метеллом, Брутом, Децiем, Катоном, 

Реrулом, Торкватом .. . В солодких мрiях я уявляю, .. ~~ 
живу серед цих великих людей, а не серед злоднв 1 

. . • triO 
бандитш, яю насправДI мене оточують . 

Мак'явеллi, по сутi, повторюе, звiсно, в iншiй 

формi, але з цiею ж метою - викликати в сучасни

ковi бажання наслiдувати великих своiх предкiв , твор

чий подвиг Петрарки- пише iсторичне есе з при

воду всiх книг Тита Лiвiя "Роздуми про першу декаду 

9 Мак 'яве;иj НiккоАо. Флорентiйськi хронiки 1 Державець.

К. : Основи , 1998.- С. 463. 
оо Цит. за : ХАоАовский Р. И. Франческо Петрарка.- С. 92. 
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Тита Лiвiя". Головний об ' ект його роздумiв i визна
чальний символ справедливого ладу- республiкан

ський Рим. Мiсто, яке заснував чи то Еней, чи то 

Ромул, пройшло драматичний шлях правлiння, доки 
не поеднало в собi три форми влади: Монархiю, Ари

стократiю i Демократiю. "Bci вони залишилися змi
шаними, що надало республiцiдосконалостi" 11

,- уза

гальнюе Мак'явеллi. 

У поемi "Африка" Рим доволi часто затiняе Сцi
пiона Африканського. Майже вся iсторiя Давнього 

Риму викладаеться в поемi - на прохання нумiдiй
ського царя Сiфакса посол Сцiпiона Лелiй оповiдае 
про Рим iз часiв Ромула. У снi Сцiпiону з'являються 

його батька й дядька. Батька розповiдае про колиш
ню велич i гiрку долю Стародавнього Риму: "Не вiд 
ворогiв загине Рим, а розпадеться з раками, по клап

тиках, внаслiдок внутрiшнiх чвар". 

Петрарка "передбачав вiдродження мiста нашоl 
душi, спокiй всього свiту" 12 , мрiяв про постання дру

гого Риму, вiдновленого Стародавнього Риму як сим
волу едностi iталiйського народу та уособлення ре

спублiканського правлiння. Ця мiсiя вiдродження 

Риму як Вiчного Мiста така велична, що Петрарка 
уявляе себе новочасним Сцiпiоном, якому судилося 

здiйснити iсторичну мiсiю: вiдродити поезiю i куль
туру як забуту "людянiсть", прищепити вiдчуття куль

турно-iсторичноi: едностi зi Стародавнiм Римом i за
плiднити нацiональну свiдомiсть iдеею консолiдацil 
iталiйського народу та могутньоl держави Iтaлil. 

11 МакиавеААИ. Государь. Рассуждение о nервой декаде Тита 
Ливия 1 О военном искусстве.- С. 122. 

12 Петрарка Франческа. Эстетические фрагменты .- С. 131 . 
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Iсторiя набувае мiфологiчноl перспективи, яку lй 

забезпечуе вiдроджувана нацiя, бо "неможливо уяви

ти , як писав Шеллiнг, щоб нацiя iснувала без мiфо

логii:". По сутi , ренесансний гуманiзм, мiфологуючи 

iсторiю, прокладав шлях до формування нацiональ

ноi: iдеологil, в основi яко! мала бути нацiональна 

культура. Саме культура, яка, за концепцiею Юрiя 

Лотмана, е "законодавчим центром" , своерiдним 

"унормовуючим механiзмом" на "топологiчному про

сторi" функцiонування мiфiв, здатна органiзувати 

мiфи в цiлiсну систему - в мiфологiю, або iдеоло
гiю lз. 

У нацiональнiй мiфологii iталiйцiв епохи Петрар

ки i Мак'явеллi мiфологема Нового Риму посiдала 
центральне, центроорганiзуюче мiсце, була ядром 

новоi полiтичноl iдеологil, яка повинна була викона

ти функцiю консолiдацil суспiльства. 

Мiфологема Нового Риму була ключем до вiдкрит

тя пульсуючоl з глибин icтopil енергil, спрямованоi: 

на увиразнення цiннiсних орiентацiй iталiйського 

суспiльства, на сформування lx у систему, iдеологiч
ним ядром яко! е нацiональна iдея. У пантеонi сак

ральних цiнностей Рим посiдав особливе мiсце, якщо 

13 В "тоnолоriчному npocтopi" культури iдеолоriя-мiфолоriя , 

вважае Юрiй Лотман, е "3аконодавчим центром , що rенетично 

nоходить вiд nepвicнoro мiфолоriчноrо ядра i вiдтворюе свiт як 
щось цiлковито вnорядковане, 3 единим сюжетом i 3 вищим сен
сом. 1 хоча цей законадавчий центр nредставляютЪ текст або 
rpyna текстiв, вони мають цiлком особливе мiсце в 3аrалънiй 
системi культури саме як унормовуючий механi3м, який стосов

но всiх iнших текстiв даноi культури nociдae мета-рiвень". (Гри
ценко 0Аексан,4Р. Miфoлorii', iдeoлorii, громадянськi peлirii ... // 
Дух i Лiтера.- 1998.- N2 3-4.- С. 177). 
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не центральне, хоча вiн уявлявся Петрарцi в образi 

старого, знесиленого лева. Та цей лев, вiрив поет, 

пробудиться, бо йога голос ще викликае: молитовне 

поклонiння i священний трепет. Вiн встане на повен 
свiй зрiст, якщо появиться хтось сильний i покладе 
край мiжусобним чварам . 

Рим асоцiювався з певним правителем, iмпера

тором, який уособлював у собi такi чесноти, як гу

маннiсть, фiлантропiю, спасiння, справедливiсть -
не випадково в Римськiй iмпepil був культ цезарiв, а 

цезар був символом "Вiчного Мiста". "Пiсля Авгус

товоi: реконструкцii: Рим постiйно проголошував себе 

просто Мiстом, постiйним, «Вiчним» Мiстом, Urbs 
aetema, а також останнiм Мiстом. Так чи iнакше, вiн 
вимагав для себе «есхатологiчних параметрiв». Вiн 

виступав як остаточне вирiшення людськоi: пробле

ми, вiн був Унiверсальним Спiльноутворенням, «Еди

ним Космополiсом населено! землi», Oikoumene. Рим 
запропонував «Мир» , Рах Romana, та «Справедли
вiсть» усiм людям i всiм нацiям, що були пiд йога 
правлiнням та владою. Рим заявляв, що вiн е: остаточ

ним втiленням «Гуманностi», ycix людських цiнно
стей та досягнень" 14

• 

Римська iмперiя вiдчувала себе чимось бiльшим, 

значимiшим, нiж просто держава, а римськi принцеп

си не випадково титулувалися пiсля Октавiана Ав

густа Августами (букв.: божественний, щасливий). 

Юлiй Цезар Гай був удостое:ний звания пожитте:во

го диктатора й вiдтодi став носити пурпуровi шати, 

14 ФАоровськнй Георгiй. Iмперiя та пустеля //Дух i Лiтера.-
1998.- N2 3-4.- с. 232- 233. 
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якими пишалися давньоримськi царi, i пiд час засi
дань сенату величаво сидiв на золотому тронi. 

Мiфологема Нового Риму була спрямована Пет

раркою на вiдродження внутрiшньоl енергil iталiй

ського народу, на вiдновлення нацi!, на iнтеrрацiю 

розрiзнених iталiйських земель навколо вiчаоl сто

лицi Риму. Так починала формуватися молода нацiо

нальна iдеологiя, яка була передусiм явищем куль

тури, базувалася на багатовiковiй древнiй icтopii: 

i виражалася в певнiй системi культурних арте
фактiв . 

Нацiональнi мiфологil здатнi викликати не лише 

свiдомi, алей пiдсвiдомi, iнтуlтивно вiдчутнi сполохи 

iсторичноl пам'ятi вcie:i: нацiональноi: спiльноти i цiе:ю 
внутрiшньою е:днiстю спiльноi: пам'ятi мобiлiзовува

ти нацiональний дух. Очевидно, що архетип Вiчного 

Мiста, який iснував у глибинах "колективного несвi

домого", "оживав" у нових формах поезil, культури, 

в ренесансному вiдчуттi icтopii: i закладав основи 
нових чутте:во-настрое:вих комплексiв, специфiчно 

нацiональноi: символiки на новому просторi культу

ри. "Отже, нацiональна iдеологiя,- визначае: Олек

сандр Гриценко, аналiзуючи працi Карлона Гейе:са i 
Брюса Кепферера 15

, rрунтуе:ться передусiм на кано
нiзованiй i сакралiзованiй нацiональнiй культурi в й 
часово-просторовiй цiльностi (часто уявнiй), включ

но з й системою цiнностей та вiрувань, з Гi «тради

цiйнимю> мiфами та героями" 16
• 

"Hayes С. Nationalism: А Religion. ~acmillan. New York, 1960; 
Карfегег В. Legends of People, ~yths of State. Smithsonian lnsL Press, 1988. 

16 Гриценко 0Аексащр. "Своя мудрiсть" 1 Нацiональнi мi
фoлoril та громадянська peлiriя в Украiнi.- К. , 1998.- С. 21. 
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В той час, наприкiнцi XV - початку XVI ст., коли 

Мак'явеллi вивчав iсторiю республiканського Риму i 
розглядав Гi як конкретний та iдеальний взiрець для 

громадянського i полiтичного устрою будь-яко! дер

жави , керованоi: державцем (принцепсом) одноосiб

но, або аристократами (оптиматами), або народним 

урядом, Константинополь як "Друrий Рим" уже був 

завойований турками (1453 р . ) i поступово втрачав 
свою роль центру свiтового православ'я, свою мiсiю 

духовного форпосту православноi: вiри i православ
ноi: культури на межовому рубежi з багатоликим iс

ламським Сходом. Великий князь Василiй Васильо

вич оголошуе:: митрополита lзидора за "зраду вiри" 

е::ретиком, який у 1441 роцi прочитав iз амвона Ус
пенського собору акти Флорентiйськоi yнil 1439 ро
ку. В тi час и Фiлофей Псковський склада е свое: "По
слания до Великого князя Василiя", в якому пропо

нуе:: "браздодержателю святых божих церквей", iс
тинному i е::диному християнському царевi взяти на 
себе мiсiю е::днання всiх слов'янських народiв i хри
стиянських церков пiд скiпетром бiлого царя, а Мо

сква мае: стати Третiм Римом: "яко вся христиансь

кая црьства снидеша в твое едино, яко два Рима па

доша, а третии стоит, а четвертому не быти ... " 17 • 

У 1471 роцi Москва нарештi вiйськами царя Iвана III 
i натовпами грабiжникiв руйнуе мiсто-республiку 
Новгород. У 1480 роцi Москва стае: столицею ордин
сько-московськоi: держави з нетерпимою до iслам

ського Сходу i католицького Заходу азiатською дес
потiею . 

17 Кiсь Роман. Фiнал Третього Риму 1 Росiйська iдея на зламi 
тисячолiть.- Львiв , 1998.- С. 121 . 
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Мiфологема "Нового Риму"- "Третього Риму" 

стала iдеологiчним ядром росiйського месiянства -
особливого "покликання" , особливого "призначення" 

Москви як центру "свято! Русi-богоносицi" i свiто
вого православ'я . 

Майже водночас iз посланиям старця Елiазоро

вого монастиря в Псковi Фiлофея з'являеться "Ска

зания про князiв Володимирських" , в як ому вiн ро

бить спробу вивести родовiд царiв московських ще 

вiд першого римського iмператора Августа Октавiа

на i цим самим символiзувати iсторичну спадкоем
нiсть на право Москви називати себе "Третiм Ри

мом", як духовно-релiгiйним центром вселенського 

масштабу. "Символiка Риму передбачае:: також сим

волiку веАИчi i САави, могуrностi i вiйськовоi поту
ги,-зауважуе Роман Кiсь.- А це якраз те, чого бра

кувала князям-московитам i до чого вони прагнули 
нестримно i невiдступно . Можна було б навiть ска

зати, що ота багатомiрна семiотичнiсть доктрини Мо

скви - « Третього Риму» не тiАЬки буАа вираженням, 

вияВАенням, манiфестацiею певнаго куАЬтурного КОАУ 

(i, насамперед, прагнення до влади та панування, до 

експансii та централiзму), але й сама НдАОВrо зако

АУЕдАд росiйську ментдАЬнiсть й активний експансi

онiзм та гегемонiзм iмперського гатунку" 18
• 

Мiфологема "Нового Риму"- "Третього Риму" 

лягла в основу iсторiософськоi: концепцil Москов

сько! держави, яка виробляла для себе певну систе

му геополiтичних установок i потребувала для не! 
iдеологiчно! доктрини. Ця доктрина передбачала прi-

•в Кiсь Роман. Вказ. праця.- С. 187- 188. 
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оритет царя, iмператора i самодержавних структур 
у духовному житri суспiльства, пiдпорядкованiсть 

церковного житrя самодержавнiй владi, збирання 

всiх нацiй i народiв у державну еднiсть - iмперiю, 

поривання до чiльноl ролi, до гегемонil у всесвiтньо

му масштабi. 

Iмператори Священно! Римськоl iмпepil прийма

ли титул Римського iмператора. Те ж саме робили 

сербськi й болгарськi царi, тодi як росiйськi царi 

брали титул "Царя всея Руси", що свiдчило про вiд

сутнiсть цiлiсноl концепцil влади. Таку концепцiю 

згодом, за доручениям Петра 1, розробить i обrрун
туе радник та апологет росiйського царя, недавнiй 

ректор Киlвськоl академi1 Феофан Прокопович. Бона 

полягала в нероздiльнiй едностi мiж Богом, держа

вою i народом, у злитri Божо1 свободи, самодержав-
.. . 19 

но! могутностi та народн01 воЛI . 
Патрiарх Никон як прибiчник вiзантiйськоl еку

менiчноl релiгiйно'i традицil не випадково називав 

царя Олексiя Михайловича "вселенським Царем та 

Самодержцем християн", бо добре усвiдомлював, що 

iмператор Константин перенiс iмператорську рези

денцiю до "Нового Риму" - до Нового Мiста з тiею 

метою, щоб реалiзувати святу, покладену на нього 

Божественним провидiнням, мiсiю вiдновлення iм

пepil на християнських засадах. 3 посиланням на 
те, що "Константинополь був Новим Римом", МУ_

гий Вселенський собор, який вiдбувся в Новому MJ
cтi Константина у 381 роцi, передав епископовi Кон-

19 Аимерець Ростислав. Проблема сnадкосмностi влади в тра

ктатi Ф . Прокоnовича "Правда воли монаршей"// Дух i Лiтера.-
1998.- N9 3-4.- С . 339-'345. 
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стантинопольському як рiвнозначному, хоча й дру

гому пiсля епископа Римського, "привiлеl честi". Це 

свiдчило про те, що Константинополь набував стату-

су столичного мiста - отримував такi ж привiле'i, як 

i Рим, а епархiя Нового Риму, хоча й не була апо
стольською, як, скажiмо, Александрiйська, завдяки 

присутностi в Константинополi резиденцil iмперато-

ра i Сенату претеидувала на друге пiсля епископату 
Римського мiсце в церковнiй iepapxil. Правда, це рi
шення було скасоване згодом Римською церквою, 

але неминучий процес прийнятrя епископом Кон

стантинопольським титулу "Вселенського Патрiарха" 

зупинити не судилося. Не випадково €всевiй Кеса

рiйський розробив iдею "Християнськоl iмпepil", а 

iмператор Константин вважав себе "Християнським 

цезарем", бо надав Церквi свого захисту, свободу й 

мир. Месiянська росiйська iдея, що покоlлася на мi

фологемi "Нового Риму" - "Третього Риму", стиму

лювала функцiонування мiфiчноl свiдомостi, яка по

винна була "оживити" в словi iсторичнi подil, факти 

пiд певним iдеологiчним кутом зору- вiдродити ре

троспективний мiф про тисячолiтню iсторiю Росiй

ськоl державностi. 

Державницька кодифiкацiя мiфу "Москва - Тре

тiй Рим" передбачала духовно-релiгiйне самоутвер

дження Москви як провiдника i захисника вiзантiй
ських традицiй. Для цього слiд було вiдтворити i роз
винути духовно-iнтелектуальнi та культурнi набутки 

"АJ}угого Риму"- Вiзантil, чого не можна було здiйс

нити без православного Киева, який оминути, кон

цепцiйно слiдуючи за Константинополем, було не

можливо. Адже в Киевi князь Володимир Святий -
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правитель величезноl Давньоруськоl держави - Ки-
i:вськоl Pyci прийняттям християнства обрав чiтку по
лiтичну орiентацiю на продовження духовних i релi
гiйних традицiй Риму та Константинополя. Вiдтак, 
релiгiя з волi державно! влади починае зрощуватися 

з культурою, мораллю i входити як концепцiйна скла
дова до державно! iдеологi'i. "Таким чином, вiд са
мих початкiв свого побутування в координатах на

шоl культури,- узагальнюе Оксана Пахльовська,

релiгiя була тiсно зiмкнена з державною iдеологiею 
i фактично не пройшла стадi'i позаструктурноl, орга
нiчноl соцiопсихологiчноl адаптацil до нового !рун

ту. А державна iдеологiя в свою чергу спиралась на 

культуру як засiб утвердження, захисту та паширения 

новообраноl професi'i" 20
• 

Iнтеграцiя середньовiчного Киева в суспiльно-по

лiтичний i культурно-цивiлiзацiйний простiр €вро
пи не зумовлювала полiтичного i конфесiйного пiд
порядкування Киlвсько1 Pyci "Другому Риму"- Кон
стантинополю. Киlв не почувався узалежненим вiд 
будь-якого духовногочи полiтичного центру, навпа

ки, усвiдомлював свою роль схiднослов'янського 

форпосту передусiм на шляхах iнвазil iсламського 

Сходу. Киi:в принципово наголошував на своlй полi
тичнiй i конфесiйнiй самостiйностi, бiльше того, вiд
чував себе рiвноправним партнером Константино

поля в засвоеннi полiтичноl культури Давнього Риму. 
Киlвська Русь, дбаючи про свое державницьке уса-

20 Пахльовська Оксана. Симбiоз культури та iдеолоrГi в Укра
iнi XVII ст.- Украiна XVII ст. мiж Заходом i Сходом Е:вроnи . 
Матерiали 1-ro укра\нсько-iталiйськоrо симnозiуму 13-16 вере
сия 1994 р.- Ки\в- Венецiя, 1996.- С. 85-86. 
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мостiйнення, розробляе "великодержавну iдеологiю" 

(Д. Чижевський) за концептуальними принципами 

полiтично1 консолiдацi'i республiканського Риму. Тому 

Ки!в i проголошуе iсторико-культурну рiвнозначи
мiсть таких духовно-релiгiйних центрiв: ерусалим -
Рим- Константинополь- Ки!в, як це робить Iларi-

он у "Словi про Закон i Благодать", а "Ки!в стае не 
просто культурним центром, а й iдеологiчним маз

ком Давньорусько! держави" 21 • 

Iснування такого рiвновеликого, незалежного 
духовно-релiгiйного центру, як Ки!в, для Московськоl 

Pyci, яка пiдозрiло та боязливо озиралася на язич
ницьку культуру античностi й гордовито пiдкреслю

вала свою iзольованiсть вiд захiдного свiту, було фак

тором роздратування та особливих геополiтичних ося

гань. 

Московська держава з перших же крокiв свого 

змiцнення внаслiдок територiальних завоювань по
чинае претендувати на украlнськi землi, що входили 

тодi до складу Польсько-Литовсько! держави. I хоча 
Василiй III ще в XV ст. присво!в собi титул царя всея 
Pyci, католицький Захiд не знав такоl держави, як 
Московська Русь - знав Московiю, Татарiю. Мину
ло майже пiвтора столiття, поки вдалося окупувати i 
прилучити до Московського царства Украlну i таким 
чином приеднати до свое! коротко! icтopil величаву 

й авторитетну iсторiю Ки!вськоl Pyci. Пiд час царю
вання Олексiя Михайловича порожнiй титул царя 

всея Pyci завдяки приеднанню Укра'iни до Московil 
набув iсторично! змiстовностi, бо вiдтодi Московське 

21 Пахльовська Оксана. Вказ. nраця.- С. 86-87. 
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царство "набувае" iсторичне правонаступництво Ки

'iвськоl Pyci, а московська церква поеднуеться через 
Киlв традицiйним духовно-релiгiйним зв'язком iз 

Вiзантi€ю . 

Ця насильницька акцiя була логiчним наслiдком 

реалiзацii: московськоi: месiянськоi: iдei: - iдei: iмпе

рiалiстичноl, яка перевищувала суто нацiональнi за

вдання i була зорi€нтована на утвердження мiфу 
"Москва - Третiй Рим" - на посилення ролi право

славно! Москви як вселенського духовно-релiгiйно

го центру. 

Украi:на, яка доти розвивалася в контекстi евро

пейсько1 полiтично1 i духовно! культури, змушена 
була працювати на реалiзацiю концепцii:"Москва
Третiй Рим", яка "стала офiцiйно-державною iдео
логi€ю i виражала полiтичнi претензil Москви на роль 
столицi вселенсько1 православно1 монархi1. В рамках 
концепцi1 "Москва- Третiй Рим" розвиваеться сак

ралiзацiя росiйського царя. Пануючий у придворно
му мистецтвi стиль бароко був покликаний надати 

бiльшоl пишноти й удавано1 величi росiйському аб
солютизму. Мiж полiтичною iдеологiею i культурою 
встановлюеться прямий зв'язок, який в найбiльш 

очевиднiй формi виявився в придворному церемонi
алi, що прагнув вiдтворити церемонiал вiзантiйсько

го двору" 22
• 

Украi:на принесла в столицю Росiйсько1 iмпepii: 

новi естетичнi форми i заплiднила ними росiйську 
культуру. Украi:нське бароко, яке прийшло з €вропи 

i розвинулося, "нацiоналiзувалося" в рiзних видах 

21 Сазонова А. И Поэтика русского барокко (Вторая поло
вина XV11- начало XVIII вв.).- М.: Наука, 1991.- С. 122. 
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ку~~и i мистецтва Украi:ни, обновило росiйську 
рел.1гшно-риторичну культуру i сприяло перероджен-
ню Гi в свiтсько-риторичну 23

• Для Московil все це 
було нове, свiже, несподiване, бо ж справдi, що, крiм 

православ'я, пов'язувало Украi:ну з Московiею, про 

яку В. Соловйов казав як "про зачату варягами i за
плiднену татарами" 24

• Культура Киi:вськоl Pyci роз
вивалася пiд великим впливом культури европейсько1 

й суспiльний устрiй формунався в орiентацil на ев~ 
ропейську цивiлiзацiю, що, мабуть, зумовило такий 

в~сновок М. С. Трубецького: "Киlвська Русь XII сто
ЛlТТЯ не предок сучасно1 РосiГ' 25. 

Саме на Киi:вську державу й поширювалась на

зва "Русь" у державно-полiтичному i територiально
етнiчному значеннi. Киlвська держава Xl-ХШ ст. е 
широковiдомою в €вропi, пiд назвою "Киlвська зем-

" "Ру 11 ~ , сь , входить у систему европейських держав. 
П1сля Р?зпаду Киlвськоl Pyci назва "Русь" означуе 
передус1м украi:нськi землi та етнонацiональну спiль

но:г>', як,а ~ула розселена на землях середнього При
дншров я 13 центром Киевом. 

Захiднi джерела XV - початку XVI ст. свiд чать, 
що Русею або "нижньою Русею" ("Russia bassa"
в iталiйських джерелах) називали украi:нськi землi 

тодi як московськi землi мали назву "верхня Русь': 
("Russia alta"). Iз середини XVI столiття за украi:н-

23 Черноиваненко Е М. Литературный процесс в историко
культурном развитии.- Одесса: Маяк, 1997.- С. 347. 

2' ~оловьев В. С. Национальный вопрос в России 1 Выпуск 
первыи; Соловьев В. С. Сочинения: В 2-х т.- М.: Правда, 1989.
Т. 1.- с. 299. 

~ Трубецкой Н С. Язык. История. Культура.- М.: Проrресс, 
1991.- с. 21 . 
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ськими землями закрiплюеться назва "Русь", а за ро

сiйськими, московськими - назва "Московiя". У то

гочасних захiдних джерелах утверджуеться право 

Укра!ни вважати себе спадкоемицею Ки!всько! Pyci, 
наголошуеться на спадкоемиому зв'язку Ки!всько'i 

держави i Козацькоi: Украi:ни ("Опис Укра!ни" ( 1650) 
Г. Боплана, "Аннали Maлopocil" (1788) Ж.-Б. Шере
ра, "Iсторiя Украi:ни та украi:нських козакiв" ( 1795) 
И.-Х. Енгеля] 26 • "Украi:на мала колись своi:х правите

лiв, i:хньою резиденцiею був Киi:в i i:хня влада про
стягалася тодi на Великоросiю",- писав Шерер, пiд

тверджуючи безпiдставнiсть ототожнення апологе

тами "Третього Риму" Pyci з Росiею. 
Мiфологема "Нового Риму" - "Третього Риму" 

зобов'язувала до вироблення певноi: iдеологiчноi: докт

рини, яка базувалася на уявленнi про Москву як 

спадкоемицю i Киi:вськоi: Pyci, i Вiзантiйськоi: iмпe
pil. А,ля цього необхiдно було творити iмперiю Росiй
ську - полiтично могутню, територiально розширену 

не лишена iншi слов'янськi етноси, ай на нехристи

янськi народи, якi слiд було залучити до iстинноi: 

вiри- православ 'я i вже цим приеднати до цивiлiза
цiйно! спiльноти. Росiйська iмперiя повинна зрiвня

тися з Римською iмперiею, бути спадкоемицею 

iмпepil Вiзантiйськоi: i стати схiднослов 'янською 
православною iмперiею. Саме тому Борис Годунов 

домагався проголошения патрiархату в Москвi, яке 
вiдбулося в 1589 р. всупереч намаганням Риму поста

вити единого схiднослов'янського патрiарха в "Бо
госпасенному градi" Киевi, саме тому патрiарх Фiла-

21' НдАИвайко д. Очима Заходу. Рецепцiя Укра\ни в Захiднiй 
Свроп i Xl- XVПI ст.- К. , 1998. 
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рет сповiдуе доктрину "Москва - Третiй Рим", яка 

мае забезпечити чистоту i незмiннiсть вiровчення та 
культу, i проголотуе рiшуче вiдмежування вiд захiд
них конфесiй. Попри активно нав'язуваний царям 

церквою конфесiйний iзоляцiонiзм з метою збере

ження "останньоi' опори православ'я", iмперськi ам

бiцil Московського царства переважили. Тому Пет

ра I приймае титул iмператора i проголотуе Росiю 
iмперiею Тl. 

Цинiчна вiйськова, полiтична, економiчна коло

нiзацiя Украi:ни, здiйснювана Петром I i Катериною II 
в iнтересах розширення i змiцнення iмпepil, зумови
ла вiдрив украi'нськоi: нацiональноi: культури вiд ева

го духовного ядра - нацiональноi' icтopii' та нацiо

нально! церкви - i призвела до "всмоктування" 
украiнськоi: культури в культуру iмперську, велико

руську з i"i iдеологiею "единовiрства", единого пра
вослав'я, "всеросiйськоi: едностi". 

"Енеlда" Iвана Котляревського- обережне, але 

свiдоме, цiлеспрямоване, "загорнуте" в античний 

сюжет, "вилучення" украi:нськоi: культури з iмпер

ського, iдеологiчно регламентаваного "строю", з тiei: 

регламентованоi: росiйською мовою i державною 
церквою "всеросiйськоi: едностi" та iмперськоi' куль

турно! моделi. Ця талановита травестiя класичного 

мiфа про легендарного родоначальника римського 

народу i роду Юлii'в - Енея засвiдчила зародження 

нового типу украi'нськоi: словесно! культури i реабi-

71 Аотман Ю. М. Успенский Б. А. Отзвуки концепции "Мос

ква- Третий Рим" в идеологии Петра Первого: К проблеме сред

невековой традиции в культуре барокко 1 Художественный язык 
средневековья.- М.: Наука, 1982.- С . 23&--249. 
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лiтацi! народно! мови шляхом семантичного "прищеп

лення" до свiтового мiфологiчного ряду, а отже, до 

' · високоl", "iнтелiгентськоl" куль тури . Оскiльки на

цiональна культура вимушена була брати на себе 

iдеологiчнi функцi!, бути, по сутi, нацiональною iдео

логiею, то Iван Котляревський не мiг не заплiднити 

новочасною iдеологiею свою "Енеlду", яку Тамара 

Гундорова вважае "за праформу нацiонального мiту 
модерна! Украlни". Новий змiст поеми зумовлений 

протиставленням "ново!'' icтopil "старим часам", i в 
цьому аспектi - спiввiднесенням новоутворювано

го "закону" нацiонального автономiзму (що ствер

джуеться як самоцiнне бугтя енейцiв - зi своlм 

"iменням" i "видом") з римським державницьким 

мiтом Вергiлiевоl "Енеlди". Адже поема зорiентова
на на сучаснiсть, на "закон" нацiонального творен

ия i спосiб морально-громадського впорядкування, а 
не на римський (ergo росiйський) державницький 
провiденцiалiзм" 28

• 

Головний культуротварчий акцент Iван Котлярев
ський робить на мiф i на слово. Мiф про легендар
ного Енея, якого письменник "зобов'язував" засну
вати новий Рим (мiфологема "Нового Риму" в нацiо
нальнiй iнтерпретацil), зрощуеться з народно-мiфо

логiчним уявленням про героя , який володi€ даром 

вiднайти дорогу до "землi обiтованоl"- до Нового 

Риму. Йога мета, яка ледве-ледве означуеться в пое
мi, полягае у вiдродженнi колишньоl слави слов'ян-

28 ГунАорова Тамара. Про Явления Слова . Дискурсiя ранньо
rо украiнськоrо модернiзму 1 Постмодерна iнтерnретацiя.- Львiв: 
Лiтоnис, 1997.- С. 33-34. 
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ськоl Tpol - Киева, зруйнованоl духовно-релiгiйноi: 

столицi християнства, у вiдновленнi втраченоi: Бать

кiвщини . 

Еней збудуе сильне царство 

I заведе свое там царство , 

Не малий буде вiн панок. 

Вiн збудуе сильну державу зi своi:ми порядками, 

зi своi:м - нацiональним - устроем, який би вiдпо

вiдав iнтересам укра!нцiв-енейцiв. Iдеал вiднайдено!, 

вiдродженоl Батькiвщини "закладений" у мiфологе

мi "Нового Риму" як прообразу свiтлого майбутньо

го. Оскiльки в давньоруськiй релiгiйнiй свiдомостi 

Киlв асоцiювався з €русалимом, з Новим Римом, 

Котляревський спрямовуе свого Енея на пошуки 

"свiтлого iдеального мiста, нового Риму" 29
• Цей "вiч

ний запорожець" , цей Марко Безсмертний "у водi 

не тоне, у вогнi не горить", бо в нього висока мiсiя 

збудувати новий Рим. Але украlнський Еней не по

збавлений багатьох людських слабкостей, якi так емо

цiйно зводять з казкового п'едесталу мiфологiчного 

героя в середовище звичайних людей. Вiн забувае 

про свою мiсiю, розкошуючи в обiймах Дiдони, i роз
гнiваний витiвками "троянського мартопляса" Зеве 

змушений послати Меркурiя в Карфаген iз доручен

ням : 

I пару розлучи скажену, 
Еней Дiдону б забував . 

Нехай лиш вiдтiль уплiтае, 

I Рима строlти чухрае, 
А то залiг, мов в грубi пес. 

29 Шевчук ВаАерiй. ~ислене дерево.- К., 1989.- С. 35. 
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У мiфi про Енея аффективним коренем, за Бунд

том, е мiфологема "Нового Риму" , бо саме таке аф

фективне начало е "вираженням тих чи iнших жит

тевих i насущних потреб i прагнень" 30 • 

Украi:нський Еней нiчим особливо не вiдрiзняе

ться вiд "на всее зле проворних", "завзятих троян

цiв", i цим досягаеться ефект демiфологiзацil класич
ного образу, з метою впiзнавання укра!нським чита

чем вiдомого з казок, легенд i переказiв "свого" героя. 
В часи нацiонального розбрату, навального при

гнiчення нацiональноl гiдностi, заборон украi:нсько

го слова, вiдчуження значноi: частини нацiональноi: 

елiти вiд власного народу з особливою силою вiдчу

валася необхiднiсть появи такого героя, який би мiг 

вселити надiю, окрилити суспiльнi настроi:, збадьо

рити нацiональний дух, виказати державне мислен

ня. Еней Котляревського не збудував Бiлого Мiста 

(Риму), за те створив Нову Трою, що е, за переко

нанням Валерiя Шевчука, "образом Козацькоi: дер

жави", не випадково в поемi Еней постае в героi:чно

му ореолi козацького провiдника, його троянцi - це 

укра'iнцi. Вирушаючи на величавий двобiй iз Турном, 

який зазивае сво'iх воlнiв-рутульцiв росiйським: "Ре

бята!", Еней звертаеться до украlнцiв-троянцiв: "Ко

зацтво! Лицарi! Трояне!" i перемагае Турна, який 
замiрявся зруйнувати Нову Трою, i не лише цим на
гадуе росiйського царя. Збудувавши другу Трою

новочасну Козацьку державу, Еней у своlй вiзil "ба

чить третю Трою - Бiле Мiсто, Рим, тобто сильну 

:ю ВунАт В. Миф и религия 1 Пер . nод ред. Н . Д. Овсянико
Куликовскоrо.- СПб.- С. 37-51. 
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майбутню украlнську державу. Тури же тут також 

накладаеться на росiйського царя, хоча й легко, обе

режно ... "31 

Отже, мiфологiчнi горизонти lвана Котлярев

ського розширюються не лише в проекцil на минуле 

украlнськоl державностi, а передусiм - у майбутне. 

Поема закiнчуеться перемогою Енея над Турном -
зглянувся верховний бог Зевес над важкою багато

лiтньою боротьбою троянцiв (читай: украlнцiв), са

мого Енея ("Весь мир на нього напустився") i допо
мiг побороти Турна. В "Енеlдi" вiдчуваеться могутня 

енергiя народного слова, насиченого народнопоетич

ною традицiею творения нових гротесково-бурлеск

них форм i засобiв зображення. lронiя, сатира, бур
леские кипiння грубих жартiв, грайливих образних 

порiвнянь, синонiмiв, свавiльних кепкувань, натякiв, 

пiдтекстiв, рiзного роду алегорiй, алюзiй, символiч

них узагальнень, пророцтв- все це грае в "Енеlдi" 

Iвана Котляревського, мов iдейно-естетичнi "дрiж

джi", на "випiкання" нових хлiбiв лiтератури i мис
тецтва. Творча фантазiя Котляревського вiдкривае 

украlнський образ людини i свiту, що виростае на 
нацiональнiй iнтерпретацil класичного мiфологiчно

го сюжету. 1 хоча сюжетна незавершенiсть "Енеlди" 
l. П. Котляревського очевидна, iдейно-смислова, сим
волiчна вивершенiсть не викликае сумнiвiв. Украlн

ський Еней не сприймае iдel Третього Риму - Мое

квн, вона йому чужа, його манить своя, рiдна Третя 

31 Шевчук Вмерiй. "Енеiда" Iвана Котляревськоrо в системi 
лiтератури укра'iнськоrо бароко . Розмисел.- Львiв: Сколом, 

1998.- с. 53. 



64 Микола Жулинський 
--------------------------~-----
Троя - Бiле Мiсто, своя рiдна сильна украi'нська 

держава. Украi'нський нацiональний дух, свiторозу

мiння, украi'нський погляд на людину i дiйснiсть, на 
моральнiсть i духовнiсть як необхiднi передумови 
досягнення загального блага, "общого добра" як си

нонiма нацiонально1 злагоди, едностi й миру забез

печують "Енеlдi" Iвана Котляревського нову худож

ню якiсть i нову естетичну концепцiю людини i свiту. 
Загальне благо, "общее добро" е для автора "Ене

lди" i "Наталки-Полтавки" моральною основою, мо
рально-етичною нормою для всiх громадян, неза

лежно вiд 1хнього соцiального статусу, стану. 1 тут 
Iван Котляревський тримае в пам'ятi твори Цiцеро

на "Про обов'язки" i "Про державу'', розвиваючи 
iдei римського фiлософа про справедливi унормуван

ня, якi на вiдмiну од вiчного i непорушного божест
венного закону, е результатом дiяльностi мудрих пра

вителiв. 

Miciя украi'нського Енея, повторюемо, полягае в 

тому, щоб "збудувати сильне царство", новий "Рим", 

бо вiн провiдник троянцiв, надiлений богами висо

каю вiдповiдальнiстю: "один за всiх не спав, вiн ду

мав, мислив, умудрявся (бо сам за всiх i одвiчав)". 
Заснованi на разумних принципах, справедливi 

людськi закони мають слугувати основою Третьо1 

Tpoi'- Бiлого Мiста, ново! украi'нськоi' держави, ви

будовано1 на принципi "общого блага". 1 про цю май
бутню державу повиннi в Е:вропi знати. "Виявляеть

ся, що е ще такий великий народ зi своею територi

ею, мовою, побутом, обрядами, етико-соцiальними 

поглядами, особливостями психiчного складу i нацiо
нального характеру, своею фiлософiею буття, етно· 
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графiею, зi своею «зруйнованою Троею» i «майбут
нiм Римом». 1 цей народ- украi'нцi" 32

• 

Мiфологiзацiя lваном Котляревським Риму як 

символу майбутньо1 щасливо1 долi украi'нського на

роду творилася в iм'я пробудження нацiонально1 

самосвiдомостi украi'нцiв на основi утвердження рес

публiканських засад управлiння державою на про

тивагу самодержавно-деспотичнiй системi "Треп.о

го Риму"- Москви, вiдродження iсторично1 пам'ятi 

та морально-етичних принципiв людського буття. 

Принцип "общого блага" як етично1 домiнанти в 

Котляревського виражае високу практичну цiннiсть 

морально! фiлософi1 як надiйно1 основи iдеально1 

держави. Iван Котляревський продовжуе розвивати 

тi риси античного iдеалу республiканського правлiн

ня, якi сповiдували европейськi гуманiсти, формую

чи нову етико-полiтичну модель сучасного суспiль

ства i держави. Тому вiн так шанобливо вiдстоював 
роль особистих заслуг перед суспiльством, бо тiльки 

вони, цi моральнi критерi1 оцiнки "общого блага", i е 
мiрилом гiдностi й честi громадянина. Моральний 

iдеал громадянсько1 активностi, за Арiстотелем, i по
винен, на переконамня lвана Котляревського, визна

чати систему взаемостосункiв особи i суспiльства. 
Iдеалом автора укра1нсько1 "Енеi'ди" був грома

дянський гуманiзм, який неминуче буде nокладений 

у морально-етичну основу майбутньо1 украi'нськоi' 

держави - Третьо1 Tpoi' - Бiлого Мiста (Риму) як 

вищоi' форми загальнолюдсько1 справедливостi. 

31 Ткачук М. П. Естетична концепцiя людини в "Енеiдi" Iва

на Котляревського.- К .: Вища школа, 1995.- С. 52. 
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