
Містичний жах, потяг до потойбічного, заці кав-
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ленІсть надзвичаиним І оt.пкування дива живлять 
• • 

незмІнну прихильнt сть глядача до картин , що 

наслідують традиції страшної казки. В українців є 

схильність до "химерного" св ітосnрийняття. До­

сить згадати містичну орієнтацію творів М . Гоголя, 

Лесі Українки , ! .Котляревського або російських 

~~містиків" О.К.Толстого та О .І. Купріна, які теж по­
ходять від українського кореня. Продовження тра­

дицій "химерної" прози спостерігаємо у Т.Осьмач­
ки ("Старший боярин " ), В.Земляка ("Лебедина 
зграя", "Зелені млини"), Є . Гуцала ("Парад пла­

нет"), О.Сомова ("Київські відьми "). 

Зацікавленість надзвичайним проявила себе й у 

вимірі наймолодшого з мистецтв. Захопленння 

кінематографа початку століття потойбічними 
• • 

пристрастями , вс1м непевним 1 темним, за 
• • • 

внутрІшньою лопкою розвитку реал І зувалася в 

перші пореволюційні роки у фільма.х так званої 

"сатанинської" серії . Проте в цих стрічках проти с­

тояння Бога та антихриста набуває вже певного 

ідеологічного підтексту. Надалі тенденція до роз­

поділу на "чистих" і "нечистих" збе рігається і роз­

глядається переважно в проекціях у сферу соціаль-
• • • 

НО-ПОЛІТИЧНИХ стосунюв, причому ПОВНІСТЮ усу-

ВаЄТЬСЯ містичний компонент. Можна припусти-
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ти , що за час1в тоталtтарноІ держави реальнии жах 

повсякденного існування був самодостатнім , отже 

не потребував зайвих компенсацій жахами кінема­

тограф ічними. Тому цілком закономірним ви-
• • • 

дається повернення до м1стичноr романтики на 

злеті нової доби у 60-ті роки. У певному розумінні 

злий чаклун Мальфар ("Тіні забутих предків ". 

1964, режисер С.Параджанов) був провісником по­

жвавлення екранного і снування темних сил. Від 
ревних охоронців квітки папороті (" Вечір на Івана 
Купала", 1968, режисер Ю.Іллєнко) до лісових 
духів ( "Лі сова пі сня. . Мавка ". 1983, режисер 

Ю.Іллєнко). 
Невипадковою є укоріненість "химерного " у 
фільмах переважно "поетичного " напряму, бо і 
"химерне", і поетичне світосприйняття знаменує 
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в укра1нському 

"химерному" кінематогра і 
вихід за межі буденпості ( відповідно - в інфер­

нальні або у висок і сфе ри). Отже , " поетичне" пев­

ною мі рою впступає як сублім ація "химерного". 

Найяскравіші прояви містІІцизму в vкраїнсько~tу 

кі но пов ' язані з екранізаціями творів М . Го голя: 

"Вечір на І вана Купала" ( режисер Ю .Іллєнко ), 

"Пропала грамота" ( режисер Б . Івченко за участі 

! . Миколайчука, 1973) - з ЧІІсла найцікавіших при­

кладів. Ці картини були чн не єдиною заповідною 
. ,, ,, 

зоною, де з находила притулок рІ зн а нечисть на 

кшталт чорті в , басаврюків , відьом та інших об­

разів фольклорної демонології. 

Зважаючи на сталу традицію уособлення "ук­

раїнськості " в жіночому образ і , логічно простежи-
• • • 

ти , яю зовнІшнІ риси є характерн11ми саме для 
• • 

ЖІночих персонажІв , що знаються з н ечистими . 

Одразу ж приходить на згадку прекрасна панночка 

( Н . Варлей ) з фільму " Вій " за однойменною 

повістю М.Гоголя , що поставив ] 967 року н а 

"Мосфільм і " режисер з України К.f:ршов. Прегар­

не обличчя паниочки , неприродна білизна та не-
. . 

рухоМІСТЬ ЯКОГО СИМВОЛ ІЗ)'ЮТЬ ХОЛОДН)' 
- . ", . 

омертВlmсть, вражає значно глиоше , нtж страшна 

потворність Вія . До того ж , образ чарівної панян ­

ки має виразне чуттєве забарвлення. Підтверджу-
• • • 

ють це польоти чаклунки у трунІ ПІд склепІнням 

церкви. Не може Хома Брут відірвати очей від н е­

безпечного "човна смерті", від палаючих очей кра­

суні. Ці сцени переконують: краса може бути за­
грозливою. Саме в цій звабливості , протилежній 
Еросу, закодовано пульсацію смерті. Таке 

• • 
СПІВВІдношення прекрасного та потворного ви-

• • • 
дається цІлком закономІрним , враховуючи СПІльне 

• 
походження почуття страху та чуттєвостІ - з 

суміжних зон сфери безсвідомого. Напруження , 
• 

що утворюється мtстичним жахом перед по-

тойбічним і бажанням відриву від буденності . жи-
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вить поле парадоксально r медитац11 та левпацн -

• 

чаклунських польотІВ. 

Впадає у вічі певна закономірність: і померла па­

нянJ<а ( " Вій") , і літаюча під стелею шинкарка , при­
марні чаклунки ( "Вечір на Івана Купала" ) , молода 

о V " " дІВчина , яку спокушає нечистии , та чортова 

жінка одного з козаків-побратимів ("Пропала гра­

мота") мають досить привабливу зовнішність: 

чорні коси , брови й очі зовсім не маркерують їх як 
• 

негативних персонажш , а є лише типовими озна-

ками національного фенотипу. Особливий кант-
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раст ПОМІЧаЄМО у ПОр1ВНЯНН1 З В1ДраЗН1СТЮ ДІИОВИХ 

осіб російських казок (Баба Яга , Кікімора тощо). 
Н ав іть виконання цих ролей при кінемато­

графічному втіленні доручали іноді чоловікам 
(Г.Мілляр , Г.Шпигель, Є .Лебедєв та ін .). 
Натомість український кінематограф являє нам 

• • • • • • 
прекраСНІ ЖІНОЧІ ПОСТаТІ ЛІСОВИХ духІВ та 

примарних створінь (у виконанні Д. Фірсової , Р. 
Недашківської та інших красун ь) . Згадати хоча б 
чарівну Мавку, образ якої створено Р. 

Недашківською , а пізніше - Л . Єфіменко ) ... 
Таке прихильне ставлення до :нечисто( сили , при­

наймні до ЇЇ жіночих уособлень , в українському 
. " .. " 
юно можна пояснити проявами панте1 зму як ха-

•• о о о о • • ••• 

рактерноr риси украІнськоІ ментальностІ , з ІІ гли-

бокою повагою до жіночого на чала внаслідок 
близькості до природи , поширення культу землі-

• • 

матерІ- годувальницІ . 

Шанобливе ставлення до жінки як медіуму, як 
• • 

вІщунки , в1дунки , що знається з примхливими при-
• • 

родними силами , духами - як П Ідкреслює ВІдома 

дослідниця Сімона де Бовуар - помітно поглиблю­
валось у часи , коли чоловік ставав рабом своїх 
страхів. Зокрема , в періоди економічних спадів , 

промислових або політичних криз лавинно зро-
• • 

став пот1к захоплень ж1ночою красою , еротикою , 

містикою. На зламах епох спостерігаємо закс-
• • •• о • 

ном1рн1 тенденцн до випадання з рацІонально-роз-

еудксвої сфери у царину безсвідомого. Спе­
цифічними проявами згадан их процесів в ук-

•• • 
раtнському юно можна вважати неприховану 
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вітальність , буяння первнів , проязичницькі де­
формації світоглядного каркасу. На уламках віджи­
лої епохи дає сходи соковита містика (як у 20-ті , 
60-ті , в кінематографі кінця 80-х). Саме поєднання 
таких ознак як ''е ротизм" і "містицизм" приверта­

ло увагу на тлі догматичного атеїзму і було певною 
• 

МІ рою проявом прихованого опору. 

Про відновлення містично-фольклорного напря­

му в українському кіно , що відбулося на хвилі "пе­
ребудови ", св ідчить поява таких ф ільмів , як 

містична драма за повістю [Квітки-Основ 'яненка 

"Конотопська відьма" (режисер Г.Шигаєва , 1990). 
Атмосфера страшної казки панує в окремих епізо­

дах фільму "Фучжоу" ( режисер М.Іллєнко , 1993), 
де нечиста сила мешкає , як їй і годиться , у болотах 
та інших сирих місцях і зберігає при цьому свою 
страшну привабливі сть . Елементи містичного 

світосприйняття спостерігаємо у фільмі Н.Мотуз­
ко "Диво в краю забуття" ( 1991). Але найбільш по-
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казсвою іЛюстрацІєю до д1алектичних зв язюв еро-
• 

тичного 1 танатичного можна вважати наступну 

роботу тієї ж авторки - картину "Голос трави " 
(1992) - і сторію посвячення молодої чаклунки в 

таємниці " професії'' . Це- поетична оповідь про ду-
• • • 

ховну спадкоємн І сть , про участь ж1нки в акт1 

єднання буття , злиття землі з небом , це і притча 
• • 

про жхночу самотнtсть як розплату за надзнання , 
о о о • 

про дІвочу вщмову ВІд еротичного кохання як ц1ну 

за здатність до польотів (читай- можливість твор­
чої самореалізації ). 
Прекрасні героїні ціє ї містичної драми (їхні обра­
зи ство рили Р.Недашківська та О .Сумська), 

• • • • 
споВІдуючи щею служІння І самозречення, на шля-

ху до Мудрості відмовляються від особистого жіно-
• • 

чого щастя , що проявляється у служ1ННl чо-

ловікові. Отже, свідомо обираючи самотність, яка 

трактується як злиття з Космосом, здатність почу­

ти тишу і 11 ГОлос трави'', вони живляться не стільки 

силою Ероса , скільки Танатоса. Але в цьому немає 

суперечності , адже саме з погребальних оргій на­
роджується піднесена сила кохання, що закарбова­
на в Пісні П ісень : " Кріпка, як смерть, любов ... " 
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Ідеться вже про вищий ступінь любові - до Муд­

рості, до Бога. 

Співвідношення Любов- Смерть є специфічним в 
українському менталітеті. Згадаємо , у поетичній 
розповіді про кохання "Тіні забутих предків " мо-

• • 
тив смертІ виникає з першого кадру І осмис-

люється до останнього . Епізод ''Смерть Івана" : іде 

Іван повз пні та дими ·до води , що є межею між 

життям і смертю. У водяному плесі відбиваються 
образи його та Марічки , а між ними дерево як 

символ дерева родового. У цьому випадку вода як 
nровісник майбутнього дає відповідь на запитан­
ня , з яким зверталася Марічка до Івана: "А чи бу­
демо ми в парі?" . Там , в "задзеркаллі " водного 

• • • • 

плеса, в свІТІ Ірреального , наче ГІлки дерев , тяг-
• 

нуться одне до одного , спл1тахоться руки закоха-
• • • • 

них, якІ за язичницьким юруванням nІсля смерп 

nеретворюються на природу. Романтична 
історія, що сnиралася на міфологічне підrрунтя , 

трансформувалася у філософську притчу про спо­
конвічну боротьбу Добра і Зла, Кохання і Смерті. 
Синкретизм ві ри, коли ранньохристиянські сим­
воли (вода, баранець, гора) вжиті поруч з язич­
ницькими символами і обрядами, було модифіко­
вано у синкретизм смислу. Звідси - дивний ритуал 
поховання Івана , що трансформується на обря­
дові ігри і танці. Пригадаємо: танок- це ''кваз і еро­
тичний" ритмічний рух - метафора відродження 
до життя. Інваріант тієї ж ідеї - дитячі голівки у 
вікні. Іван і Марічка пішли у небуття , але життя 
триває. 

На жаль , кінець 90-х суттєво знижує планку філо­
софічності кінотворів на шляху "приборкання" 
містичного , спроб пристосування потайбічного 
до суто побутових потреб . Твори цього ряду - "Ну, 
ти й відьма! ", ''Моя дружина - чаклунка" та корот­
кометражна стрічка ''Русалонька" (режисер В .Ти-

-~ хий , 1996). Незалежно ~ід "рангу" героїні - чи то 
~ лісова відунка, емансипована сучасна чаклунка або 
\С5 • • V 

&)" химерне створІння - русалонька , во вони в тои чи 

~ інший спосіб намагаються реалізувати себе у ро­
і_ динному щасті. Особливість цих стрічок полягає в 
~ 

• 
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ТОМу, ЩО В НИХ МІ СТИЧНИИ ЖаХ ЯК ПОХІДНе ВІД 
• • 

трагІчного примхливо поєднується , спл1тається з 

комічним. Можна сперечатись щодо мистецьких 

вартостей цих творів . Але вони демонструють 
факт наступного вихлюпу зі сфери безсвідомого. 

Отже, скриньку Пандори прикрито не щільно. Мо­

же, звідти, нарешті , випурхне Надія ... 

..... 

' 


