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Напевно, поява нової постанов-
• 

ки в репертуарІ театру - це щасли-
вий (для цієї п ' єси) збіг незбагнен­
них обставин , який проте критики 

намагаються дуже логічно обгрун­

тувати . От і я зроблю таку спробу. 

З чого виникло "Приборкання но­

ровливої" Шекспіра на сцені Націо­

нального театру ім.І .Франка? Мож-
• • • 

л иво, з двох напшtррацюнальнос-
u • • о 

теи: В куточку ПЩСВІДОМОСТl режи-
• u 

сера живе своєрІднии комплекс: 

nоставити щось бездоганне й вічне 

- наnриклад, Шекспіра - "батька " 

євроnейськсї трагедії й комедії. З 
і ншого боку, в акторів і публіки 

• • 

живе ностальГІя за легкою комедІєю 
• 

з коханням, перевдяганням 1 незли-

ми інтригами . Особливо в атмос­

фері " п е ре вантаженості" проблема-
• 

ми , ч и , nо- н ауковому, маргІналь-

ності . Знову таки . можливо , на пе-
• о о V 

ретиНІ цих двох енергетичних лtюи 

. ' ' 1 з явилася ця n єс а , в яку можна 

вдосталь nогратися . Але все це при­
пущення . З ве рн і мося до реалій ... 
Чи сnравді '' Приборкання норов­

ливої" - п'єс а самогральна? І так і 

ні . В ній є пастка : чому тигриця 

(головна героїня Катаріна) стала 
ягнятком? Про що може бути ця 

річ у нашу феміністичну добу? 

Сергій Данченко запропонував ціка-
u • • 

ве и цілком сучасне вирІшення : це 
• • • 

повчальна ІсторІя, яку сучаснІ чо-

ловіки (з гідно з костюмами) розпо­
відають ... ляльці . У фіналі " мане­
кени " (прототипи головних героїв) 
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оживають , але ІХН ІИ нереальнии 
• • • 

танець у примарному свплt на тлІ 
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зникнення чоловіків-акторів, зву­

чить майже трагічною нотою . Як 
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нездtисненна мрtя про Ідеально-

слухняну жінку, якою може бути 

тільки лялька . Шкода тільки, що 

цей фінал -лише зовнішній начерк, 
• • u 

нtяк не пІдтримании спектаклем. 

Діючи дедуктивним методом, від 
• u • \ 

деталІ переидемо до Цілого - сце-

нографії . Художнє вирішення 

А.Александровича-Дочевського до­

сить просте і мобільне - своєрідна 
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ровливої" - комедія. Але яка? Відпо­
вісти на це не так просто . В основі 

• • • • •• • • - двІ сюжетю лtнн, запозиченІ вtд 
t ' • . • .. о J' 
високоt комедн з перевдяганням 

закоханого юнака у вчителя коха­

ної (історія Б ' янки й Люченціо) і 
традиційного фарсу покарання свар­

ливої жінки (лінія Катаріни й Пет­
руччіо). Таким чином, тут ніби ехо-

• •• • • 

дяться комедІя ситуацн чи ІНтриги 
• • 

та комедІя характерІв , але не в чи-

стому вигляді , бо тут характери -
накрита галерея з дру­

гим поверхом-б алко ­

ном , що трансфер-
• • 

МУЄТЬСЯ 1 дає НОВІ 
• • 

Тетяна Олексенко у виставі "Приборкання 
норовл ивої". Київський український 
драматичний театр імені І.Франка. 
Режисер С.Данченко. 1996. 

сценІЧНІ простори, а в 

другій дії перетворюєть­

ся н а умовну карету. 

Еф ект перспективи 

створ юють кілька 
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шдвtшених лtхтариюв . 

Власне , це перегукуєть­

ся з театром Єлизаве­

тин ської доби, коли 
• ••• 

м1сце ДІІ означалося 

табличками чи усно, а 

тлом служила справж­

ня будівля (яку й нага­
дує ця декорація) . З 

• 
ТОЧКИ зору СЦеНІЧНИХ 

u 

можливостеи, це до-
• 

сить вдале вирІшення, 

але воно не дає ключо­

вого образу, не· дає 

умов гри . І потім , це 

надто важка конструк-
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ЦlЯ ДЛЯ ТаКО! ЛеГКОі КО-
... 

медн . 

~~ приборкання но-
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не маски, вони змінюються . Згідно 

з цим вистава потребує різних прин­

ципів гри . Якщо дует Люченціо і 
Б'янка, де характери не дуже роз­
роблені і грається ситуація , - до­

сить органічний у виконанні О. 

Ступки та ! .Дворянин, то друга пара 
,, ,, І - не дотягує . причина тут, ма-

буть, у н.епотраплянні в амплуа. Бо 
Т.Олексенко і О . Богданович грають 

, ліричних героїв (і таким чином дуб­
люють nоиередню пару закоханих) , 

в той час , як їхні ролі - для харак­
терних акторів. Вони надто сер-
u "' • " • 
иозно сприимають 1 лаики, 1 саме 

nриборкання. Цей двобій - скоріше 
• • 

гра, а сварки 1 витtвки мають п~до-
батися героям , запальним і темпе­

раментним . Бо інакше це вже не 
• • 

КОМеДІЯ , а ПСИХОЛОГІЧНа драма ПрО 

"душевнtrй злам". Виконавиця Ка­
таріни - легка й чарівна, але їй бра­
кує кон1'растt{ості: вона не надто 

"фурія" - натомість їй дуже личить 
покірність . Хоча таке трактування 

- має своє обгрунтування з огляду 
• 

на режисерську концепцІю . 

Натомість другорядні ролі у виг­

рашному становищі. Це батько Ка­

таріни і Б'янки -у виконанні В.Ко-
" . " . 

ляди - сувории 1 хитрии; вtн три-
. " . 

має напругу д1иства 1 досить точно 

потрапляє в роль. Добре зіграні й 

ролі слуг: В .Мазур, Задніпровсь­

кий, В.Савчук - власне, у виставі 

слуги "переграють" господарів . 

Особливо хочеться відзначити 
В .Савчука - Грумйо. Якщо Задніп-
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ровськии одномtрно грає на прише-

лепкуватості, В .Мазур - у побуто-
• • u • . • 

во-реал t стичнtи манерІ класичноt 

укра·інскої комедії, то В.Савчук -
буффонадно-надмірний, можливо 
дель-артівський. Він nерегравав, але 

точно, зі смаком, з масою знахідок. 

І цей тип гри видається мені більш 
органічним для п'єси Шекспіра, 

хоча це й випадало з ансамблю ак­

торів. Загалом же слід зауважити, 
що у виставі поруч із "метрами" 

франківської сцени задіяні нові для 
. . 

театру виконавщ, тому деяю неnо-
• 

трапляння в амплуа є зрозумtли-

ми . В основному актори з гідністю 
u . , , 

проишли екзамен t уникли впнеу-

вання" в театр, бо вистава якраз 

має оригінальний ансамбль, вона не 

зовсім схожа на франківські виста-
. . "' . . . 

ВИ 1 В ЦlИ В1ДМ1ННОСТ1 - nринадна . 

Виробляння стилю, почерку - доб­

ре, але добре його час від часу 
• 

змtнювати. 

Та nовернімося до головного -
• • 

про що, власне, вистава- не в щеалt, 

а насправді? Звернімося до тексту: 

у зав'язці Петруччіо шукає вигідну 

партію і ладен одружитися хоч би і 

з чортом. Коли ж мета - вінчання -
V • ' 

досягнута - для чого иому вс1 цІ 

витівки ? UЦоб nохизуватися перед 

11 б .. " ф в м Сцена з вистави При оркан~ня норовливо• . ото . арущенка. 

друзями своєю силою і винахідли­

вістю? У виставі це майже так і 
виглядає. Та чи варте це таких зу­

силь? З іншого боку, що сталося з 
Катаріною? Лякається? Навряд, 

• 
адже попри знущання, чоловІк ла-

гідний з нею. У постановці це виг-
. .. 

лядає як взаємна хитрtсть: героtня 

бачить, що силу можна проявляти 

люб'язно, і дає йому жадану "іграш­

ку'' - слухняність. І в такий спосіб 

оволодіває Петручч і о. Звичайно , 
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така 1нтерпретащя оригшальна, але 
• • 

надто вона рацюнальна 1 невесела 

(приnускаю, що режисер не це мав 
на увазі, але так вийшло). У цій ... 
верен втрачається щось дуже важ-

ливе - кохання , загалом сексу­

альність n'єси , адже Шексnір- дуже 

чуттєвий автор . Вихолощуючи це, 
• • 

ми немало втрачаємо 1 деяю момен-

ти стають незрозумілими . Петруч­

чіо й Катаріна - сильні й темnера­
ментні - ніби створені одне для од­

ного. І с цена їхньої nершої зустрічі 
• - динамІчна, чуттєва - якраз дуже 
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вдало поставлена і зіграна. Але за-
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роджене в НІИ маиже не має роз-

витку . Хитрість більше nритаман­

на Б'янці - nокірній лише зовні. 

Норовлива сестра змінилася під 
. 

впливом коханого чоловtка - така 

інтерпретація здається більш огані­

чною, але версія Сергія Данченка 

сучасніша . Адже сучасний глядач 

більше вірить у силу і 
• • 

хитрІсть. НІЖ у кохання . 

Хороша драматургія -
завжди багатоваріантна . 

Але кожна нова знахідка -
водночас і втрата . Поста­

новка дещо втратила у лег­

кості, безжурності - стала 

більш злою, але разом з 

тим наблизилася до нашо­

го глядача . Та врешті-решт, 
U • V ••• 

ГОЛОВНИИ критерtИ КОМедІІ 

- чи смішна вона? І nублі­

ка оцінила й схвально -
• 

•• • • 

СВОІМ CMtXOM І ОПЛесками . 

Так чи інакше, коли на 

сцені йде Шексnір - це вже 
свято, а тим більше, коли 
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до цього nоступу торк-
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нувся справжнtи маистер-
• • 

режисер 1 талановитІ акто-

ри . 


