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Раздельнооформленные лексические образования в 
системах славянских языков стали заметным лингвисти
ческим явлением ещё в ХХ в., однако развитие компью
терных технологий и создание национальных языковых 
корпусов выдвинули требования нового рассмотрения 
проблематики лексических единиц раздельного написания. 
Изучение языковедческой литературы последнего десяти
летия выявило, что в славянском и западно-европейском 
языкознании продолжаются дискуссии по поводу языко
вого статуса и классификации способов словообразования 
таких лексических структур [1, 33].

Одной из первоочередных потребностей в изучении 
данной проблемы является гармонизация терминологиче
ских определений: анализ украинской и польской лингви
стической терминологии, обозначающей языковые едини
цы переходного характера в системах исследуемых языков, 
обнаружил как определённые различия между терминоо
бразованиями, так и несоответствия [2, 26-27; 3, 97].

В украинском языкознании лесикализированные един
ства уверенно утверждаются в статусе эквивалентов сло
ва, поскольку выявлен их системообразующий характер,

определены основные принципы выделения и классифи
кации, использованы различные виды анализа, на основе 
полученных результатов выработаны принципы грамма
тического и лексикографического описания данных об
разований [4].

В польском языкознании многим раздельнооформлен
ным лексическим единицам предоставлен статус единиц 
лексикона: в макроструктуре и микроструктуре словарей 
они представлены как заглавные слова. В то же время неко
торым раздельнооформленным единствам приписывается 
статус фразеологизмов, устойчивых словосочетаний [5].

Однако, проблема изучения таких трансформацион
ных явлений как уподобление слову в славянских языках 
остаётся актуальной.

В системе польского и украинского языков особое вни
мание исследователей привлекает один из наиболее много
численных классов лексических единиц раздельного на
писания, сформированный предложными эквивалентами 
слова (далее — предложные ЭС). Данный факт подтверж
дает наличие большого количества трудов теоретического, 
аналитического и практического направлений [6, 58].

45

mailto:olga.antonova.o@gmail.com
mailto:olga.antonova.o@gmail.com


Section 5. Philology and linguistics

Проблемный характер предложных ЭС чётко прояв
ляется во время освещения вопросов, касающихся коли
чественного состава в системе языка, степени лексикали- 
зации и критериев выделения в речи и в текстах разной 
стилистической направленности. В украинистике выра
зительно кристализируются две теории раздельнооформ
ленных предлогов — теория эквивалентности предлогу 
и теория эквивалентности слову [7]. Причём обе теории, 
имея свою специфику и определённые противоречия, не 
существуют изолированно. Предложная эквивалентность 
рассматривается как способность обслуживать категори
альные значения, свойственные предлогам [8, 19]. Главным 
направлением данных исследований является окончатель
ное проявление качеств предлога — приобретение опреде
лёнными образованиями категориально-дейксисного зна
чения как статического. Именно эта идея стала опорой для 
выработки концепции Словаря украинских предлогов [9].

Основу теории эквивалентов слова составляют струк
турно-системные исследования предлогов, которым свой
ственно исключительно раздельное написание. В свете 
этой теории рассмотрению подлежат раздельнонооформ- 
ленные предлоги с учётом свойств словообразовательно
го подуровня языковой системы, в которой существуют 
определённые модели. Образованные по этим моделям 
лексические единицы выявляют склонность к процессу 
препозиционализации. Предложным ЭС украинского и 
польского языков посвящены ряд работ А. Лучик [10, 27], 
в которых исследователь неоднократно отмечала, что важ
ность такого подхода к изучению аналитических предлогов 
обусловлена прежде всего спецификой словарного описа
ния, поскольку каждая лексикографическая работа — это 
чётко структурированная система.

Польская исследовательская литература, посвящён
ная раздельнооформленным предлогам, фокусируется 
на вопросах экспликации семантики таких функциональ
ных единиц с целью усовершенствования принципов их 
выделения и словарного описания. Однако, несмотря на 
внушительный опыт лексикографической разработки ана
литических предлогов, вопросы особенностей структуры, 
алгоритмов образования, индивидуальных значений и по 
сей день остаются второстепенными в аналитических тру
дах, посвящённых предлогам данного типа.

Целью настоящей статьи является выяснение способов 
формирования индивидуального значения предложных ЭС 
польского языка на основе выявления закономерностей их 
строения и грамматических параметров. Одним из важней
ших заданий работы мы считаем выяснение того, насколько 
грамматические показатели исследуемых предложных ЭС 
способны коррелировать с элементами их лексического 
значения. Следует отметить, что предложные ЭС польского 
языка темпорального значения уже тщательно рассматри
вались в трудах польских лингвистов. Так, Р. Пшибыльска 
выделилиа 23 раздельнооформленных предлога темпо
ральной семантики и, применив 9-уровневый критерий, 
определила степени лексикализации и опредложивания

комплексов [12, 243]. Основной целью многоаспектных ис
следований Б. Милевской и М. Леш-Дук было установление 
признаков препозиционализации, морфосинтаксических 
характеристик и параметры, в соответствии с которыми 
исследуемые единицы могли бы быть отнесены к пред
ложному классу и внесены в специализированные словари 
наравне с однословными предлогами. В каждой из указан
ных работ вторичные прдлоги рассматривались в составе 
семантических групп [13; 14]. Наблюдения над строением 
предложных ЭС польського языка выявило общие черты с 
предложными ЭС украинского языка и определённые зако
номерности структуры, которые учтены при построении 
моделей. В соответствии с параметрами структур пред
ложные ЭС делятся на парадигматические структуры, т. е. 
значение первичного предлога расширяют грамматические 
параметры компонента — бывшего имени существитель
ного, которые определяют вид синтагматической связи в 
предложении. У непарадигматических предложных ЭС зна
чение единицы манифестирует несклоняемый компонент, 
выраженный наречием или частицей. Конкретизирует и 
закрывает всю лексическую структуру предложный ком
понент, который управляет падежом существитльного.

Выяснение степени единства формы выражения и пла
на содержания предложных ЭС в насоящем исследовании 
обеспечивает контекстный анализ. Описание собственно 
предлога сосредотачивается на вербальной и номиналь
ной группах в предложении. Но, учитывая, что одним из 
важнейших заданий исследования мы ставим выявление 
свойств автосемантического характера предложных ЭС и 
способность всупать в парадигматические связи с другими 
предложными ЭС исследуемого языка, считаем необхо
димым представить развёрнутый контекст, позволяющий 
выявить также явления грамматической омонимии с на
речными ЭС и свободными словосочетаниями.

Группа предложных единиц темпорального значения 
наиболее представительна в предложных системах иссле
дуемых языков. В системе разных дейктических высказы
ваний проявляется специфика языка и культуры, в которой 
язык функционирует [15, 49]. В исследуемом материале 
представлены единицы, которые в польском языке имеют 
предложный статус, т. е. предсавлены в словарях. В поль
ском языке в предложной функции также воспроизводят
ся структуры, подобные тем сочетаниям, которые имеют 
словарную маркировку предлога. Выявлено, что словоо
бразовательные группы предложных ЭС семантики вре
мени в полной мере связаны с семантикой знаменательных 
компонентов, поэтому целесообразно их рассматривать в 
соответствии с семантическими разновидностями. В пред
лагаемом исследовании будут представлены предложные 
ЭС, которые объединяются в подгруппы неопределённой 
одновременности, временной последовательности и груп
пы временных рамок.

Группу неопределённой одновременности составляют 
6 предложных ЭС, имеющих структуру предлог + имя су
ществительное м сгаз1е, м ащи, мртгеа^и, м Ьтакае, м Ьоки,
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w przebiegu, значение которых на синтагматической оси 
развёртывается от общего предложного компонента w, 
а вид синтагматической связи в предложении определя
ет форма предложного падежа в единственном числе: все 
сочетания управляют формой падежа (родительного) 
имени существительного в предложении. В оппозицию 
тождественности на уровне плана выражения предлож
ные структуры вступают с учётом общего показателя 
категории мужского рода и категории числа (единствен
ного). На основании общих грамматических параметров 
выведена словообразовательная схема Praep — N6ms. 
Однако очевидно, что на уровне плана содержания, не все 
единицы представляют семантическую тождественность. 
Предложный ЭС w czasie «указывает на то, что во времени 
совпадают два события»: Gdyby w tej chwili, w czasiezimy 
piorun runql na majdan w Rozîogach, mniejsze by sprawil wraze- 
nie na kniahini i jej synach niz owe slowa namiestnika (H. Sien- 
kiewicz). Семантически наполненные компоненты единиц 
w ciqgu, w przeciqgu, w toku i w trakcie более выразительно 
обозначают время как движение, действие или процесс. 
Примеры для сравнения: Aby rzecz utrzymac w dyskrecji, 
cala praca musiala byc ukonczona w ciqgu nocy (S. Mrozek). 
W trakcie druku „Pamiçtnika” w odcinku otrzymalem sporo 
listôw, ostrzegajqcych mnie przed osobq autorki, jako kobiety 
niegodnej zaufania (T. Dolçga-Mostowicz); Jesli tu owdzie 
w toku opowiadania za wiele kazalem ci wlasnym odgadywac 
domyslem, to poznasz snadnie, ze to wina przedmiotu i tresci, 
a nie biednego autora (W. Lozinski). Именной компонент 
предложного ЭС w przebiegu кроме временных признаков 
“продолжительность" и “протяжённость”, содержит сему 
“быстротечность": Spostrzeganie urazu jako przeszkody w 
przebiegu kaiery sportowej koreluje dodatnio ze stylem skoncen- 
trowanym na emocjach (J. Blecharz).

Собственно одновременность событий в польском 
языке репрезентуют предлоги, имеющие структуру наре
чие + предлог wraz z, razem z  i rowno z: Noc jej zyca konczy siç 
wraz z  nocq dzisiejszq (A. Rudnicki); Kiedy siç obudzilem, juz 
dzien siç robil, a rowno z porannqzorzq i w mojej biednej glowie 
switac zaczçlo, i teraz mi jasno bylo (T. Dolega-Mostowicz). 
Wieczorem cien rozciqgal siç, znikal razem z bôlem (M. Gret- 
kowska). В словаре вторичных предлогов Б. Милевской 
анализированные сочетания представлены как много
значные предлоги. Временные отношения эти единицы 
обозначают с оттенком условия. Во время структурного 
анализа выяснилось, что, в отличие от предложно-именных 
сочетаний, структуру этих предлогов на синтагматической 
оси закрывает предложный компонент z, который опреде
ляет вид связи в предложении: все предложные структуры, 
образованные по схеме Adv -  Praep, управляют творитель
ным падежом. На уровне плана содержания анализиро
ванные сочетания вступают в опозицию семантической 
тождественности, поскольку в словарях они маркированы 
как как целостность в значении “одновременно, вместе”.

Предложные ЭС темпоральной семантики могут 
вступать и в противопоставительные отношения, образуя

антонимические пары или объединяться в синонимиче
ские группы, которые противопоставляются по своим 
значениям.

Принимая во внимание противоположные значения 
семантически наполненных компонентов, антоними
ческую пару образуют предложные ЭС z  poczqtkiem и z  
koncem, поскольку указывают на событие, которое начи
нается или же заканчивается одновременно с другим со
бытием или отрезком времени: Degustatorzy pojawili sig z  
poczqtkiem lat osiemdziesqtych (A. Molenda); Wrescie z  kon
cem czerwca Anna otrzymala wymowienie (T, Dolfga-Mosto- 
wicz). Семантику одновременности обуславливает общий 
начальный компонент анализированных сочетаний — 
предлог z. Одинаковые схемы образования Praep -  N 5ms 
высвечивают общие грамматические показатели именных 
компонентов представленных предложных ЭС.

Семантику последовательности событий в польском 
языке репрезентуют 2 предложные единицы, которые 
не могут объединяться ни на уровне плана выражения, 
ни на уровне плана содержания. Эти сочетания обозна
чают разные условия соотнесённости двух событий. На
пример, трёхкомпонентный комплекс w slad za  имеет 
достаточно нетипичный план строения для предложных 
ЭС исследуемой семантической группы — наречный 
ЭС + предлог. Хотя, что касается синтагматической свя
зи в предложении, то, как и другие единицы со структу
рой наречие + предлог, целостное сочетание управляет 
творительным падежом правостороннего элемента в 
предложении: W slad za  tq klgskq spadly nan inne tlumem, 
zastgpem (S. Zeromski). Несмотря на схожесть строения 
анализованного сочетания с предложным ЭС w zamian za, 
объединение в одну модель не представляется возможным, 
поскольку единицы управляют разными падежными фор
мами именного компонента в предложении, следователь
но, представляются графическими омонимами: Staruszka 
wynajgla jej pokoj w zamian za pomoc w domu (Розм.).

В польском языке в предложном классе ЭС с семан
тикой последовательности в составе анализированной 
группы выступает многозначная единица w miarg: наряду 
со значением “последовательность" содержит такие оттен
ки значения, как “условия", “мера", “степень": Plasterek po 
plasterku, w miarg rozwoju choroby (M. Gretkowska). Началь
ным компонентом структуры является предлог w, компо- 
нентм развёртывания значения — сущетвительное в фор
ме винительного падежа, женского рода единственного 
числа. Построено словосочетание по схеме (Praep -  N4fs ). 
В системе исследуемого языка предложный ЭС w miarg 
функционирует как наречный ЭС: Wysluchiwalago w mia
rg spokojnie (E. Kujawska). Следует отметить, что явление 
грамматической омонимии предложных и наречных эк
вивалентов слова распространено среди единиц именно с 
такой схемой строения.

Группа синонимических ЭС воплощает значения “на
кануне", “перед началом" wprzededniu i w wigilig: Uwazano 
nawet, ze im kogo mniej znosil, tym dlan usmiech mial milszy,
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a w przededniu zaprowadzenia na Konigsten, gdzie czçsto 
dziesiqtkami lat faworyci spoczywali. (JI. Kraszewski); Zasze 
trzymamy wartç w przeddzien Swiçta (M. Tomaszewska). 
Najçli sanie do pierwszego popasu, ktory wedlug wlozonego mi- 
sternie planu mial wupasc nad Wislq w majqtku jezie — w wi- 
giliç Wigilii ruszyli w drogç (S. Zeromski). Представленные 
предложные ЭС имеют омонимические образования в 
системе языка, семантически наполненные компоненты 
которых в форме винительного падежа единственного 
числа, в исследуемом языке функционируют как наречные 
ЭС и как свободные сочетания: O tytulefilmu dowiedzalsiç 
w przeddzien (L. Pawlik); Marta skarzyla siç, ze znôw go gdies 
ponioslo, i to w wigiliç (M. Kaszynski).

Однозначные предложные ЭС na wstçpie и na progu 
по свойствам плана выражения объединяются в много
компонентную модель вместе с предлогом na poczqtku, 
который вместе с темпоральной функцией выступают в 
пространственном значении: A  teraz stojç, jak ta sierota na 
progu Nowego Roku i czekam na otwarcie drzwi do restaura- 
cji (B. Jçdrasik); Z  oststniq frazq wyszedl ôw zabawny lapsus, 
o ktôrym wspominalem na wstçpie rozmowy (M. Wilk). Оба 
предложных ЭС в системе исследуемого языка функцио
нируют как наречные ЭС: Otrzymala mniej niz na wstçpie 
jej przyrzekano (W. Michowicz); Stali na progu z  usmiechami 
(B. Kosmowska). На уровне плана выражения схожесть с 
анализированными сочетаниями выявляет предложный 
ЭС uprogu. Примеры для сравнения: Bez wqtpienia nie byla 
to szczçsliwa wrôzba dla uczonego mçza, narazic siç u progu ka- 
riery inkwizytorskiemu delatorowi (W. Jablonski). Несмотря на 
общие грамматические показатели именных компонентов, 
предложный компонент u обуславливают дополнитель
ные оттенки значения «приближённость во времени» и 
«предшествование». Это сочетание тоже употребляется 
как наречный ЭС: Czajny zas môj sqsiad stal u progu nastro- 
szony iznçkany (M. Pilot).

В синонимические отношения вступают предложные 
эквиваленты na schylku и na koncu: Zdawszy na Eustachego 
obowiqzki gospodarskie stary ksiqze nosil siç jak patriarcha, co 
spozywszy na shylku lat owoce swego pracowitego i cnotliwego 
zycia (T. topalewski). Хотя, если сравнить значения семан
тично наполненных компонентов, то schylek, в отличие от

бывшего существительного koniec, выступает как метафора 
и содержит оттенки значений “движение вниз", “упадок".

Очевидно, синонимами выступают и предложные ЭС 
pod koniec и u schylku. Примеры для сравнения: U schylku 
cesarsywa Rzymskiego, za panowania cesarza Aurelia powstal 
nowy kult synkretyczny, lqczqcy w sobie elementy militaryzmu, 
kultuEI Gabala i bostwa solarnego Sol (с журнала); Czyzewski 
dokopal sig do kartki pod koniec zmiany (A. Baniewic).

Различные предложные компоненты сочетаний u и 
pod имеют семантику приближенности, а именные ком
поненты — семантические интегративные признаки, как 
единицы с предложным компонентом na. Анализируемые 
предложные ЭС образованы за различными схемами, но 
объединяются способом управления формой родительно
го падежа правостороннего компонента в предложении. 
В системе исследуемого языка сочетание pod koniec имеет 
грамматический омоним, функционирующий как раздель
нооформленное наречие: Klopot mozesz miec dopiero przy 
sonatach, pod koniec (A. Lewanska);

Исследуемый материал позволяет сделать выводы 
о том, что моделирование и структурно-семантический 
аспект исследования предложных ЭС является не только 
полезным, но и необходимым этапом изучения раздель
нооформленных предлогов в системе польского языка. 
Данный метод позволяет выделить предмет изучения как 
единицу морфологического уровня, который имеет ряд 
закономерностей строения. Предложные ЭС темпораль
ного значения формируют группу наиболее продуктивных 
моделей лексических единств в исследуемом языке. Едини
цы, формирующие такие модели, способны объединять
ся парадигматическими связями. А сочетания, имеющие 
нетипичные схемы строения для предложных ЭС семанти
ки времени, характеризуются многозначностью и реализу
ют темпоральное значение в соответствующих контекстах.

Следует дополнить, что такой тип образования пред
ложных ЭС темпоральной семантики в системе украин- 
сого языка тоже представляется продуктивным. Предсто
ящие сопоставительные исследования формы выражения 
предложных ЭС польского и украинского языков должны 
облегчить поиск лексических эквивалентов при осущест
влении автоматического перевода.
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A new cyberspace form of communication 
achieved through written and oral means

Abstract: The emergence of a new type of human communication, and more specific the digital orality, develops a 
gap in the reinterpretation of the oral — written opposition that we can witness nowadays. It is a hybrid form between 
oral and written human communication, the so-called “written orality”, achieved by means of the cyberspace, the in
ternet. Thus, two types of virtual texts can be distinguished: the ones which mostly use a standard literary language 
(emails, blogs) and the texts, which are mostly made of orality elements (chat, SMS, chatgroup, twitter). This new form 
of human communication, developed in the cyberspace, represents another level in the human language evolution.

Keywords: communication, virtual texts, digital orality, a hybrid form, the internet.

Many researchers highlight unprecedented aspects of 
the computer-mediated communication, which are eventu
ally mirrored in the usual, traditional communication. The 
emergence of a new type of human communication, and more 
specific the digital orality, develops a gap in the oral/written 
opposition. It is a hybrid form between oral and written com
munication, the so-called written orality, achieved by means 
of the cyberspace, the Internet. Some years ago the research
er loan Milica stated that “under the influence of internet com
munication, the stylistic configuration of the language could 
record new versions of informal styles ( . . . ) ” [3, 166]. We 
assume this fact is already happening and, in addition to the 
traditional types of oral, informal or substandard communica
tion, especially of spontaneous, unprepared speech, another 
orality aspect, the “written orality” has emerged that expresses 
new tendencies in the technological evolution of the language. 
It implies all the manifestation forms from the virtual network 
that do not comply with the standard norms. It is about the 
language of SMS, chat or social network conversations, com
ments written on sites of various official publications, and 
partially, of the e-mails. “A.V Kuznetsov mentions that before 
the emergence of the Internet the spontaneous speech devel
oped orally. However, the live, natural speech is fixed in the 
written form on the internet” [11]. The Russian researcher,

who investigated this phenomenon very attentively, by ana
lyzing the users’ communication in the online applications, 
like ICQ, Skype, or on social networks like Facebook or Vkon
takte, states that “though the users’ messages are in a written 
form, in reality, they have orality peculiarities” [11]. More
over, the linguist made a statistics in order to prove his state
ments. He asserts that “about 300 messages, of ICQ, Skype and 
Facebook network users, were examined within this project. 
Typical characteristics for oral familiar style have been identi
fied in these messages in 286 cases” [11], listing a series of its 
peculiarities.

Some researchers believe that these are separate, already 
well defined languages, with specific features. Thus «this di
versification is described by David Crystal (2006), who uses 
concepts such as “Netspeak” and “e-discourses” to propose a 
separation of varieties such as “the language of e-mail”, “the 
language of chatgroups”, “the language of MUDs”»  [3, 165]. 
We can find a relevant description of this linguistic phenome
non in I. Urusciuc’s work, who wisely states that “Setting itself 
apart through its speed, efficiency, dynamic character, impor
tant ability to store data, and utilitarianism, the virtual nature 
of the new language (with its specific SMS, chat, Messenger, 
e-mail forms), influenced by the English language, asserts itself 
as a universally accepted means of communication inside and
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