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ФІЛОСОФІЯ ЯК СМИСЛОВА ПРОЕКТИВНІСТЬ КУЛЬ­

ТУРИ (ПРО КЛЮЧОВУ МЕТОДОЛОГІЧНУ ІННОВАЦІЮ 

ВІЛЕНА ГОРСЬКОГО) 

Віталій Д арен.ський 

У процесі відраджепня важ.л.ивиАt є пе 

зверпепня до Аtиnу.л.ого як такого, а 

відроджен.пя з Atunyлoгo того, що через різн.і 

причини н.е входило до актуальної культури ... 
Актуальна паАt' ять включає в себе лииLе 

те з Аtин.улого, що виявляється співзвучnи.іІt 

актуальн.и.іІt потреба.JІt сьогоден.ня. Все ж 

ін.ше відтісн.яється зі сфери актуальпаї 

nаАt'яті в <<зон.у забуття>) ... CaAte до цієї <•зон.и 
забуття>) й звертається сьогодні науковий 

історичн.ий аналіз. Розповідь про вже відОАtе ... 
справа попу.л.яризаторів. Наукова історична 

діяльність забезпечує дію JІtеханіз.му спогаду 
як пошукової ді.яльпості па,н'.яті, спрЯАюван.ої 

па виявлення не того, що запаАt'ята.л.ося, а 

того, що забулося1• 

Вілен Горський 

Наведена як епіграф принципова методологічна теза з 

«Історії української філософії•> Білена Горського за 
u • 

умови сериозного u осмислення виявляється довол1 
парадоксальвою. Справді, адже хіба не «актуальніс­

тю• для сучасно1 культури завжди виправдовується 

дослідження будь-якого явища з історії, зокрема й іс-

1 Горський В. С. Історія україооської філософії : навч. nосіб. І В . С. Горський. -
4-те енд., доnов. - К. : Наук. думка, 200 І.- С. 6. 
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торії філософії? Утім, згідно із наведевою тезою має 

бути саме навпаки- у минулому передусім треба шу­

кати те, що було забуте сучасністю, виявилося для 

неї чимось важким і незручним. Однак який у цьому 

сенс? У цьому не було би віякого сенсу в тому разі, 

якщо б сама так звана <<сучаснісТЬ>> була чимось без­

проблемвим і самодостатнім, сприймаючи все інше як 

загрозливе собі Чуже, від якого треба відгородитися 

потужними мурами (зокрема <<мурами>> інтелектуаль­
ними). Але якщо ж саме навпаки, -те, що ми назива-

. . . 
ЄМО <<СучаСНіСТЮ>>, Є не ЩО lНШе, ЯК ЗаВЖДИ ВІДКрИТа 

проблеJ-па власного пошуку і здійснення, яка повсяк­

час шукає своє актуальне Інше: інший культурний і 

світоглядний досвід, інший образ людини, зрештою, 

іншу філософію. Адже, не Аtаючи свого Іншого, будь· 

яка філософія перестає бути собою - вона втрачає 

агон співпошуку універсального Сенсу. 
Як відомо, В. Горський визначав свою роботу як <<культуро­

логічний аналіз історії філософії>> 2 • У чому ж специфі-
u •• 

ка иого <<культуроцентричного>> методу серед велико1 

кількості інших його варіантів, що були плідно втілені 

у дослідженнях провідних істориків філософії ХІХ­

ХХ століть? Цю специфіку треба шукати насамперед 

через виявлення особливостей тієї конкретно-історич­
ної ситуації, у якій формувалося і намагалося творчо 

реалізуватися покоління молодих філософів у 1950-
1970 роках. Як писав свого часу Мераб Мамардашві­
лі, для цього покоління вихідним був болісний досвід 

екзистенційної <<безмовності>>, тобто відсутності повно­

цінвих культурних форм і засобів актуалізації справ­

жності людського духу: <<Вій уже програно від самого 

' Горськ•tй В. С. Філософія в українській куль-турі : (методолоrія та історія) : 
Філософські нариси І Вілен Горський.- К.: Центр npat:т. філософії, 2001. - С. 12. 
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початку, коли ти потрапляєш до простору, сповненого 

надреальністю ... Що робити філософові? Те саме, що 
й іншим, - вистрибнути, щоби звільнилося місце для 

можливості нового розвитку, для "початку">>3 • Отже, 

очевидно, що творчі мотиви філософів цього покоління 

так чи інакше були завжди пов' язані зі спробою знайти 

своє власне <<місце свободи>> поряд із <<надреальністю>> 

світу, вже однозначно поясненого <<Єдино правильним>> 
чином. У цій ситуації можна виявити принаймні чоти­

ри базові мотиви філософування: 

1) прояснення життєвих, екзистенційних витоків 
самої потреби у філософуванні як такому, оскіль­

ки остання стала доволі проблематичною; 

2) проблема життєвості, актуальності самої фі­

лософії як такої у сучасному суспільстві, що перед­

бачає пошук <<Відбитків>> філософського розуму в 
різних формах культури і людської життєдіяль-

. . 
HOCTl В ЦlЛОМу; 

3) відчуття сенсу самого філософування як шляху до 
вн:оріпенн.я у загальнолюдському духовному досвіді, 

як роботи для утвердження реального загальнолюд­

ського взаєморозуміння, солідарності і відкритості; 

4) нарешті, філософія виявляється шляхом до по­
гляду на самих себе і свою історичну та культурну 

добу <<іззовні>>, як самопроблематизація духу, що 
завжди є глибинною його потребою. 

Отже, очевидно, що такі мотиви, власне кажучи, наявні у 

будь-яку історичну добу, але саме у той час, напевно, 

вони відчувалися і переживалися найбільш глибоко і 

болісно - і кожен зі справді творчих мислителів того 

часу шукав свій шлях до їх реалізації. 

' Мамардашвили М. К. Мой оnь1т нетиличен І Мераб Мамардашвили. - СПб. : 
Азбука, 2000. - С. 317. 
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Шлях Білена Горського, зокрема, можна інтерпретувати 

як шлях <<до себе здалеку>> (як у афоризмі Поля Ва­

лері : <<Людина йде до себе здалеку>>). Спочатку це був 
шлях до виявлення <<Коріння>> філософських смислів 

. ... . . . ... 
у культуриш CBlДOMOCTl як таюи - зокрема у мисте-

цтві та науці 4 • І тільки після цього, уже з набутим до­

свідом віднайдення філософії, дослідник прийшов до 

своєї остаточної <<теми життя>> - давньоруської філо­

софії. При цьому відбувся плідний синтез методів ро­

боти попереднього етапу з новим - сформувалася вже 

та сама методика реконструкції цілісної філософської 

культури на дуже різноманітному текстовому і ху-. . . . . ... 
дожньому матер1ал1, яка 1 стала основою шзюх, нан-
відоміших робіт автора. І, як з' ясувалося, цей шлях до 

нового бачення давньоруської філософської мудрості , 

до нових, адекватних методів її виявлення і дослі-
. . . 

дження одночасно проходили lHШl, нин1 також дуже 

знані й авторитетні вчені, серед яких достатньо назва­

ти Сергія Аверинцева, Михайла Громова (з яким Ві­

лена Горського пов' язувала багатолітня тісна наукова 

співпраця і значна спільність ідей5}, Віктора Бичкова, 

Володимира Мілько ва, акад. Бориса Раушенбаха. 

У статті 1989 р. <<История философии в социалистичес­

кой культуре >>, яку, попри її специфічну назву, пев-

' Ранні rтраці В. ГорсьJ<оrо, зокрема <<У пошуках істюш: Взаємодія філософії і 

мистецтва» ( 1979), «Науч:иая истина 11 судьба ученоrо» (1984) та ін., nрисв>ІЧено 

саме цій тематиці. 

' На переконання М. Громова, «Вілен Сергійович Горський є одним із 
найкращ<tх і найавторитетніших сnеціалістів з давньоруської філософії. Таким 

він був за часів Радянськоrо Союзу, таким він залишився і зараз ... У Росії всі, хто 
займаєт-ься давиьорусьJ<ою думкою, знають і з веm<кою noвaro•o ставляться до 
маститоrо київськоrо вчсиоrо» (Громов М. Учение о Святой Тро•ше в культуре и 

искусстве Древней Руси І Михаил Громов 11 Давньоруське любомудріє : Тексти 
і контекст" І упоряд. О. Вдовина, Ю. Завrородній. - К . : Києво-Моrиля.и. акад., 
2006.- с. 86). 
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ною мірою можна вважати програмною для автора, 

В. Горський дав чітке визначення екзистенційного 
сенсу і мотиву звернення людини (не тільки про­

фесіонала) до історії філософії: 

• Вивчення історії філософії не може обмежува­

тися знеособленим аналізом абстрактно-категорі­

альних визначень. Воно неминуче має на увазі їі 

аналіз як продукту людської творчості і фактора, 

що забезпечує подальше самовдосконалення лю­

дини ... У рамках розробки історії філософської 
культури виконується вимога "діалогу з мину­

лим", що здійснює в процесі свого розвитку ак­

туальна культура. Історико-філософське знання 

тут- і передумови, і підсумок розвитку соціальної 

пам'яті, найважливішого механізму, що забезпе­

чує спадкування в культурі• 6• 

Отже, кінцева мета історії філософії- не більше і не менше, 

як «самовдосконалення: людини>>. І далі: 

еГоворячи про роль історико-філософських знань 

у системі культури, ми акцентували увагу на "діа­

лозі з минулим". Але цією стороною nитання їхня 

роль як фактора, що детермінує розвиток куль­

тури, не вичерnується. Серйозні функції істори­

ко-філософське знання виконує також і в nроцесі 

здійснення діалогу із сьогоденням і майбутнім. 

У плані розвитку діалогу із сьогоденням історич­

не, у тому числі й історико-філософське знання, 

слугує істотним фактором формування здатності 

6 Горский В. С. История фІtлocoфtttt в социмистичсской куль·rурс І В. С. Горск>Ін 

11 Проблсмь• философии. - ВьІП . 82.- К. : Вища школа, 1989.- С. І 5. 
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людей до взаєморозуміння як передумови і резуль­

тату міжлюдського спілкування. Справа в тім, 

що, прилучаючи себе до філософської спадщини 

минулого, людина на світоглядному рівні немину­

че повинна здійснити вихід за межі того, що є без­

посередньо даним нашому "Я". У першу чергу, це 

необхідно як основа вироблення уміння зрозуміти 

"іншого", до якого ми адресуємося в процесі сво­

єї діяльності і в ім'я якого власне і здійснюється 

людське життя~ 7 • 

Як бачимо, історія філософії парадоксальним чином є і ді­

алогом із власним майбутнім, оскільки навчає люди­

ну виходити за межі даностей нашого звиклого <<Я•>, 

тобто <<самоіншуватися•> і здійснювати трансценду­

вання наявної свідомості у сферу можливих смислів. 

Отже, сама причетність до знання історії філософії 

(навіть не обов'язково на професійному рівні) здій­

снює функцію смислової проективпості нашої ек­

зистенцн. 

Саме в цьому контексті В. Горський розвинув погляд на 

історію філософії <<не як однозначно запрограмова­
ний монолог, а складний діалогічний (вірніше - по­

лілогічний) процес, що здійснюється не лише через 

боротьбу, взаємовідштовхування, а передбачає й 

взаємовплив, і здатність почути опонента, зрозу­

міти іншу точку зору. Історія тут сприймається як 
. - . 

процес, що визначається в тому числ1 и нереалізо-

ваними можливостями, відтворюючи багатоманіт­

тя форм руху філософської думки, плюралізм ідей і 

теорій»8 • Тому <<погляд на історію філософії у вимі-

7 Горский В . С. История философІШ в соцІtалистической культуре. - С. 17. 
• Горський В. С. Філософія в українській культурі. - С. 8. 
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рі культури передбачає відмову від уявлення 11 як 
процесу сходження по вертикалі, де кожен філософ . ~ .... 
1 иого система здшмається на плечах попередни-

ка, сам слугуючи підІ'рунтям для наступників. На­

томість тут стверджується бачення історії як поля 

спілкування, діалогу та взаємопроникнення різно­

манітних типів філософського мислення»9 • Отже, ко· 
.мупікативн.о·діалогічпа копцепція історії філософії 

і як об'єктивного процесу, і як процесу їі наукового 

дослідження є основою методології В. Горського, що 

реалізувала мету <• самовдосконалення людини>>. 

Зауважимо, що сутнісний <•діалогічний поворот>> у мето­

дології історико-філософських досліджень є фунда­

ментальною тенденцією другої половини ХХ століт­

тя . Як зазначає Світлава Кузьміна: 

<•радикальна історизація життєвого світу й онто­

логізація розуміння (розуміння як буття), струк­

тура якого експлікується в герменевтичному 

колі ... зумовили ... появу діалогічної моделі фі­
лософського процесу .як коловороту індивідуаль­

вого застосування смислів в історії. В результаті 

в методологічному арсеналі філософії з'явилося 

nоняття деструкції - сnрямованості на виявлення 

інтерnретатором на підставі власних історичних 

nередумов тих nеред-суджень, які не були взяті 

до уваги попередніми мислителями, а відтак- на 

розкриття нових смислових можливостей певної 

думки• 10• 

' Там само. - С. 9- І О. 
<О Кузьмі на С. Л. Історнко-філософське тлумачення тексту в альтернапшюох 

форматах історичної істини І Світпана Кузьміна 11 Маrістеріум . - Вип. 23 
Історнко-філософські студії.- К. : Києво-Моrипян. аощд., 2006.- С. 3. 
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Тож саме реконструкЦІя тих <~перед-суджень» давньо­

руських і українських мислителів, що визначали 

їхні базові світоглядні інтенції, і дала змогу В. Гор­

ському зробити їх актуальними співрозмовниками 

сучасної мислячої людини, розкрити ті <<Смислові 

можливості їхньої думки•>, завдяки яким вони ви­

явилися учасниками єдиної н.аціон.ал.ьн.ої традиції 

філ.ософуван.н.я. 

Історія: філософії - це складна взаємодія:, діалектика двох 

фундаментальних аспектів філософського пізнання: . . .... ~ .... . . .., 
ВіДТВОреННЯ тезаурусу lДеИ, КОНЦеПЦlИ 1 ПОНЯТІИНОГО 

апарату, що є об'єктивною даністю філософії в куль­

турі, та процесу міжсуб'єктної трансляції філософ­

ського звання від однієї конкретної особистості до 
іншої в рамках певних інституалізованих спільнот, 

що складають філософське співтовариство. Отже, 

філософське знання як таке завжди містить у собі 
V у о ' V о •• ' 

певнии всезагальнии зм1ст, укор1нении у традицн 1 

самій специфіці цього типу мислення, але така все­

загальність разом з тим завжди проявляється у кон­

кретно уособленій формі авторської концепції. На­

явність першого елементу забезпечує можливість 

взаємопорозуміння: і відтворювання: філософії як 

специфічного культурвого явища; наяввість друго­

го - вкоріненість всезагальних смислів у конкретно­

му життєвому світі людей, у глибинах їхнього осо­

бистісного досвіду11 • А отже, філософія як знання, 

що має атрибут всезагальності, завжди опосередко­

вана міжособистісною взаємодією - діалогом різних 

свідомостей, що має атрибути унікальності й істо­

ричності. 

11 Д11в.: ДаренськІІіі В. Ю. Філософія RK не-алібі в істttні І Віталій Даренсьюtіі 11 
Філософська думка. - 2004.- .N"! 3.-С. 3-9. 
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.В. Горський акцентував увагу на діалозі різних дослід­

ницьких програм, зазначаючи, що << лише діалог 

(а точніше - полілог) різноманітних класифікацій­

них схем, які вибудовує філософська пам'ять, до­

зволяє вирішувати завдання історико-філософського 

пізнання... Зрештою, потреба діалогу є нагальною 

й під час спілкування історика філософії зі своїми 

колегами, що реалізують різні дослідницькі програ­

МИ>>. А сам діалог - це здатність почути <<іншого>>, 

ПОбаЧИТИ В <<ЧУЖОМУ>> << СВОЄ>> Й <<СВОЄ >> В ~ЧУЖОМУ>>, 
ствердження принципу толерантності замість ще не 

зжитого: <<хто не з нами, той проти нас>> 12• Крім того, 

парадигмальним для вітчизняного типу філософу­

вання В. Горський вважає <<напружений діалог ро-- . -зуму и серця, дІалог, якии часто складає стрижень 

ОДНОГО Й ТОГО Ж ТВОру>> 13 • 

В. Горський сформулював своєрідний імператив діало­

гічного розуміння історії філософії як єдиний засіб 

позбутися інтелектуального провінціалізму, який 
• о ... • 

<<Принципово не дІалогІчнии, не дає змоги усвщо-. . . . . 
мити правомІрнІсть Існування, крІм свого, Іншого, 

принципово відмінного способу мислення, нової ло­

гіки, інших правил спілкування>> 14• Таким чином, 
• • • о о • 

<<ПрОВіНЦІалІЗМ>> ТУТ ОЗНаЧаЄ Не ТІЛЬКИ І Не СТІЛЬКИ 

замкненість філософування в рамках якоїсь локаль-

" ГорсьюJй В. С. До nитання npo іденти<tність історії філософії як наую1 І Віле11 
Горський 11 Наукові заnиски НаУКМА.- Т. 25 : Фіnософія та реnіrієзнавство. ­

К. : Києво-Моrилян. акад., 2004.- С. 7. 
" Горський В. С. Феномен Б. Паскаnя в євроnейському контексті : nornяд з береrа 
історико-філософськоrо українознавства І Вілен Горський 11 Sententiae : Наукові 

nраці досnідників модерної філософії. - Виn. І. - Вінниця : УНІВЕРСУМ, 

2000. - с. 158. 
' ' Горський В. С. Історія фіnософської та сусnіnм10ї думкн як комnонент 

націонаnьної свідомості І В. С. Горський 11 Пробnемц фіnософії. - Виn. 90.- К. : 
Либідь, І 99 І .- С. 8. 
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ної традиції, а насамперед специфіку мислення, яке 
V 

залишається принципово закритим для сприиняття 

якісно нового для себе змісту. В основі діалогі-ки ле­

жить специфічна дискурсивна стратегія, яка допо­

магає синтезувати способи філософування того, хто 

досліджується, і того, хто досліджує15 • 
Ще у спеціальній методологічній монографії <<Историко­

философское истолкование текста•> (1981), що була 
присвячена <<виявленню умов і характеру, природи і 

компетенції знання, спрямованого на вивчення про­

цесу розвитку філософіЇ•> 16, В. Горський писав про по­
милкове <<змішування завдань історико-філософсько­

го і власне філософського тлумачення минулого•>, за 

якого останнє <<обмежується розглядом минулого як 
"передісторії" актуального філософського навчання, 

позиції якого розділяє історик філософії (типовим, 

але далеко не єдиним прикладом сказаного є геГелів­

ська концепція історії філософії) •> 17 • Саме тому 

<<для усnішного вирішення завдань тлумачен­

ня минулого в історико-філософському nізнанні 

необхідне чітке усвідомлення відмінності істо­

рико-філософського відношення до поnередньої 

філософської думки від точки зору актуального 

філософського дослідження з властивим йому по­

глядом на минулий розвиток філософії як передіс­

торію розв'язання nроблем, що перебувають у цен. 

трі уваги філософського дослідження. У такому 

разі розмежування цих двох підходів до минулого 

'' Див. : Даренський В. Ю. Діалогіка історії філософії : -rсоретнко-методологічннй 
аспект І Віталій Даренсо.кин 11 Філософська думка.- 2006.- N2 2. - С. 6 1-74. 
16 Горский В. С. Исторнко-философское истолкованне -rскста І В. С. Горский.­
К. : Наук. думка, 1981.- С. 3. 
" Там само. - С. 58. 
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ускладнюється з огляду на специфічний характер 

зв'язку філософії з історією філософії•> 18 • 

Водночас «історик філософії мусить бути й філосо· 

фом і як такий не може обмежитися творенням іс­

торії філософів ... У цій іпостасі історія філософії по­

стає як філософська пам'ять ... Історик розповідає 
про філософію Платона, творець пам' яті "філософує 

в Плато ні" . Повна реалізація завдань, що стоять пе­

ред історико-філософською наукою, можлива лише 

на Грунті діалогу історії філософів і філософської 

пам' яті•>; утім, ~історія з позиції пам' яті - це те, що 

сучасники створюють з минулого. Це оптика, що до­

зволяє побачити в минулому лише самих себе•> 19• 

Наведені міркування В. Горського окреслюють певний 

методологічний парадокс, який можна сформулю­

вати так: історик філософії є цінним співучасником 

розвитку сучаспаї філософії саме тим, що він здат­

ний репрезентувати автентичний голос іпшої філо­

софії, що належить до іншої доби й іпшого світо· 

глядпого стилю. 

Комунікативно-діалогічна концепція історії філософії 

(в обох смислах цього словосполучення) є основою ре­

алізації принципу <<самовдоскон~ення людини•>. До 
• • u 

принципових методологІчних акцентуацш, що реа-

лізувалися на її основі у дослідженнях В. Горського, . . 
можемо в1днести так1. 

По-перше, це метод, який можна визначити як своєрідну 

<<феноменологічну індукцію•>, тобто це така рекон-

ІS Там само. - С. 57. 
19 Горський В. С. Біля джерел : нариси з історії філософської культури України І 
Вілен Горський. - К. : Києво-Моrилян. акад. , 2006. - С. 15, 19. 
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струкці.я філософського змісту, що вміщує складну і 

різноманітну множину культурних .явищ. Як писав 

автор, <<опосередковуючись світоглядом>>, філософія 

<<відображається в усіх сферах різноманітної люд­

ської діяльності. У будь-якому nродукті культури 

можна уловити більш-менш виразні відгомони 

філософських ідей . У своїй сукупності ці філо­

софськи значущі компоненти є по суті nродукта­

ми філософської культури ... у всякому разі в ряді 
сфер духовної культури - насамперед у політиці, 

науці, літературі і мистецтві, релігії- вони досить 

відчутні, щоби посприяти плідному вирішенню 

завдання nовного відтворення стану і розвитку фі­

лософської культури >>2о . 

Пізніше В. Горський конкретизував це визначення: 

<•Як складова частина культури філософія про-
· - · V 

сякає все поле 11, утворюючи духовнии стрижень, 

що об'єднує багатоманітт.я культурних виявів у 

nевну цілісність. Визначаючи граничні підстави 

людського буття, формуючи ідейний фундамент, 

на якому базуються орієнтації життєдіяльності 

людини, філософія виконує принаймні три функ­

ції у системі культури . По-nерше, сnрияючи "зу­

стрічі" різних сфер людської культури на межі, 

що розділяє їх, вона виконує інтегративну, синте­

зуючу роль у культурі . По-друге, ... філософія реа­

лізує ціннісно-регулятцвну функцію, здійснюючи 

сnіввіднесення цілей, шляхів nізнання й nрактич­

ної діяльності з ідеалами, що їх вона стверджує. 

20 Горский 8. С. История философин 8 СОUІІВЛ ІІСТІІЧССКОЙ куль-туре.- С. 15. 
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Й зрештою, виконуючи критичну функцію в сис­
темі культури, вона тим самим виступає засобом 

самопізнання й самокритики культури•> 21 _ 

Отже, <<осмислення філософії будь-якої епохи не­

можливе поза аналізом культури, що зродила її. 

Резюме не можна збагнути без осягнення сутності 

того, що резюмується. Тим самим сфера культури 

в історико-філософському дослідженні виступає 

не так результатом, як полем, на якому розгорта­

ється процес філософської творчості . Це дає змогу 

провести розрізнення між історією філософської 

теорії та історією філософської культурю> 22 • 

Зазначимо, що з методологічної точки зору таке розріз­

нення утворює специфічний простір свободи, у яко­

му дослідник має змогу відслідковувати й аналізува­

ти взаємини філософії і культури у певну історичну 

добу- насамперед їхню взаєлtну критичну напругу. 
По-друге, це метод визначення екзистенційно-психоло­

гічних кореляцій філософських смислів. У рамках 

цієї проблематики В. Горський розробив цікаву кон­

цепцію мистецтва як носія філософського змісту; 

концепцію стилю філософування, а також концеп­

цію філософської публіки. 

Зокрема, як писав дослідник ще у ранній роботі << У по­
шуках істини: Взаємодія філософії і мистецтва•>, 

<<конкретизація впливу філософії на практику може 
• V 

здшснюватися завдяки твору мистецтва>>; <<Отже, за 
' V ' 

характером впливу на д1исн1сть мистецтво уявля-

ється своєрідним посередником між дійсністю і фі-

21 Горськ11й В. С. Філософія в українській культурі.- С. 10-11 . 
22 Там само. - С. 11. 
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лософією, за відображенням же об'єктивної реаль­

ності філософія виступає ланкою, що опосередковує 

зв'язок між дійсністю і мистецтвом>> 23 • У цікавому 
параграфі, що має назву <<Чи міг Шекспір бути Бе­

коном?>>, автор висловлює міркування, яке містить 
... . ... . 

значущип методолог1чнии зм1ст, що стосується спе-

цифіки виявлення філософських прозрінь у худож­

ніх творах. Як пише тут В. Горський, 

~з боку ідейного ... перевага, безумовно, на боці 
Шекспіра. Знов-таки не в силу більшої міри ін­

дивідуальної обдарованості, а в результаті тих 

можливостей в осмисленні процесів суперечли­

вої, перехідної пори, які мав митець порівняно з 

філософом. Бекон у своїй життєстверджуючій фі­

лософії узагальнював культ розуму, притаманний 

його епосі, Шекспір спостерігав дію цього культу 

на рівні індивідуальності, де вже виявляється су­

перечливість самої доби й обмеженість їі ідеалу . 

Ця суперечливість ще надто невиразна, щоб стати 

об'єктом філософського аналізу, але вона вже до­

статня для мистецького осмислення~ 24 • 

Отже, мистецтво тут виявляє специфічний потенціал про­
ективності філософських смислів, істотно випере-

• • • о о V 

джаючи 1хню експшкац1ю у понятІино-дискурсив-

ній формі. 

Крім того, у цій роботі В. Горський сформулював законо­
мірність еволюції сучасного мистецтва: 

" Горський В. С. У пошуках істини : Взаємодія філософії мистецтва І 
В . С. Горський.- К. : Мистецтво, 1979. - С. І 07. 
24 Там само. - С. І 08. 



55 

<<Глибоке взаємоnроникнення філософського й 

художнього в сучасному мистецтві сnричинило­

ся до виникнення нових жанрів, таких, як n'єса ­

концеnція, роман-концеnція тощо, де філософ­

ське начало зумовлює не лише зміст, а й форму 

твору, структуру, стилістику його . Значні соціаль­

ні зрушення, свідком яких є людина ХХ століття, 
• V 

розсувають горизонти сютосnрииняття людини, 

nідносять Гі індивідуальну свідомість до рівня фі­

лософських міркувань про долю світу й своє місце 

в ньому. Відображення цих nроцесів й зумовлює 

всезростаючу "філософізацію" мистецтва, що ста­

новить одну з nомітних тенденцій його сучасного 

розвитку•> 2~ . 

Дещо згодом, у монографії « Историко-философское истол­

кование текста•>, В. Горський зазначав: <<роль мисте­

цтва в процесі nеретворення переломлюваних крізь 

призму світоглядних філософських знань у внутріш­
нє переконання можна зрозуміти тим краще, якщо 

врахувати неможливість емпірично верифікувати фі­

лософські положення і пов'язану з цим істотну роль 

інтуїтивної переконаності ... у правоті того чи іншого 
філософського твердження•> 26 • Крім того, мистецтво 

може виконувати в культурі і своєрідну н:оJІmен.са· 

торн.у функцію щодо відтворення філософських 

смислів у тих випадках, коли це потрібно. Отже, 

<<Є можливою ситуація, коли митець, розв'язуючи 

у процесі творчості певні світоглядні проблеми, без­

посередньо сприяє ліквідації дефіциту власне філо­

софського знання у певну історичну добу . . . У такому 

25 Там само. - С. І 07. 
26 Горский В. С. Историко-философское истолкование текста. - С. І 03. 
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разі митець і його творчість набувають самостійвого 

історико-філософського звачеввя~ 27• Треба зазна-
у • • 

чити, що певвим чином такии шдхщ перетипається 

з ідеєю «авестетики•>, яку розвиває Ален Бадью. За 
.... . ... . .. 
иого визначенням, «усупереч естетичюи спекуляцн, 

ан естетика описує строго внутрішньофілософські на­

слідки, породжені везалежвим існувавням певвих 

творів мистецтва» 28 • Утім, український дослідник 

розширив цей принцип у бік синтезу єдин.ого образу 

філософської культури певвої доби. 

В. Горський сформулював також певвий концептуальвий 

алгоритм виявлення філософського змісту в худож­

ньому творі: 

•Процес виявлення філософської ідеї в образвому 

світі мистецтва передбачає: розгляд світу мисте­

цтва як сукуnності естетичн.их цін.постей; зна­

ходження естетичного ідеалу, що є критерієм 

цих цінностей; з'ясування суспільпоzо ідеалу ху­

дожника, складовою частивою якого є його есте­

тичний ідеал; розкриття ... сутності світоzл.ядпої 
позиції художника як основи його сусnільного іде­

алу і, нарешті, виявлення тих філософсь"их ідей, 

що є фундаментом цього світогляду• 29• 

Дослідження феномеву стилю саме філософських тек­

стів у контексті <•ситуаційного•> аналізу було зумовле­

не культуроцентричною методологією, адже «У межах 

культурологічного аналізу історії філософії здійсню­

ється передусім реконструкція стилю мислення, 

11 Горсюtі\ В. С. Историко-фшюсофскос нстолковаш ос текста.- С. І 04. 
18 Badiou А. Pcrit Manuel d 'incstMtiquc І АІаіо Badiou.- Р. : Le Seuil, 1998. - Р. 7. 
~< Горскиі\ В. С. Историко-философское истолковаоше текста.- С. 107. 
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притаманного досліджуваній епосі>>; а «узагалі сфе­

рою культурологічного аналізу є історично особливе 

у співвіднесенні його з особистісним>> 30• Стиль філо­

софського твору, за визначенням В. Горського,-

<<Це певною мірою "нівелювання", що обмежує 

пізнавальну діяльність конкретними рамками. 

Дослідники звертаються до поняття "інерція сти ­

лю", завданням якого є перетворити в завершене 

те, що в житті не довершено. Тому будь-яке послі-
• V • 

довне здшснення єдност1 стилю сполучєно з жерт-

вою життєвого змісту, що не укладається в рамки 

цієї єдності . Значущість цієї жертви стає усе більш 

відчутною, у міру того як світогляд, на основі яко­

го стиль складається, вичерпує можливості для 

подальшого прогресивного розвитку пізнання . 

У такі періоди спостерігається ускладнення сти­

лю, своєрідна стилістична дисгармонія, що зумов­

лює утворення так званих перехідних стилів>> 31• 

Отже, стиль тут розглядається як втілення певного філо­

софського проекту, що згодом приходить до власної 

кризиівичерпування. 

Трохи пізніше у книзі <<Научная истина и судьба ученого~ 

В. Горський повернувся до стиліетичного феномену 

Дж. Бруно як класичного прикладу стилістики сві­

тоглядної революції. 

<<Був момент, - пише дослідник,- коли наука но­

вого часу, що робила лише перші кроки, ще не в 

змозі була протиставити старому знанню нову 

30 Горський В. С. Філософія в українській культурі. - С. 12- 15. 
" Горский В. С. Историко-философское истолкование текста.- С. 165. 
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об'єктивну істину, але вже усвідомлювала мета­

форичність, а тому недостатність старого знання .. . 
Бруно проголошує підвладність метафоричної 

картини світу людському розуму, а це, природно, 

позбавляло таку картину об'єктивності, якої на­

давала їй попередня епоха>>32 • 

На нашу думку, тут зафіксовано певну загальну законо­
мірність трансформації філософських проектів на 

їхньому стиліетичному рівні - закономірність, .яка 

потребує подальшого дослідження на матеріалі різ­

них епох. 

Іншою стороною проблеми філософського стилю виявив­

ся феномен філософської публіки, причому <<кож­

ний більш-менш розвинений напрям у філософії по­

роджує відповідну до нього публіку. Утім, процес 

створення такої публіки є надзвичайно складним, 

що істотно ускладнює завдання викладення філософ­

ських ідей у тексті>>33 • Процес <•виробництва>> нового 
філософського знання завершується лише тоді, коли 

це знання стає предметом <•споживання>> певних со­

ціальних груп, яким адресує його філософ. У проце­

сі написання свого твору, як пише В. Горський, <•Фі­

лософ-автор повинен перебороти опір, який чинить . 
йому аудиторія, і тим сам сприяти оволодінню публі­

кою його філософськими ідеями>>; причому пропону­

ючи публіці свій твір, філософ дуже часто <•вступає у 

суперечність із певними загальноприйнятими прин­

ципами>>, оскільки <<контакт із читачами передбачає 

з боку філософа принаймні два типи діяльності - ро-

" Азархни В. А., Горск11й В. С. Научная ІІСТІІна 11 судьба ученого : Коперннк, 
Бруно, Галилей І В. А. Азарх.ин, В . С. ГорскиІі.- К. :Наук. думка, 1984.- С. 89. 
" 1орскІІй В. С. Историко-фиnософское истолкование текста.- С. 168. 
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зуміння власної аудиторії і на основі цього виклад 

своїх ідей у зрозумілій для неї формі ... філософське 
знання, матеріалізоване у творі (опублікованому чи 

викладеному усно) , є не тільки відображенням ідей 

автора. Це вже знання, переведене на мову публіки. 

Воно є результатом усвідомлення філософом соціаль­

ного відношення до філософії тих груп, яким адресує 

він своє знання . . . 3 іншого боку, аналіз твору дає змо­
гу скласти уявлення про ту соціальну групу, до якої 

в певному випадку адресується автор-філософ>>34 • Як 

бачимо, й у рамках проблеми філософської публіки 

автор акцентує аспект трапсформації філософського 

розуму у його спрямованості до іншої свідомості, тоб­

то його діалогічпу проективпість. Утім, суто теоре­

тична концепція філософської публіки в автора була 

тісно пов'язаною з іншим фундаментальним методо­

логічним принципом, про який треба сказати окремо. 

Отже, по-третє, дослідницькій стратегії В. Горського була 
притаманна специфічна риса, яку можна назвати по­

шуком демократичпого модусу буття філософських 

с.мислів у культурі. Така акцентуація для нього при­

родна, адже, як зазначає Віктор Малахов, за особис­

тою вдачею Вілен Горський був дуже близьким до 

<<смиренномудрих героїв власних досліджень, див­

ним чином поєднуючи у собі книжну мудрість і люд­

ську простоту•> 35 • Характерним є пасаж зі статті <<Об­

раз мира в Софии Киевской•>: 

«У найширшому контексті сnрийняття, достуnно­

му не тільки для nредставників інтелектуальної 

"Там само. - С. 170. 
" Малахов В. А. Слово о добром философе / В. А. Малахов 11 Уязоимость тоб о" 
І В. А. Малахов.- К. : Дух і Літера, 2005.- С. 390. 
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еліти, а й для кожного, хто потраnляв до храму, 

вже сама його назва навіювала передчуття якоїсь 

"таїнної" Премудрості, глибоко пережитої як факт 

бодай не до кінця зрозумілого, але безсумнівно при­

сутнього в символіці собору духовного змісту»36 • 

Вже у найпізніших роботах дослідник знову повертаєть­

ся до проблематики .ІІtасової світоглядпої свідо.ІІtос­

ті, що містить у собі елементи філософії. Зокрема, 
у статті <<Давньоруське мистецтво як пам'ятка фі­

лософської культури Київської Русі•> автор знову 

наголошує: 

•живопис, образотворче мистецтво адресувало 

nізнавальну інформацію широким верствам сус­

пільності Київської Русі, виступаючи важливим 

ретранслятором філософськи значущих ідей у 

давньоруській культурі . Якщо література безnо­

середньо апелювала до досить обмеженого кола ін­

телектуальної еліти, то реальне функціонування 
. .. . .. 

таких 1деи на всьому nол1 давньорусько1 культури 

значною мірою забезnечувалось завдяки саме жи­

вопису та архітектуріо 37• 

Таким чином, саме <<реальне функціонування ідей•> у ці­

лому пароді і є справжнім, тобто грапич.пим з логіч­

ної точки зору предметом дослідження справжнього 

історика філософії. В акцентуванні В. Горським цієї 

тези можна вбачати важливий .ІІtОральпіспий імпера· 
u • • 

muв ИОГО ДlЯЛЬНОСТl. 

3• Горск111\ В. С. Образ м11ра о СофонІ Киевской І ВІІЛСІІ Горсю•й // Философская 
11 СОЦІІОЛОrическая МЬІСЛЬ.- 1989.- .1<2 6. - С. 63. 
" Горський В. С. Біля джерел.- С. 46. 
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Зазначений принцип має також й іншу важливу сторону, 
яка пов'язана з <•діахронічним>> виміром демокра­

тичного модусу існування філософської культури. 

У цьому вимірі В. Горський оригінально переосмис­

лює поняття i~tmeлiгe~tm~tocmi, акцентуючи у ньому 

феномен вкopi~te~tocmi у традицію: 

<<Інтелігент починається не з освіти, а з усвідомлен­

ня себе у світі і світу в собі. Інтелігент- це людина, 

яка замикає на собі наnругу життєвих протиріч і 

приймає особисту відповідальність за усе, що від­

бувається у світі, за те, що "особисто її не стосуєть­

ся". Точніше сказати, для інтелігента не може бути 

нічого у світі, що не стосувалося б його особисто .. . 
Інтелігентність передбачає загострене почуття при­

четності до історн, усвідомлення своєї відповідаль-
о о о 

ност1 перед предками 1 нащадками за усе, що ВІД-

бувається у світі, в якому ми живемо. Вихованню 

цієї високої свідомості значною мірою сприяє при­

лучення до історії, у тому числі історії філософії ... 
Особливої значущості у світлі сказаного набувають 

дослідження в галузі історії вітчизняної філософ­

ської думки, які слугують глибокому осягненню 

процесів, що визначили шляхи історичного розвит­

ку нашої Батьківщини. На основі знань минулого 

свого народу формується почуття Вітчизни, любові 

до землі, на якій ми народилися і живемо, без якого 

не може бути повноцінною людська особистістм 33• 

Принцип <•демократичності•> філософського смислу ви-
• у ... • 

значає 1 певнии метод иого дослІдження: << Знання 

в процесі тлумачення, спрямованого на розуміння 

>t Горский В. С. ИС'І"ория философщ• 6 соw•алистической кул ьrуре.- С. 18. 
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иого, неминуче розглядається з погляду культур-

но-історичних передумов, що зумовили не тільки 
~ ~ . 

виникнення, а и реальнии зм1ст цього знання для 

тих, хто звертається до нього•> 39 , тобто філософської 
публіки, яка фактично стає віртуальним співав­

тором філософського тексту. Отже, цей принцип 

означає, що «розв'язати ще відзначене Геr'елем діа­

лектичне протиріччя між індивідуальним задумом 

твору і його загальвим соціальним змістом - одне 

з найскладніших завдань історико-філософського 

дослідження •> 40 • 

Четвертим методологічним досягненням В. Горського 

була розробка адекватного підходу до експлікації фі­

лософського змісту східнохристиянської культури, 

адже цей предмет був і залишається тим радикаль· 

н.ил ін.шu.ІІt, з яким не може не співвідносити себе 

секуляризована свідомість сучасного українського 

філософа. Дослідникові вдалося знайти мову, якою 

можна доволі точно спрямувати суч.асн.у свідомість 

на осягнення граничних смислів цієї філософської 

культури. Наприклад, ось його експлікація феноме­

ну Храму: 

«Храм сприймався як ідеальвий образ сві­

ту ... У філософському плані такий підхід озна­
чав утвердження системи понять, близьких до 

об'єктивного ідеалізму... концепції існування 

ідеальвих образів земного буття раніше їх реаль­

ного предметного втілення, твердження абсолю­

ту як джерела буття • 41
• 

' 9 Горск11й В. С. Исторнко-фІІлософское истолкооанttс текста.- С. 46. 
•• Там само.- С. 43. 
" Горсюtй В. С. Образ мнра о Софнн Кневской.- С. 64. 
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Важливою для розуміння стилю східнохристиянського 

мислення є також і пропонована В. Горським класи­

фікація змісту, який <<вкладали в поняття мудрості 

в києворуській культурі•>: 1) знання як «Відання•>, 
тобто таке знання, якого не можна досягти лише ро­

зумом, але воно має також і надприродне джерело; 

2) «поривання до вияснення причини, яка викли­
кала до життя світ речей земних і небесних ... Через 
зовнішній світ вона прагне розкрити Божу істину, 

що містить у собі таємниці сенсу людського життя •> ; 

3) <<Це не тільки й не стільки знання істини. Вона пе­
редбачає "життя в істині" ... При цім в такій єдності 
слова і діла першорядне значення надається ділу•> 42 • 

Нарешті, дуже чіткою і богословськи коректною є також 

експлікація антропологічних концептів цієї куль­

тури. Дослідник акцентує ті з вих, які спричиню­

ють вайбільше непорозуміння у наших сучасників: 

<<В культурі Київської Русі розрізняли поняття 

"тіло" і "плоть", "тілесне" і "плотське". Безумовно-
. . . . 

му осудов1, з погляду Ідеалу святост1, шдлягає не 

тіло, тілесне, а плоть, плотське»; оскільки категорія 

«плоть» означала зовсім не тіло як таке, а «затвер­

діле людське буття», підвладне гріху43 • В. Горський 
чи не вперше серед вітчизняних істориків філософії 

сформулював філософський сенс поняття «святості•> 

як граничного антропологічного поняття: 

•Святий указує шлях до спасіння - єдиної мети 

людського буття. Спасіння є можливе через обо­

ження, через причетність до Духа Святого. Вого­

подібність, натурально, передбачає максимально 

' 1 Горський В. С. Святі КиІвськоІ Русі І В. С. Горський.- К. : Абрис, 1994. - С. 50. 
'' Там само.- С. 164. 
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можливу в пристуnних людині межах nовноту 

Божественних якостей ... Основу й nередумову бо­
гоподібності становить смиренномудрість як сві­

домість власної гріховності. Це є антитеза погор­

ди - гріха, який сnричинився до nадіння людини. 

Смиренномудрість nередбачає усвідомлення без­

силості власної nрироди окремо від Бога»44 • 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що В. Горський не 
просто був визнаним спеціалістом з давньоруської 

філософії - але, що є дуже рідкісним випадком, він 

також був і таким дослідником, який живо і реаль­

но відкривав проекти іншого світоглядного досвіду, 

зверненого до нашої свободи. 

П'ятий асnект методологічної спадщини В. Горського 

пов' язаний із розробкою концепції української філо­

софії як цілісного, спадкоемного явища в контексті 

національної культури і світової філософської тради­

ції. Особлива r'рунтовність його міркувань щодо цієї 

проблеми виявилася у формулюванні специфічного 

протиріччя у самому понятті <<національна філосо­
фіЯ>>. Адже, як пише автор, 

<<філософія завжди була тим типом духовної діяль­

ності, який спрямований на з'ясування гранич­

них підстав людського життя, в якому з'ясовують 

емиелобуттєві засади людського існування . Тому 

саме історія філософії виявляється чи не най­

більш nричетною до сфери, в якій відтворюється 
... . . . . . ... 

духовнии розвиток 1стqрн народу, в яюи рекон-

струюють образ духу нації. Але звертання до іс­

торії філософії з огляду на потреби відтворення іс-

"Горський В. С. Святі Київської Русі.- С. 164. 
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торії духу народу зумовило необхідність вступити 

в протиріччя з методологією історії філософської 

науки. В межах останньої як про дійсно націо­

нальні ознаки філософського вчення може йтися 

хіба що про зовнішні його прикмети - мову викла­

ду, місце походження тощо& 45• 

Як вийти за межі цього парадоксу? В. Горський пропо­
нує принцип, глибоко пов'язаний із творчою, навіть 

вольовою природою філософського мислення: <•Сут· 

тю нації є національне самоусвідомлення ... А тому 
єдиним реальним критерієм при визначенні обсягу 

філософських вчень, що є об'єктом дослідження іс­

торії української філософії, має бути національний . . . 
культурнии контекст, в межах якого зд1иснюється 

генезис та функціонування філософської системи, 

теорії чи ідеї»46; отже, тут ідеться про <•сукупність 
філософських ідей, що реально функціонували у 

межах культури українського народу, утворюючи 

філософсько-світоглядний rрунт цієї культури>> 47 • 

Експлікація цієї тези може бути такою: національна 

ознака певного філософського тексту полягає не у 

.мові, якою він написаний, а nacaAtnepeд у наявпості 

у ньоАtу вольових креативних інтенцій, спрЯАtава· 

них на культурне самоствердження тієї істори•шої 

спільноти, до якої належить їі автор. 
Інший глибоко проблемний аспект української філософії 

як цілісного явища В. Горський справедливо вбачає 

у провінціалізмі мислення великої маси вітчизняних 

філософів. «Провінція& розуміється тут як фувкціо-

" Горсью1й В. С. Фундатор історнко-філософського українознавства І Вілен 

Іорськнй // Філософськ(а думка.- 2004. - N~ 6. - С. 115. 
' 6 Горський В. С. І сторія укрnїнсІ.кої філософії. - С. 22. 
" Там само.- С. 23. 
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нальне поняття, що означає фатальну залежність 

певного культурного регіону від <<центру>>, розташо­

ваного поза його межами. 

У провінції ~порушено культурну суборди націю», 

тут <<не знають справжньої міри речей, а будують 

власну систему цінностей, свій "маленький Па­

риж". Відчуття залежності від центру, зродже-
u • 

нии цим комплекс меншовартостІ спонукає до 

творення провінційної міфології... Коли ж виснов­

ки наукового аналізу підпорядковують панівним 

міфологемам, тоді проблема провінціалізму й 

перетворюється на загрозу небезпечної для нау­

ки хвороби»48• Це визначає гостру «Потребу по­

долання того глибокого провінціалізму, що при-
... • .... • • .... • о 

таманнии сучасюи нацюнальнш самосВІдомостІ 

в найпоширенішому вияві. Породжений комп­

лексом неповноцінності провінціалізм, з одного 

боку, продукує замкненість на своїй національній 

спільноті. 3 іншого боку, глибокий провінціалізм 
породжує національний нігілізм, прагнення бути, 

як інші, "не наші", а "культурні". У будь-якому 

разі провінціалізм позбавляє можливості розвит­

ку культури. Він принципово не діалогічний. Він 

не дає змоги усвідомити правомірність існування, 

крім свого, іншого, відмінного способу мислення, 

іншої логіки, інших правил спілкування» 49 • 

Один із проявів провінціалізму українських істориків фі­
лософії В. Горський вбачав у тому, що зазвичай 

" Горський В. С. Біля джерел. - С. 49-50. 
" Горський В. С. Філософія в українськііі кульrурі.- С. 18. 
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•ті самі автори, що доводять "самість" україн­

ської філософії стосовно російської, не менше зу­

силь докладають, щоб ототожнити їі із західноєв­

ропейською. Нездоланним лишається стереотип 

провінційної свідомості, що не мислить себе поза 

ототожненням з якимось центром. Зміни відбу­

ваються лише в розташуванні столиць, nровінці­

єю яких ми волієм о бути ... Надихається вона, як 
правило, по-провінційному інтерпреrованим на-

. . . . 
цюнальним патр1отизмом »; отже, як 1роючно за-
уважує далі автор, саме штучне ~маніпулювання 

ознаками сnецифічності української філософії дає 

змогу визначатись, чиєю ж провІНЦІЄЮ ми все ж 

таки є• 5°. 

Єдиним реальним способом подолання цієї <<хвороби• 

В. Горський справедливо вважає здатність сучасних 

українських філософів реалізувати ту сукуппість 

ідейпо·світоглядпих і стильових проектів, яку міс­
тить у собі українська філософська спадщина мину­

лого тисячоліття. За його словами, 

•"українськість" діячів нашої минувшини не по­

трібно декларувати, це має визнавати світ, і rрун­

том для цього nовинна стати наnружена nраця з 

"nерекладу" на мову сучасної світової філософії 

того ідейного здобутку наших видатних поперед­

ників. Якщо цього не буде зроблено, ані світ, ані 

наші нащадки не nочують "українського голосу" 

в поліфонічному хорі, що творить філософський 

шар сучасної світової культури і> 51 • 

ю Горсьюtй В. С. Біля джерел . - С. 52- 53. 
so Там само.- С. 55 . 
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Щодо змістовної специфіки українського стилю філосо­

фування і специфіки його проблематики В. Горський 

займав дуже в рівноважену і навіть обережну позицію: 

«Звичні з часів Дм. Чижевеького "кордоцен­

тризм", емоційність та іронічне ставлення до сві­

ту не є абсолютною специфікою лише української 

філософії. Не менш "кордоцевтрична" - німецька 
. . . ... . . .... . . .. . 

МІСТИКа, lТалlИЦl ЧИ Не еМОЦlИНlШІ За украІНЦlВ, 

а nершим іроніком в історії філософії був не дав­

ній українець, а грек Сократ . Сказане зовсім не за­

перечує доцільності наукового аналізу специфіки 

української філософії. Йдеться лише про релятив­
ний характер його результатів. Своєрідність укра­

їнського світобачення по-різному виявляється, 

скажімо, у діяча, який творив у колі російської 

культури, як М. Гоголь, та в українця, що діяв у 

італійській культурі, як Юрій Дрогобич»52 • 

Зауважимо, що сформульований принцип аж юяк не 

означає апологію «релятивізму•, а лише вимагає 

уникати надто nоспішних висновків, не відриватися 

від текстуальної конкретики. Разом з тим у В. Гор­

ського присутнє і дуже чітке власне бачення специ­

фіки нашої традиції: 

«У евідомлення неnовноти, недостатності абстрактно­

сnекулятивного, замкненого на собі філософського 

умозріння - досить тиnова риса української мен­

тальності. Унаслідок цього в історії української 

культури логіко-технологічна філософська осві­

ченість, вишуканий "гносеологізм", категоріаль-

" ГорськІІіі В. С. БіЛJІ джерел.- С. 53. 
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на системотворчість не пустили глибокого коріння. 

Тут виробляється своєрідний тиn філософування ... 
відмінний як від Сходу, так і Заходу, хоч з ними 

обома nов'язаний ... Він відзначається не так nред­
метом (ним завжди є всезагальне), як суб'єктом 

пізнання. Суб'єкт, "любомудр", філософ є тут не 

суто гносеологічним, а цілісним суб'єктом ... Для 
цілісного суб'єкта типовою є єдність морального 

й гносеологічного. Він не обмежується осмислен­

ням усезагального як об'єктивно-безособової ді­

яльності, а й переживає його як свою долю. До 

філософських висновків він доходить через по­

шук особистісного сенсу життя, через внутрішню 

боротьбу й власний душевний досвід. Саме тому в 

українській культурі складається філософія, до-
. . . . . . .... 

м1нуючу 1нтенц1ю яко1 становить екзистенцlино-

антропологічна редукція філософського знання. 

Здавна ця філософія розвивалась навколо пробле­

ми людини та людської історії•> 53• 

Зазначимо, що окреслені риси українського стилю філо­

софування свідчать насамперед про культурну AtO· 

лодїсть національної філософії, яка дає їй шанс для 
о у 

створення власного ориг1нального стилю у тому маи-

бутньому, яке почалося вже зараз. Ідеться саме про 

молодість як культурну, а не часову характеристику 

(адже від часів Київської Русі нашій філософії вже 

майже тисяча років). Більше того, можна сказати, 

що парадоксальним чином ця молод1сть духу укра­

їнської філософії живиться саме живим зв'язком з її 

давніми, первіснями джерелами. Які ж це «джере­

ла•> у суто філософському сенсі? В. Горський сформу-

" Горськ11і1 В. С. Філософія о українській культурі.- С. 21- 22. 
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лював також і давню специфічну відміввість східво­

християнського світовідчуття, яка визначила шляхи 

нашо1 культури: 

(<Якщо готичні собори, своїми стрільчастими ве-
. ... .... . 

жами зд1имаючись веимов1рно високо, поривали-

ся протнути небо, немов бажали сягнути "горнього 

світу", то православні церкви своєю архітектурою, 

місцем свого розташування не так nрагнули nідве­

стися якомога вище, як підкреслювали безконеч­

ність небесного склепіння над головою .. . Якщо 
західноєвропейській культурі є nритаманний 

яскраво виражений просторовий nотяг до абсолю­

ту, "nіднесення до .. . ", то давньоруська традиція 
Грунтувалася на іншій тривкій міфологемі - "по­

вернення всередину", "сходження в ... "•54
• 

Пізніші стадії розвитку української філософії, - за В. Гор­

ським, це бароко і романтизм,- певним чином (<Над­

будовувалися•> над цією базовою специфікою. Як 

справедливо зазначає Іван Jlисий, •заслуговує на 

увагу питання про спадкоємний зв'язок між роман­

тизмом і бароко ... і причетність обох у їхній єдності 
до національно-культурвого ідентитету української 

філософії ... Дослідження може увінчатися і неспо­
діванішим результатом; скажімо, з'ясується, що і 

бароковість, і романтизм є вторинними, похідними 

nрикметами чи спорідвеними способами оприяв­

непня суттєвішої ідентифікуючої прикмети укра­

їнського філософуваввя.•55 • На вашу думку, цією 

" Горський В. С. Святі Кооївської Русі .- С. 11. 
" Л11снн І . Я . Націона;щю-ку;оьтурна ідентІІ•оність української філософії у 
ба••ешоі Білена Горського І Іоан Л11сніі // Філософська думка. - 2008. - N2 5. -
с. 148- 149. 
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<<суттєвішою ідентифікуючою прикметою•> було і 

залишається те специфічне східнохристиянське сві­

товідчуття, про яке писав В. Горський. Крім того, 

варто звернути увагу і на риси, свого часу вказані 

Д. Чижевським: <<Кордоцентризм>> і емоційність, 

з одного боку, та іронічне ставлення до світу- з іншо­

го. Очевидною є певна суперечність між ними, яка, 

власне, і вказує на якусь особливість становлення на­

ціонального характеру і відповідного до нього стилю 

філософування. Пояснення цьому, на нашу думку, 

слід шукати у певних обставинах національної іс­
торії. Йдеться про те, що історичні умови вимагали 
розвитку індивідуалізму серед українців не у процесі 

входження у цивілізацію Модерну, як це було у наро­

дів Європи, а ще раніше, у період виживання на кор­

доні зі Степом і ворожими народами, внаслідок чого 

і виникло таке специфічне поєднання індивідуаліс­

тичної іронії з архаїчною емоційністю. Утім, це вже 

тема для іншої розвідки. 

В усіх розглянутих методологічних аспектах спадщини 

В. Горського є інваріантним пошук проективпості 
• ... • •• о ••• 

юднаидених смисшв як граничн01 1нтенцн конкрет-

ної культури і людської екзистенції. Останній аспект 

ми вважаємо таким, що фактично інтегрує у собі 

значення і спрямування усіх попередніх. Розумін­

ня філософії як граниttної смислової проективнос· 

ті культури є досить амбівалентним: з одного боку, 

воно означає специфічний спосіб інтерпретації 

культурних феноменів минулого, які містять у собі 

питомий філософський зміст, а з іншого- вказує на 

власну функцію історико-філософської думки в су­

часній культурі. У першому випадку названий спосіб 
• u • • 

полягає у ВlДнаиденНl тих граничних смислових lH-
. ... . . . . . .. . . 

тенц1и 1ншо1 культури, як1 визначають 11 ориг1наль-
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. . . . ... 
юсть і цшаВlсть для нас; у другому идеться про таку 

функцію самого процесу звернення до різних філо­

софських традицій (причому не лише з боку <<профе­

сіоналів>>, а й будь-якої зацікавленої сучасної люди­
ни), яка реалізує нашу потребу у <<самоіншуванні>>, . . .. 
у трансцендуваню горизонтів власноі культури з 

..... . 
притаманними іИ усталеними стереотипами світо-

глядної свідомості і її специфічним стилем мислення. 

Відповідно, й оригінальні міркування В. Горського щодо 

сутнісвого смислу концептів <<Європи>> і <<європей­

ськості>> стають зрозумілими саме у цьому контексті. 

Справді, саме ключові концепти діалогізму, проек-
. ... . . . 

тивпостt и самоtпшуваппя вщповщають тому сен-
о V • • • о 

СОВі, ЯКИИ Принесла у СВіТ ЦЯ ЦИВіЛіЗаЦіЯ: 

<<Європа - це не багатство й сила, це не акуратність 

і пунктуальність тощо. Європа передусім - дух 

постійного пошуку. Європеєць - це той, хто за­

вжди перебуває у сумніві, це індивід, від початку 

налаштований на дискусію, що кохається не так 

у результатах, як у невпинному процесі пошуку 

бажаного>> 56 • І тому <<шлях до Європи-в покладанні 
центру у собі. Стверджувати європейськість влас­

ної культури слід не через втечу від себе "до Євро­

пи", а вбираючи Європу в себе, розвиваючи власну 

ідентичність через діалог з іншими європейськими 

(та не лише європейськими) культурами. В цьому 

ствердженні багатоманіття, культурного плюра­

лізму - не лише вираз української специфічності, 

а й вияв безпосередньоїдотичності до європеїзму в 

найглибшому розумінні цього слова» 57 . 

" Горський В. С. Біля джерел. - С. 217. 
" Там само. - С. 231. 
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Узагальнюючи попередні міркування, можна зробити ви­

сновок про те, що в усіх методологічних принципах і 

акцентуаціях, які реалізоваві у роботах В. Горсько-
• V ' о 

го, має втІлення иого ключова методологІчна Іннова-

ція - розуміння філософії як смислової проективнос­

ті культури: у діалогічній концепції історії філософії 
у • ... • .... • 

и у граничиш мет111 досл1дження, якою є самовдос-. . . 
копалення людини; у •культуроцентризма І метод1 

•феноменологічної індукції•>, у пошуках демокра­

тичного модусу буття філософських смислів у куль­

турі і специфічних категоріях, які з цим пов'язані; 

у відтворенні базових світоглядних принципів схід­

нохристиянського світобачення й у рефлексіях щодо 

•українськості» філософування. В усіх цих напря­

мах дослідження В. Горського стали зразком <•вчин­

кового мислення», яке відкриває здатність нашої 

екзистенції до самоперевершення у горизонті гра­

ничних СМИСЛІВ. 


