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Бондарець О. В.

Методологічні аспекти   
вивчення археологічних пам’яток

 в контексті культурології

Вивчення давньої культури є одним з тради-
ційних напрямів наукових досліджень кафедри культурології 
НаУКМА. 

Розглядаючи культуру насамперед як специфічний спосіб 
організації і розвитку людської життєдіяльності, реалізова-
ний в продуктах праці, в системі суспільних норм і засад, у ду-
ховних цінностях, у сукупностях взаємин людей із природою 
й між собою та у ставленні їх до самих себе, вважаючи праг-
нення до збереження гармонії людини з  природою суттю 
культури, доктор історичних наук, професор М. О. Чмихов 
(очолював кафедру в 1992–1994 рр.) розробив програми під-
готовки бакалаврів за напрямом базової вищої освіти «Куль-
тура» (з профілізацією на перехід до маґістерської підготовки) 
та маґістрів за напрямами «Теорія та історія культури», «Ар-
хеологія та давня культура», «Музейна справа й  охорона 
пам’яток історії та культури», спрямовані на оволодіння зна-
ннями про тенденції розвитку світової культури, про витоки 
і розвиток української культури, її роль у всесвітньому куль-
турно-історичному процесі. В 1994 – 2001 рр. кафедра функціо
нувала як кафедра культурології та археології (згідно з ухва-
лою Вченої ради УКМА від 12.01.1994 р. кафедру культуроло-
гії було перейменовано на кафедру культурології та археології, 
а згідно з ухвалою Вченої ради НаУКМА від 15.02.2001 р. було 
знову перейменовано на кафедру культурології). 

Маґістерська програма «Археологія та давня історія Укра-
їни» (керівник проекту – доктор історичних наук Л. Л. Заліз-
няк) була відкрита лише в  2000 році. На наш погляд, вона 
концептуально дещо суперечила програмі, запропонованій 
М. О. Чмиховим, яка передбачала підготовку культурологів-
археологів (тобто програма мала концентрувати зусилля не 
лише на джерелознавчому, а й на інтерпретаційних напря-
мах в археології). Метою ж відкритої маґістерської програми 
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проголошувалось формування у студентів глибокого розумін-
ня складного світу первісності, оволодіння ними джерелоз-
навчою базою і методами її інтерпретації для самостійного до-
слідження стародавньої історії. На практиці ж археологічна 
інтерпретація розглядалась як завершальна в процесі науко-
вого аналізу в археології. Враховуючи вищесказане, на нашу 
думку, правомірним був перехід цієї маґістерської програми 
в підпорядкування кафедри історії НаУКМА*.

Такі структурні зміни були результатом неодноразових го-
стрих дискусій як на засіданнях кафедри, так і в межах Щоріч-
ної наукової конференції «Україна: людина, суспільство, приро-
да», яка провадилася під час Днів науки НаУКМА, де, зокрема, 
акцентували увагу на таких питаннях, як процедура наукового 
аналізу в археології та теоретико-методологічні основи вивчен-
ня археологічних пам’яток в культурологічному вимірі. 

1. Специфіка історії розвитку  
археологічних знань

Тенденція обмежити предмет археології розкопками, описом 
і систематизацією матеріалів, а інформацію історичного харак-
теру, якою володіють артефакти, віднести до сфери вивчення 
«доісторії» (prehistory) [94; 31; 37], не знайшла практичного ви-
користання. При цьому підході, як неодноразово вказували на-
уковці [напр.: 12; 16; 20; 28; 52; 40], ми маємо штучний розрив 
різних рівнів процедури дослідження об’єкта археології. Значні 
потенційні можливості для прогресу археології, на наш погляд, 
мали інші напрями, зокрема дескриптивна археологія, «нова ар-
хеологія», теоретична археологія (французька школа), соціаль-
на археологія (школа К. Ренфрю), інтерпретаційні розробки со-
ціокультурного характеру археологів США, культурологічний 
напрям інтерпретації археологічного матеріалу (В. М. Массон), 
«соціоархеологія» (В. Ф. Генінг).

1.1. Деякі аспекти розвитку зарубіжної археології

Процедура наукового аналізу в археології та проблеми ре-
конструктивних розробок на основі археологічних матеріалів 
постійно хвилювали науковий світ у ХХ ст. Дослідницькі про-

* У 2014 р. в НаУКМА відкрито кафедру археології (завідувач 
кафедри – доктор історичних наук В. І. Клочко).    
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грами різних шкіл і напрямів відрізнялись як науковою ре-
зультативністю, так і низкою недоліків [напр.: 77; 32; 27; 60; 
26; 64; 40, с. 72–87; 35].

Незважаючи на дещо перебільшене зацікавлення фор-
мальними процедурами, часто низький рівень узагальнення 
різноманітних аналітичних та дескриптивних схем, напрям 
дескриптивної археології порушив питання логіки й методи-
ки наукового пізнання [90; 91].

«Нова археологія» ставила завданням реконструкції еко-
номічних, соціальних та ідеологічних систем давніх суспільств, 
вивчення загальних закономірностей культурно-історичного 
розвитку [89; 88]. Позитивним було і широке використання гі-
потетико-дедуктивного методу, методики системного аналізу 
та моделювання. Представників цієї течії, насамперед, по-
милково звинувачували в розгляді всіх підсистем у структурі 
давніх суспільств як рівнодіючих величин (з позицій радян-
ської археології вирішальну роль у розвитку суспільного жит-
тя відігравала економіка).

Основна мета досліджень французької школи теоретичної 
археології – удосконалення логічної структури наукових до-
сліджень та логіко-семантичного апарату [8; 92]. Приділяєть-
ся особлива увага розробці понятійної сітки з упорядковани-
ми відносинами між основними категоріями понятійного апа-
рату. Як окремий інтерпретаційний блок в  археології, що 
використовує, зокрема, етнографічні моделі, розглядається 
етноархеологія.

К. Ренфрю зосереджував увагу на реконструкціях соціаль-
них систем та соціальних відносин давніх суспільств; на ви-
вченні культурного процесу, використовуючи теорію ката-
строф для розриву культурного розвитку; критично ставився 
до декларації загальних закономірностей; вважав за необхід-
не детальне вивчення життєдіяльності стародавнього насе-
лення, адже вона обумовлює змінність артефактів при різних 
умовах [93]. На думку В. М. Массона, напрями і теми науко-
вих досліджень К. Ренфрю та його послідовників (соціальна 
археологія) дещо співзвучні з традиційною тематикою радян-
ської археології [40, с. 79].

Археологи США приділяли основну увагу формулюванню 
загальних соціокультурних концепцій, хоча, як вважали деякі 
науковці, не завжди достатньо їх аргументували [2, с. 220].
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Впродовж 70–80-х рр. XX ст. проходила творча адаптація віт
чизняними вченими основних досягнень західної науки, хоча 
в публікаціях тих часів ці зрушення відбивалися далеко не 
адекватно. Так чи інакше, кожен з вищезазначених напрямів 
знайшов відображення в сучасному періоді розвитку археології.

1.2. Періоди розвитку археології

До історії археології неодноразово зверталися науковці 
[напр.: 13; 65; 70; 68; 71; 67; 22; 21; 36; 34; 30; 12], концентрую-
чи увагу як на специфічних рисах періодів її розвитку, так 
і на еволюції поглядів на об’єкт та предмет науки в археології.

В. Ф. Генінг поділяв історію розвитку археології на три пе-
ріоди (в деяких працях автор називав їх етапами) [18, с. 231–
238; 14; 22; 66, с. 43–55; 20, с. 57–62; 21, с. 4–7]. До 60–70-х рр. 
ХІХ ст. основним завданням археології вважалось нагрома-
дження джерел, але метою було, на його думку, доведення 
природно-історичного походження та розвитку людини. Цей 
період дослідник називав «археологією старожитностей» і під-
креслював, що протягом нього археологічні знання виявились 
недостатньо диференційованими від історичних і навіть природ
ничих. Обґрунтовуючи назву наступного періоду (60–70-ті  рр. 
ХІХ ст. – 30-ті рр. ХХ ст.) як «культурархеологію», В. Ф. Генінг 
вказував, що археологічні залишки підводяться під поняття 
«культура» (риса, яка відрізняє людське суспільство від при-
роди), а основна пізнавальна концепція базується на принци-
пах культурно-історичного розвитку і зводиться до опису еле-
ментів культури тих чи інших регіонів, порівнянню їх у синх-
ронному та діахронному плані). Сучасний період розвитку 
археологічних знань, що розпочався у  вітчизняній науці з 
30-х рр. ХХ ст., а в західній – у 60-х рр. ХХ ст., В. Ф. Генінг 
пов’язував з  дослідженням історії давніх суспільств з позиції 
розкриття закономірностей їх соціально-економічного розвитку 
і називав «соціоархеологією» («археологією соціума»). Архео-
логію старожитностей та «культурархеологію» дослідник роз-
глядав як допредметний етап розвитку науки, як період фор-
мування умов для становлення науки.

В. Ф. Генінг зазначав, що вирішальним поштовхом до ста-
новлення соціоархеології був зовнішній імпульс  – впрова-
дження марксистських основ у суспільні науки, що призвело 
до своєрідної ситуації, коли культурархеологія ще не викорис-
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тала всіх своїх можливостей в отриманні нового знання і роз-
вивалась паралельно з соціоархеологією [22, с. 3–4]. Дещо піз-
ніше було констатовано, що різноманітні культурологічні та 
культурно-історичні концепції фактично вичерпали можли-
вість забезпечення прогресу археологічної думки [20, с. 3]. 
Варто нагадати, що, розробляючи тему проблемних ситуацій 
та наукових революцій в археології [66, с. 26–84], В. Ф. Генінг 
доходить висновку, що кожний попередній період зі своїми 
методологічними установками включається в  наступний як 
окремий граничний варіант [21, с. 4].

Розглядаючи об’єкт дослідження в археології, В. Ф. Генінг 
виділяв такі напрями, як класичний, еволюційний, палеоетно-
логічний, соціологічний та історико-соціологічний [13, c. 59–67, 
77–87, 176–206; 12, c. 101–106]. Перший з них співвідноситься 
з початковим етапом розвитку археологічних знань і має за 
об’єкт пізнання давні речі як такі, тобто старожитності. Ево-
люційному напряму (друга половина ХІХ ст.) притаманне роз-
межування елементів культури за різними функціональними 
групами, трактування ускладнення форми предметів чи ре-
шток споруд як показника розвитку культури. Особлива увага 
приділяється вивченню взаємозв’язків між речами певних 
комплексів, що формувало уявлення про пам’ять як об’єкт до-
слідження археології і відповідало ідеї еволюціонізму про ор-
ганізм як основу існування всього живого. Основні завдання 
палеоетнологічного напряму – просторово-хронологічна дифе-
ренціація пам’яток по культурних комплексах (археологічних 
культурах) та виявлення специфіки останніх. У  30–70-х рр. 
ХХ ст. був поширений, згідно з В. Ф. Генінгом, соціологічний 
напрям, тобто дослідження окремих суспільств з  їх конкрет-
ною соціально-економічною структурою, культурною своєрід-
ністю, зв’язками тощо. Як бачимо, цей напрям відповідає ем-
піричному рівню соціоархеології. Якщо соціологічний напрям 
розглядав суспільство ніби в статиці, в розрізі однієї археоло-
гічної культури, то завдання історико-соціологічного напряму 
(з 70-х років ХХ ст.) В. Ф. Генінг визначав як вивчення суспіль-
ства в соціально-часовому русі та співвідносив з теоретичним 
рівнем соціоархеології. Дослідник зазначив, що хоч вищезга-
дані напрями і виникли в різні періоди, вони продовжували 
співіснувати, впливаючи один на одного [21, с. 3].

Рівень пізнання об’єкта знаходить відображення саме у 
визначенні специфічності предмета. Розглядаючи еволюцію 
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поглядів на предмет науки в археології [12, с. 191–196] В. Ф. Ге
нінг говорив, що у XVIII – на початку XIX ст. завданням архео
логії було довести, що археологічні пам’ятки є залишками куль
тури минулих суспільств. Згодом завдання археологічного пі
знання зводиться до упорядкування археологічних матеріалів 
у часі та до їх просторового розмежування. Рубіж 20–30-х рр. 
ХХ ст. був початком нового етапу в розвитку предмета архео-
логії, основною метою стають теоретичні дослідження з історії 
давніх суспільств. Підсумовуючи, дослідник підкреслював, 
що в розвитку специфічного предмета археологічного пізнан-
ня можна виділити два основні ступені – культурологічний та 
соціологічний [12, c. 198]. Якщо в культурархеології суспільства 
давнини розглядалися, на думку В. Ф. Генінга, з погляду їхньо- 
го культурного стану, то завданням соціоархеології є дослі-
дження закономірностей їх соціально-економічного розвитку, 
які передбачають і культурну характеристику цих суспільств.

Період культурархеології, що відображав формування ем-
піричної бази археологічного знання, обумовив і певний емпі-
ричний підхід до формування в тих чи інших варіантах по-
няття АК (археологічної культури) як, насамперед, сукупності 
археологічних пам’яток, що мають споріднені риси, поширені 
на певній території в певний проміжок часу. В період соціо-
археології категорія АК розглядалась В. Ф. Генінгом як відо-
браження соціальної системи, як аналог СІО–ЕСО (соціально-
історичного організму  – етносоціального організму) [10; 19, 
c. 10–17].

В основу теорії соціоархеології В. Ф. Генінга покладено 
концепцію системності соціально-історичного організму. Ряд 
дослідників вказували, що по відношенню до археологічних 
матеріалів системний підхід дає змогу лише ставити завдан-
ня їх загального упорядкування та логічної організації. Зо-
крема В. М. Массон наголошував, що системний підхід в архео
логії має методичне значення, до того ж певним чином обме-
жене [56].

У межах системного підходу до аналізу культури як соці-
ального явища створювався штучний поділ культурного про-
цесу на матеріальний та духовний; термін «культура» вико-
ристовувався в ряді наук на різних процедурних рівнях. Зго-
дом розвиток філософсько-культурологічної думки виявив 
обмеженість такого підходу до аналізу культури. Його недо-
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ліком була, насамперед, орієнтація здебільшого на результа-
тивний характер явищ культури, тоді як проблеми, пов’язані 
з творчим процесом, багатогранністю вимірів культури, зали-
шились поза увагою. Витоком, який зумів об’єднати різні по-
гляди на розкриття сутності культури, став діяльнісний підхід, 
котрий дав змогу створити різнобарвні моделі культури як ці-
лісної системи. Він акцентував увагу на дослідженні як соці-
альних, так і аксіологічних аспектів культури. Нині в  основі 
багатьох наукових досліджень є відмова від суто діяльнісної 
парадигми і перехід до чіткого розрізнення буттєвих (структур-
но-функціональних) і дійових (суспільно-особистісних) чинни-
ків становлення соціокультурних цілостей, соціуму взагалі; ви-
користання принципу інтеграції соціально-антропологічного 
та культурно-антропологічного підходів.

Така ситуація свідчить про необхідність перегляду ряду 
положень та висновків В. Ф. Генінга щодо специфіки періодів 
розвитку української археології.

1.3. Культурологічна та соціологічна інтерпретації 
в структурі археологічного пізнання

Особливості формування і функціонування археології ви-
значили її кризові ситуації в теоретичних аспектах.

Проблемна ситуація сучасної соціоархеології, на думку 
В. Ф. Генінга, створилася в результаті виникнення протиріч 
між принципами фундаментальної теорії археологічного зна-
ння, які базуються на вченні про суспільні формації, та систе-
мою методологічних установок, що в більшості своїй зберегли 
культурархеологічну спрямованість [22, c. 5; 66, c. 77]. В. Ф. Ге-
нінг також констатував, що «хоч як це не парадоксально, осо-
бливо з  50-х рр., замість подальшого поглиблення розробок 
соціологічного характеру спостерігається зростаюче вживан-
ня понять та категорій культурологічного характеру» [12, 
c. 195]. На думку ж В. М. Массона, з кінця 70-х рр. ХХ ст. в ра-
дянській археології розвивається культурологічний напрям 
інтерпретації археологічних матеріалів, які є вибіркою реаль-
но існуючої раніше культури (в культурологічному розумінні 
цього терміна) в її предметно-продуктивному аспекті [57, c. 31, 
32; 50; 58; 53; 39; 52, c. 4, 13–32; 40, c. 8, 12–13, 17–53; 41; 38].

Розглядаючи процедуру наукового аналізу в археології, 
В.  М.  Массон підкреслював, що необхідно диференціювати 
різні види пояснень археологічних матеріалів, кожен з яких 
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вимагає специфічного підходу і відповідно методичних при-
йомів оброки та аналізу матеріалів [52, c. 15–16; 40, c. 12–13]. 
Він розглядав археологічну, соціологічну та культурологічну 
інтерпретації (схема І). Археологічна інтерпретація є обов’яз
ковим попереднім етапом для подальших соціологічних та 
культурологічних реконструкцій.

Працюючи над культурологічними реконструкціями в ар-
хеології, В. М. Массон приділяв увагу, насамперед, феномену 
культури, динаміці та внутрішньому змісту процесу культуро-
генезу, культурному прогресу. На його думку, культурологіч-
ні аспекти мають велике значення в дослідженні за матеріа-
лами археології процесу формування перших цивілізацій. 
Археологія може особливо яскраво розкрити речовий світ куль-
тури, саме тому дослідник наголошував на необхідності при-
діляти увагу предметній формі передачі соціального досвіду. 
Згідно з В. М. Массоном, культурологічна інтерпретація – це, 
насамперед, реконструкція побуту та способу життя, тобто по-
всякденного життя, взятого в  сукупності його різноманітних 
сфер (від виробничої діяльності та участі в суспільно-політич-
ному житті і до побуту та дозвілля) [39, c. 11; 52, c. 18–19; 40, 
c. 43]. Автор підкреслював, що саме спосіб життя дозволяє ви-
вчати загальні тенденції, включаючи і соціально-економічні, 
в їх конкретній різноманітності.

До соціологічної археології В. М. Массон відносив питання 
реконструкції економічних, суспільних та ідеологічних струк-
тур давніх суспільств на основі археологічних матеріалів [40, 
c. 54–71].

Пізнання суспільства, на погляд В. Ф. Генінга, є пізнанням 
системи в структурному зрізі (сукупності різних сфер соціаль-
ної діяльності людей) та в ієрархічному аспекті (рівні абстрагу-
вання соціальної дійсності). Дослідник виділяв виробничу, су
спільну, побутову, духовну та етнічну сфери (об’єктна дифе-
ренціація), що вважав результатом наукового абстрагування, 
оскільки в дійсності всі сфери є нероздільними в повсякденно-
му бутті, яке характеризують як спосіб життя [17, c. 15–17; 10, 
c. 23–24]. Розглядаючи соціальну організацію в аспекті ієрар-
хічності закономірностей різних рівнів, В. Ф. Генінг виділяв: 
1) біосоціальний та антропосоціальний рівні; 2) рівень організа-
ції формацій; 3) рівень конкретно-історичних суспільств (рівень 
соціально-історичних організмів, рівень первинних соціальних 
колективів, рівень сім’ї та індивідів) [17, c. 12–14; 10, c. 26–28]. 
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Рівень первинних соціальних колективів і рівень сім’ї та інди-
відів автор називав рівнями способу життя.

Диференціація археологічного пізнання має, згідно з В. Ф. Ге-
нінгом, вихідну (джерелознавчий та орієнтаційний ступені), іс-
торичну (ступінь реконструкції способу життя, системно-історич-
ний ступінь) та соціологічну стадії [17, с. 17–37; 10, с. 29–31; 20, 
с. 137–141, 149–171; див. також: 15, с. 19–21; 12, с. 200–203; 16, 
с. 224–270]. Формування фактологічної бази археологічних до-
сліджень – основне завдання джерелознавчого ступеня, який 
забезпечує логічні зв’язки між матеріальною категорією «архео-
логічні пам’ятки» та ідеальною – «археологічні джерела», а зав
дання орієнтаційного ступеня – здійснити первинну просторово-
часову орієнтацію артефакту. Щодо археологічних досліджень на 
рівні способу життя, то основний їх зміст В. Ф. Генінг вбачав у ре-
конструкції на основі археологічних фактів соціальної функції, 
а інколи і зовнішнього вигляду об’єктів, явищ, окремих актів та 
процесів життєдіяльності минулого в повсякденності її перебігу, 
що і становить зміст предметно-технологічних реконструкцій 
(статичного та динамічного типів). Мету системно-історичного 
рівня археологічних досліджень він визначав як узагальнення 
соціально-історичного розвитку окремих СІО–АК в рамках со-
ціальних сфер, а соціологічного рівня – відтворення СІО–АК 
як цілісної структури. Остання стадія археологічного пізнан-
ня, на думку В. Ф. Генінга, повинна містити формаційно-ста-
дійний аналіз соціальної структури.

Насамперед необхідно зауважити, що сучасні науковці 
в поняття «спосіб життя», як правило, не включають спеціалі-
зовану виробничу діяльність людини (хоч її характер суттєво 
впливає на параметри способу життя). Лише деякі елементи 
матеріально-виробничої практики у вигляді домашнього гос-
подарства, устаткування житлового простору, забезпечення 
продуктами харчування, одягом та предметами повсякденно-
го вжитку тощо частково відносять до способу життя як систе-
ми [78, с. 245–247].

Аналізуючи операції інтерпретаційного рівня археологіч
ного дослідження, запропоновані В. М. Массоном, В. Ф. Ге-
нінг вказував, що виключення етнокультурних реконструк-
цій (етнічних зв’язків, побуту та способу життя) зі сфери соціо-
логії є, на його думку, незрозумілим [16, с. 206]. На наш 
погляд, соціологія вивчає безпосередні форми об’єднання лю-
дей у стійкі колективи (соціуми, соціальні групи) та питання 
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взаємодії між ними, а культурологія досліджує комплекс нор-
мативно-регулятивних, ціннісно-змістових, знаково-комуні-
кативних та соціально-відтворюючих механізмів і засобів, які 
забезпечували колективний характер форм життєдіяльності 
людей та процедуру передачі соціального досвіду між поко-
ліннями [78, с. 37–38]. Культурологічну і соціологічну рекон-
струкції в археології відрізняють не складові елементи об’єкта 
археологічного пізнання, а  насамперед специфічні підходи, 
методи та способи дослідження.

В цьому контексті зацікавлення викликає, зокрема, ана-
ліз теоретико-методологічних основ етносоціальних рекон-
струкцій за археологічними матеріалами С. Ж. Пустовалова 
[73, с. 15–20]. Розглядаючи поховальний обряд як комплексне 
джерело для етносоціальних реконструкцій, автор наголошує, 
що у його межах соціальні ознаки пов’язані з працевитратами 
(розміри поховальних і надгробних споруд, складність похо-
вальних лож і гробовищ, жертвопринесення і поховальний 
інвентар), а етнічні відображають варіації форми, пропорції 
тощо (форми поховальних споруд, положення кістяка, орієн-
тація, розташування інвентарю), а  також звертає увагу на 
певні складнощі таких реконструкцій.

У межах кожної соціальної та гуманітарної науки можна 
виділити певне поле досліджень, які стосуються роботи екс-
траутилітарних, ціннісно-нормативних механізмів організа-
ції, регуляції та комунікації людей у відповідних сферах жит-
тєдіяльності, а  також способів їх репродукування між поко-
ліннями. Цей ракурс наукового узагальнення може бути 
названий культурологічним [78, с. 34–49].

У будь-якій сфері пізнання видів та форм людської життє-
діяльності крім рівнів філософських та предметних узагаль-
нень можна виділити і специфічний рівень соціокультурних 
узагальнень. На цьому рівні досліджується історія певного 
виду діяльності (генетично-хронологічний аспект), психологія 
(психічно-діяльнісний аспект), соціологія (структурно-функ-
ціональний аспект) та культура (ціннісно-нормативний та се-
мантико-комунікативний аспекти) [78, c. 47–48]. Ці ракурси 
соціокультурних узагальнень акцентовані, насамперед, на 
проблемі суб’єкта діяльності, на мотивації, організації та екс-
траутилітарній регуляції його участі в процесі.

У дусі свого часу В. Ф. Генінг підкреслював основне зна-
чення соціально-економічних факторів у процесі формування 
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соціального організму; формаційно-стадійний аналіз соціаль-
ної структури він розглядав, про що згадувалося вище, як за-
вершальну стадію археологічного пізнання. Адекватне осмис-
лення соціокультурного розвитку в  межах суто традиційної 
парадигми на сьогоднішній день украй неможливе. Запропо-
нований Ю. В. Павленком підхід, заснований на принципах 
стадійності, полілінійності та цивілізаційної дискретності со-
ціокультурного процесу [63; 62], дає змогу, ймовірно, перегляну-
ти можливості реконструктивних розробок в археології.

1.4. Висновки
 Таким чином, творчий перегляд теоретичних засад архео-

логії з урахуванням досягнень інших обширів пізнання набу-
ває все більшої актуальності, тим паче враховуючи проблемну 
ситуацію, що склалася в цій сфері науки.

Аналіз останнього етапу розвитку археології дозволив, зо-
крема, Ю. М. Захаруку зробити висновок про те, що археоло-
гічна наука знаходиться на перехідному від емпіричного до 
теоретичного етапі свого розвитку, про що свідчить відсутність 
уніфікованої археологічної термінології та понятійного апара-
ту, а також теоретичного обґрунтування методів, які використо-
вуються в археології, та загальної археологічної теорії [28].

Розглядаючи проблемну ситуацію 60–70-х рр. ХХ ст. (у дея-
ких працях – 60–80-х ХХ ст.) [напр.: 66, c. 48] в соціоархеології, 
В. Ф. Генінг вбачав вихід в активному розвитку досліджень в галу-
зі методології археології поряд з широкою постановкою соціаль
но-історичних проблем у конкретно-історичних розробках [22, c. 8].

Про проблемну ситуацію в 70–80-ті рр. ХХ ст. говорять та-
кож В. І. Гуляєв та В. С. Ольховський, вказуючи, що на ниніш-
ньому етапі дослідження речознавчий аналіз, який характер-
ний для традиційної археології, вичерпує себе, і спеціаліст-
археолог вступає в іншу сферу інтерпретації, яка вимагає не 
тільки спеціальних знань у ряді гуманітарних дисциплін (від 
мовознавства і логіки до етнології та філософії), а й спеціальної 
методики поєднання найрізноманітніших джерел [23, с. 12].

Варто відзначити, що в тому ж збірнику, де публікувалася 
згадана вище стаття, інший автор пише, що в останні 10–15 ро
ків сформувалося «міфотворче» направлення, яке намагається 
пояснити сутність давніх обрядів через фольклорні, міфологіч-
ні та етнографічні матеріали пізніших епох [9, c. 79]. Прав-
да, це твердження відразу піддали критиці, показавши, що 
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дослідник сам собі суперечить, використовуючи в цій же праці 
той самий метод пізнання [72, с. 316]. 

С. Ж. Пустовалов зауважує, що в 80–90-ті рр. ХХ ст. загаль-
ний розвиток археологічної науки характеризується як зма-
гання між культурархеологією і соціоархеологією [74, c. 125]. 
Характеризуючи сучасний стан розвитку степової курганної 
археології доби бронзи, він вказує, що разом з позитивними 
тенденціями існує небезпека, пов’язана з  відмовою від ре-
конструктивних робіт, переходом на речознавство і навіть 
антикварізм [74, с. 130]. 

Виступаючи на круглому столі «Відродження традицій і 
перспективи російської археології», Л. С. Клейн підкреслю-
вав, що у функціональному плані найбільших збитків радян-
ська археологія зазнала від злиття археології з історією; наго-
лошував на необхідності суттєвих змін у змісті археологічної 
науки та на першочерговому завданні – розвитку теоретичної 
археології [33].

Отже, ряд дослідників вказують на затяжну проблемну си-
туацію в археології, яка нині розвивається за інерцією в старих 
напрямах. Методологічні розробки відділу/сектора теорії та ме-
тодики археології Інституту археології НАН України у 80-ті – на 
початку 90-х рр. ХХ ст., які базувались насамперед на концепції 
системності соціально-історичного організму та інших наукових 
центрів, з позицій сьогодення потребують перегляду.

Теорія культурно-історичного процесу, що ґрунтується на 
принципах стадійності, полілінійності та цивілізаційної уні-
кальності, могла б, ймовірно, функціонувати поряд з іншими 
теоріями як теоретично-методологічна основа пізнання на 
рівні ряду конкретних дисциплін.

На наш погляд, необхідно також звернути увагу на поши-
рення з середини 80-х рр. ХХ ст. ідеї розвитку нової галузі знан
ня – реалогії, що мала б з’ясувати особливу сутність речей, їх 
власний, нефункціональний сенс, незалежний від утилітар-
ного призначення, товарної вартості, естетичних достоїнств 
тощо [87; 86]. Культурологічне тлумачення поняття «річ» значно 
відрізняється від розуміння його традиційною археологією. 
Всі культурні форми як комплекси специфічних ознак та рис 
усякого культурного об’єкта (явища) мають семантичні пара-
метри. Це одна з  іманентних якостей усякої форми, яка ви-
значає її культурність, і, враховуючи яку, поділ об’єктів куль-
тури на матеріальні та духовні втрачає сенс. Будь-яка річ, 
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крім чисто утилітарної функції, має риси знаку, який не лише 
індивідуалізує (маркірує) об’єкт як певний артефакт, а й  ін-
формує оточуючих про безліч атрибутивних параметрів дано-
го об’єкта. Варто нагадати, що В. Ф. Генінг, розглядаючи риси 
артефактів, називав і асоціативність – властивість нести ін-
формацію про всі сторони системи, в  тому числі й  ті, які не 
мають прямого відношення до функції артефакту [11, с. 60–
61]. Отже, коли деякі дослідники й нині питання інтерпрета-
ції археологічних джерел виносять за межі археології, під-
креслюючи, що вона є речознавчою, то вони з точки реалогії та 
культурології суперечать самі собі.

2. Культурологічний ракурс  
наукового узагальнення в археології

2.1. Культурологічний напрям розвитку  
археологічних знань

Пропонуючи культурологічний напрям інтерпретації ар-
хеологічного матеріалу, В. М. Массон акцентував увагу, на-
самперед на вивченні динаміки культури [напр.: 50; 58; 45; 
53; 39; 52, c. 13–32; 49; 40, c. 24–53; 41; 38; 43; 51, c. 13–14, 45–
47, 62–63; 54], зокрема на одному з її видів – культурогенезі як 
утворенні нових культурних форм та їх інтеграції в  існуючі 
культурні системи, а також як формуванні самих нових куль-
турних систем та конфігурацій.

Аналізуючи та реконструюючи культурогенез, археологія 
оперує «археологічними культурами», що являють собою, ймо-
вірно, основний таксономічний підрозділ у систематизації ар-
хеологічних матеріалів. Ознака – тип – культура утворюють 
найпростішу систему понять вертикальної ієрархії, а локаль-
ний варіант – культура – культурна спільність є системою 
понять горизонтальної ієрархії. Наголошуючи, що культуро-
логічні розробки мають важливе значення вже на рівні архе-
ологічної систематики, В. М. Массон розглядав археологічну 
культуру як об’єктивну реальність, а археологічні матеріали, 
про що ми згадували вище, – як вибірку реально існуючої ра-
ніше культури (в культурологічному розумінні цього терміна) 
в  її предметно-продуктивному аспекті [44; 39, c.  10–11; 52, 
c. 17–18; 40, c. 17–23]. 
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Механізм культурогенезу визначається, зокрема, взаємо-
дією традицій та інновацій (схема ІІ). Визначення співвідно-
шення традиційного і нового має принципове значення для 
організації археологічного матеріалу, виділення, зокрема, ар-
хеологічних культур та етапів їх розвитку. У  дослідженнях 
підкреслюється наявність процесів самозбереження, репроду-
кування та регенерації культури; трьох стадій розвитку зов
нішніх інновацій (1 – копіювання чи наслідування, 2 – при-
стосування чи модифікації, 3 – трансформації, що через сте-
реотипізацію та структурну інтеграцію веде до перетворення 
інновацій у традиційний компонент); загальних (епохальних, 
регіональних) та локальних традицій [58, c. 39–40; 39, c. 12–13; 
40, c. 36–39]. На думку В. М. Массона, культурологічні роз-
робки дають можливість, використовуючи археологічні мате-
ріали, аналізувати типи розвитку (спонтанну трансформацію, 

Схема ІІ 

Культурна 
інновація 

Культурна 
мутація 

Культурна 
метисація 

Культурна 
селекція 

Нові 
стереотипи 

Нові 
ціннісні 
орієнтації 

Розвиток 
технології 

Соціально-
економічні 
процеси 

Розвиток 
ідеології 

Зовнішні 
імпульси 

Схема II. Формування інновацій у процесі культурогенезу  
(за В. М. Массоном)
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стимульовану трансформацію, пряме запозичення) [52, c. 23–26; 
40, c. 31–34].

На процесах культурогенезу відбились екологічні стреси, 
економічні перепади, імперативи соціального середовища, мі-
грація і колонізація, військово-політична ситуація та торго-
вельно-обмінні зв’язки. Ці факти могли стати передумовою 
якісних змін у  процесі культурогенезу. Але варто підкрес
лити, що насамперед різноманітність природно-кліматичних 
умов призвела до утворення різних господарських стереоти-
пів і це відобразилось як на формуванні способу життя (особ
ливого прояву адаптаційних можливостей суспільства), так 
і на культурно-історичному розвитку, серед характерних рис 
якого необхідно назвати центри інтенсивного формування ін-
новаційних моделей (осередки культурогенезу [5; 6; 61]) та ча-
сові ритми пульсуючого процесу культурогенезу (поєднання 
періодів активного культурогенезу і формування нових стій-
ких суспільств з етапами їх дезінтеграції і локальної диферен-
ціації). Зокрема, центри інтенсивного культурогенезу мали 
місце уже в культурогенетичних процесах доби верхнього па-
леоліту прильодовикової зони Європи, де виділяються насам-
перед франко-кантабрійська область та, можливо на певний 
час, регіон по Середньому Дунаю, де формуються вихідні ком-
поненти граветтійської спільноти [51, c. 45–46]. Варто також 
зазначити, що для південного заходу Північного Причорно
мор’я виділяються три піки оптимізації культурогенетичних 
процесів: 1) ранньоземлеробська епоха, зокрема Трипілля; 
2) XVII–XIV ст. до н. е., коли на давні культури Європи знач
но впливають еталони мікенського осередку культурогенезу; 
3) розвиток урбанізованих культур та культур, що сприйняли 
ряд урбанізованих еталонів, особливо у формі римської про-
вінційної культури [41]. 

Важливо також визначити загальні тенденції культурного 
процесу, що відображені в  культурогенезі, та його спрямова-
ність. Аналізуючи культурний прогрес [52, c. 26–28; 40, c. 44–
47; 38], дослідник звертав увагу на його динаміку в різних зо-
нах у  добу палеометалу, що характеризуються вирішальним 
значенням розвитку гірської справи, металургії та металооб
робки, а також підвищенням рівня комунікабельності та тем-
пів поширення інформації; розглядає взаємодію різних куль-
тур і традицій як важливий фактор та каталізатор прогресу. 
На змістовому рівні взаємодія може мати різний характер, 
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пов’язаний з технологічними інноваціями, впливом культур-
них стандартів та еталонів чи з  інтелектуальним впливом 
(поширенням світоглядних установок та концепцій; бродячих 
сюжетів, що змінюють свою семантику). Наголошується, що 
прогрес системи в  цілому включає в  себе одночасно регрес 
окремих її елементів, зв’язків та функцій. Більшість народів, 
досягнувши певного рівня розвитку, вступають у стан гомеос-
тазу зі своїм природнім та соціальним оточенням, коли про-
цеси культурних змін тривають на мікрорівні і не призводять 
до загального ускладнення системи в цілому.

Вище зазначені аспекти В. М. Массон враховував при ана-
лізі за матеріалами археології процесу виникнення та розви-
тку перших цивілізацій [39, c. 13–16; 52; 40, c. 47–53], а також 
звертав увагу, зокрема, на одну з найважливіших особливос-
тей культури часу перших цивілізацій – її внутрішню дифе-
ренційованість, пов’язану з виділенням елітарної субкульту-
ри. Формування цивілізації, з  погляду дослідника, можна 
розглядати з точки зору культурогенезу як культурну револю-
цію. Разом з  тим культурні інновації, пройшовши стадію 
культурної інтеграції, самі стають традиційними елементами 
в цивілізаціях Старого та Нового Світу. 

Взаємозв’язки давніх цивілізацій з  кочовим і напівкочо-
вим степом, що проявлялися в різних формах – від торгівлі до 
поширення моди та звичаїв, мали, як наголошував В. М. Мас-
сон, важливе значення в процесах етногенезу, глоттогенезу та 
формуванні способу життя. Цікавими для науковця були епо-
хальні зміни цих взаємодій [49]. Для степової зони Євразії 
з  точки зору загального прогресу важливими є формування 
культур степової бронзи як передтечі власне номадів та поява 
кочового і напівкочового соціокультурного комплексу. З фор-
муванням кочових суспільств механізм взаємодій не обмежу-
вався епізодичними господарськими чи культурними контак-
тами та поступовою міграцією. На давні цивілізації мали знач
ний вплив стандартні набори зброї, кінно-стрілецька тактика, 
нові художні концепції, а впливи з боку давніх цивілізацій на 
середовище кочовиків торкалися насамперед ідеології, соціаль-
но-політичної сфери.

Розглядаючи в  контексті культуогенезу південь Східної 
Європи, В. М. Массон виділяв три блоки особливо важливих 
культурних явищ: 1) трипільський феномен; 2) утворення 
перших великих степових суспільств (насамперед ямної чи 
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давньоямної культурної спільності); 3) інновації у  Волго-
Уральському регіоні в кінці середньої бронзи та на початку 
пізньої бронзи ( у витоків цього явища була абашевська куль-
турна спільність) [54].

Трипільські пам’ятки [59; 55, с. 142–147], степові культури 
[48; 55, с. 147–163], а також майкопську культурну спільність 
на Північному Кавказі [47; 46] дослідник аналізував, виходя-
чи з концепції ранніх комплексних суспільств. На його думку, 
ранні комплексні суспільства характеризуються набором по-
казників, що відображені в організаційній структурі, розвит
ком економічної та соціальної сфер [55, c. 137–138] (схема ІІІ). 
Як шляхи розвитку ранніх комплексних суспільств розгляда-
ються урбаністичний та неурбаністичний, який має низку ва-
ріантів (насамперед балканський варіант та варіант степової 
бронзи) [42; 55, c. 138–141]. На першому (V – початок ІІІ тис. 
до н. е.) етапі розвитку європейських ранніх комплексних су
спільств відбувається трансформація егалітарності та еконо-
мічної автаркії, а на другому (2-га половина ІІІ тис. до н. е. – 
початок І тис. до н. е.) – формування насамперед відповідних 
політичних структур («вождівства») та активна спеціалізація 
виробництв і обмінно-торгових зв’язків [55, c.  140–141]. Для 
ранніх комплексних суспільств є досить типовим явище стаг-
нації, а потім і деградації.

Вивчення археологією давньої культури переважно 
в предметно-продуктивному аспекті підкреслює особливе зна-
чення теоретичних розробок культурології на інтерпретацій-
ному рівні аналізу археологічних матеріалів. Інтерпретація 
повинна проводитись не просто в новому середовищі абстракт
них категорій, а в тісному зв’язку з іншими явищами, врахо-
вуючи всю інформацію, що вміщена в матеріалі археологічно-
го комплексу. Визначення В. М. Массоном культурологічної 
інтерпретації та характеристику її місця у процедурі науково-
го аналізу в археології ми вже аналізували дещо вище.

Розуміння В. М. Массоном теоретичних і методологічних 
проблем археології склалось і як результат творчого осмислен-
ня низки культурологічних концепцій, які на час дослідження 
низки зазначених вище проблем також мали певні вади.

Культурологічні розробки частково використовували у сво-
їх дослідженнях і ряд інших археологів. Зокрема, варто нага-
дати оригінальну періодизацію історії культури, яка враховує 
єдність історичних та природно-кліматичних епох і розроблену 
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Схема ІII 
 

Гробниці 
вождів 

Концентрація 
організованої 
праці 

Раннє 
комплексне 
суспільство 

Висунення 
особистісних  
лідерів та еліт 

Організаційно- 
управлінський шлях 
політогенезу 

Військово- 
аристократичний  
шлях політогенезу 

Комплексність 
економіки і 
суспільних структур 

Ієрархія 
поселень 

Спеціалізація 
виробництв 

Організаційна і 
політична ситуації, 
стимулююче 
лідерство 

Регулярний обмін / 
торгівля на далекі 
дистанції 

Монументальні  
культові  
комплекси 

Великі  
сплановані  
поселення 

Схема III. Фактори формування ранніх комплексних суспільств 
(за В. М. Массоном)
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М. О. Чмиховим [напр.: 81; 83, с. 5–14, 30; 84, c. 241–250], що при-
діляв особливу увагу специфіці і напрямам культурно-історич-
ного процесу, основним тенденціям культурогенезу. На його 
думку, процес культурогенезу можна представити у двох осно-
вних проявах: 1) як зародження і послідовний розвиток люд-
ської культури та 2) як зміну одних культур іншими, культур 
одних народів культурами інших народів [79, c. 7]. Розгляда-
ючи лінійний та циклічний розвиток, дослідник зауважував, 
що еволюційний розвиток є насправді розвитком протягом до-
сить тривалих циклів, кожен з яких складається з менших за 
тривалістю і значенням циклів [79, c. 7].

Поділяючи культуру на дві основні частини – давню та су-
часну, М. О. Чмихов підкреслював величезне значення саме 
давньої, оскільки під час її існування сформувалася й  сама 
культура як явище, і структура людства, і його природне ото-
чення [29, c. 1; 79, c. 7–11]. Крім того, дослідник обґрунтував 
правомірність заміни традиційного терміна «культура первіс-
ного суспільства» на термін «давня культура», вказуючи на іс-
нування суспільства як сформованої структури (стабільна сім’я, 
рід, плем’я) з  епохи протонеоліту, а  для відсталих народів  – 
з неоліту (до цього існувало не суспільство, а досуспільна пер-
вісна соціальна організація) та наголошуючи, що суспільство 
в протонеоліті мало соціальну нерівність рівня нетривких дер-
жавних утворень, а отже первісним не було [79, c. 10].

М. О. Чмихов також особливу увагу звертав на загальні тен
денції розвитку окремих культур [84, c. 368–374] та зазначав 
основні риси культурогенезу на території України [29, c. 1–2].

Ми зупинилися на зазначених вище дослідженнях, оскіль-
ки вони стосуються насамперед рівня вивчення найбільш за-
гальних тенденцій розвитку культурних процесів. Можна на-
звати й деякі інші дослідження, які за рівнем наукового уза-
гальнення варто віднести до вивчення системних явищ та 
процесів [напр.: 75; 3; 81; 7] чи рівня явищ та процесів, що 
повторюються [напр.: 80; 82]. Дещо більше праць, які частково 
ґрунтуються на культурологічних розробках, стосуються рівня 
поодиноких явищ (об’єктів).

Культурологічний напрям інтерпретації археологічного 
матеріалу, запропонований В. М. Массоном, потребує не лише 
подальшої теоретичної розробки, а й ширшого використання 
культурологічного підходу, методів та способів дослідження 
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при аналізі як конкретних археологічних пам’яток чи їх комп-
лексів, так і, зокрема, соціальних конфігурацій, способів жит-
тя, картин світу, семантичних систем тощо.

2.2. Деякі особливості  
культурологічного аналізу

Аналіз археологічних матеріалів у  контексті культуроло-
гічного знання (враховуючи основні напрями досліджень фун-
даментальної культурології, а саме: соціальну культурологію, 
психологію культури та культурну семантику [78, c. 50–75]) аж 
ніяк не може бути виключно історико-фактологічним, без тео-
ретичного узагальнення та пошуків певних культурних універ-
салій, що об’єднують історичну багатоманітність культур в куль-
туру як категорію. Дослідження, що ґрунтуються на культуроло-
гічному підході передусім до ціннісно-нормативних механізмів 
організації, регуляції та комунікації людей у певних сферах 
життєдіяльності, так чи інакше інтегрують у собі теоретичні 
та історичні основи. Існує думка, що саме в цьому полягає іма-
нентна специфіка власне культурологічного підходу до ви-
вчення проблем людини і суспільства.

Описово-емпіричний характер притаманний початковому 
аналізу культури певного народу чи історичного періоду. При 
цьому використання різних аналітичних методів має на меті 
виявлення фактів для пояснення і досягнення теоретичного 
рівня. Як наголошує Г. Аванесова, на даному етапі розроб
ляються класифікаційна та дескриптивна моделі пізнання 
культури, які передбачають опис культурних конфігурацій та 
культури як цілісності без виявлення каузальних та функціо-
нальних зв’язків між феноменами [1, c.  281–282]. Компара-
тивний (діахронний та синхронний) аналіз різних культур 
ґрунтується, насамперед, на методах філософії, логіки, соціо-
логії, мовознавства, психології, семіотики, історії та інших. 
На цьому етапі розробляються асоціативна та функціональ-
на моделі культури [1, c. 282]. За Г. Аванесовою, ще один етап 
культурологічного аналізу співвідносять з  дослідженням 
основних специфічних рис культури, а інший – з виявленням 
та поясненням тих тенденцій та особливостей культури, які 
ніби суперечать її найважливішим парадигмам, але не є для 
них чужими (розробка системних та динамічних моделей піз-
нання культури) [1, c. 282]. Подібні етапи виділяються й ін-
шими науковцями [напр.: 76, c. 204–206; 85, c. 29–30].
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Потрібно відрізняти аналіз культури в  цілому та дослі-
дження окремих явищ (процесів) культури, адже для культу-
рологічного пояснення тих чи інших явищ (процесів) необхідно 
попередньо охарактеризувати саму культуру. А. Я. Флієром за-
пропоновано рівні виділення об’єктів дослідження та науко-
вого узагальнення результатів (1 – рівень вивчення найбільш 
загальних тенденцій розвитку культурних процесів; 2  – рі-
вень вивчення культурних явищ та процесів, що мають сис-
темний характер; 3 – рівень вивчення явищ та процесів, що 
усталено повторюються; 4 – рівень вивчення поодиноких явищ 
(об’єктів)), які співвідносяться із структурою фундаментально-
го культурологічного знання (таблиця) [78, c. 52–53]. 

Гуманітарні знання, в тому числі й культурологічні, нині 
бачаться через оптику різних напрямів, шкіл, методів тощо. 
Існує групування методів культурологічного аналізу в межах 
тих чи інших наукових напрямів (як домінуючі напрями виді-
ляються еволюціоністський, психологічний, семіотичний, функ-
ціоналістський, соціологічний та інших (напр.: 65, с. 5–7; 76, 
с. 57–89; 85, с. 31–41). Дослідники наголошують, що в культу-
рологічному пізнанні використовуються методи, які вирішу-
ють завдання комплексного рівня пізнання, які можуть поєд-
нуватися з методами, взятими з інших концептуально-теоре-
тичних парадигм [1, c. 282].

Для вирішення конкретної проблеми дослідник повинен не 
лише використовувати сегменти будь-якого поля гуманітарного 
знання, користуватись різними методами, а  й  мати в  собі дар 
фронесису (своєрідної інтуїції для орієнтації в тому, чим необхідно 
обмежитися для розв’язання тієї чи іншої конкретної проблеми).

Належність ученого до певної історіографічної традиції, як 
і його індивідуальність, неминуче відбиваються на методах, 
що використовуються, і, як наслідок, – на отриманих резуль-
татах [24, c. 7–8]. Тут дається взнаки позиція «позазнаходжен-
ня» дослідника [напр.: 4, c.  381–393]. Розуміння науковцем 
того, що він вивчає культуру, знаходячись поза нею, є альтер-
нативою операції «вживання» в іншу культуру [25, c. 7–8]. Ви-
вчаючи, зокрема, давню культуру, дослідник відділений від 
предмета своїх спостережень, насамперед, часом, а крім того, 
належить до іншого ментального універсуму, з  іншим істо-
ричним досвідом, з власною перспективою. Пізнання втілює 
в собі діалог культур: культури, до якої належить дослідник, 
та культури, що ним вивчається.
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Таблиця
Рівні наукового узагальнення  

та структура фундаментального  
культурологічного знання  

(за А. Я. Флієром)

Рівні Соціальна  
культурологія

Психологія 
культури

Культурна 
семантика

1. Узагальнення 
рівня загаль-
них законо
мірностей

Теорія історич-
ної та соціаль- 
ної динаміки 
культури

Соціокуль-
турна тео- 
рія груп 
та особис
тості

Семантична 
теорія куль
тури

2. Узагальнення 
рівня систем
них явищ 
культури

Культурологія 
системних 
об’єктів (соці
альних, етніч-
них, політичних 
та ін. конфігу
рацій, образів 
життя, картин 
світу та ін.)

Психо
логія 
групової 
взаємодії 
та соціаль-
ного від- 
творення 
особистості 
(соціологія 
й інкуль-
турація)

Культурологія 
семантичних 
систем міжосо-
бистісного 
і масового 
обміну, 
соціально-
ідентифікую-
чих та куму
лятивних 
систем

3. Узагальнення 
рівня явищ, 
що усталено 
повторюються

Культурологія 
впорядкованих 
послідовностей 
та культурних 
форм

Культу
рологія 
менталь-
ностей

Культурологія 
семантичних 
форм куль
тури

4. Узагальнення 
рівня пооди-
ноких явищ

Культурологія 
артефактів 
(об’єктів)

Культу
рологія 
творчості

Культурологія 
культурних 
рис, що інди- 
відуалізують
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Культурологія спостерігає не тільки культуру чи культур-
ні артефакти, а й власне спостереження (спостереження дру-
гого порядку, тобто спостереження спостереження).

Неодноразово науковці наголошували (беручи до уваги 
формулювання М. Вебером методу культурології як єдності 
розуміння і пояснення), що вищим досягненням культуроло-
гічного аналізу є повнота розуміння, що спирається на повно-
ту пояснення [напр.: 85, c. 29–30].

Таким чином, осмислення основних парадигм культуроло-
гічного пізнання для вирішення низки теоретичних і методо-
логічних проблем археології та ширше використання культу-
рологічного підходу, методів і способів дослідження (зокрема 
врахування етапів культурологічного аналізу, рівнів виділен-
ня об’єктів дослідження та наукового узагальнення результа-
тів тощо) є досить перспективним на сучасному етапі розвитку 
археологічних знань.
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