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ЛЕКСИКА ПЕРЕКЛАДІВ МИКОЛИ ЛУКАША 
В ОДИНАДЦЯТИТОМНОМУ «СЛОВНИКУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ» 

Микола Лукаш своєю перекладацькою творчістю зробив надзвичайний внесок в українську 
культуру і розвиток літературної мови. Мета статті - показати, як лексика перекладів 
М. Лукаша представлена в одинадцятитомному «Словнику української мови». 

У сучасних українських мовознавчих студі­
ях виразно окреслилося зростання уваги до істо­
ричних джерел формування лексики літератур­
ної мови, до висвітлення її зв'язків із культур­
но-писемною традицією та з територіальним роз­
маїттям літературно-мовного процесу від кінця 
XVIII - до початку XX ст. [7; 10; 11; 12]. Пере­
кладацький досвід М. Лукаша та його мовні 
здобутки набувають у цьому контексті ключово­

го значення, адже ще на початку 1990-х у перед­
мові до окремого тому поетичних перекладів 
М. Лукаша М. Москаленко писав: «Проблема 
цілісного осмислення творчої спадщини Мико­
ли Лукаша відчувається як насущна необхідність 
і обов'язкова умова повноцінного існування 
сучасної української культури» [4, 5]. 

До 80-літнього ювілею перекладача, який 
відзначали у грудні 1999 p., з'явилося чимало 
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публікацій - у фахових філологічних та громад­
сько-політичних журналах, у газетній періодиці, 
їх автори - сучасники й друзі, побратими з пе­
рекладацького цеху - ділилися своїми спога­
дами про М. Лукаша, розповідали про мало­
відомі факти з його особистого й професійного 
життя, вводили постать геніального майстра в 
контекст українського національно-культурного 
відродження кінця 1980-х. Це насамперед статті 
Івана Дзюби (Чаклун-характерник українського 
слова [М. Лукаш]. - Сучасність, 1998.- Ч. 9.-
С. 128-134); Валерія Шевчука (Геній побіч нас. -
Кур'єр Кривбасу.- 2000.- Ч. 125-126.- C. 92-
101), Григорія Кочура (Феномен Лукаша.- Все­
світня література в середніх навчальних закла­
дах України.- 1999.-Ч. 1 2 . - С 50-51), Михай­
ла Москаленка (Не мав рівного собі: До 80-річчя 
Миколи Лукаша.- Жива вода.- 1999.- Ч. 12.-
С. 3) та багато інших. 

Бібліографічний покажчик публікацій про 
М. Лукаша [6] станом на 1999 р. налічував 
близько 140 позицій. Проте суто мовознавчих 
праць у ньому небагато [2; 3; 7; 8; 9; 13; 14] 
і практично всі вони стосуються перекладознав-
чих аспектів творчості майстра. Так, О. Лучук 
аналізує індивідуальний підхід М. Лукаша і П. Ку-
ліша до перекладу поетичних текстів В. Шекспі-
ра. О. Медвідь торкається мови перекладів М. Лу­
каша у зв'язку із проблемою стильового мар­
кування просторічної лексики, способу її пред­
ставлення в «Словнику української мови» й ви­
користання такої лексики в художніх перекладах. 
Проблема фокусується навколо того, що прак­
тика української лексикографії радянської доби 
«спиралася на ідеологізовану норму, що відби­
вала не стільки живий мовний процес, скільки 
політичну настанову щодо обмеження самобут­
ньої національно колоритної лексики. Тому й ви­
лучався із Словникової картотеки неоціненний 
здобуток неперевершених авторитетів і майстрів 
художнього слова, зокрема, Миколи Лукаша, 
і словниковий матеріал зачерпувався не з повно­
ти історичного буття народу, а з передових від­
фільтрованих джерел» [3, 330]. О. Медвідь на­
голошує на одній з важливих рис мови Лука-
шевих перекладів - її живленні з історичних 
джерел, що впродовж багатьох сотень років 
формували неповторний профіль української 
мови, розмаїття її лексики і фразеології. 

За визнанням багатьох своїх сучасників, Ми­
кола Лукаш був не тільки перекладачем, пись­
менником, літературознавцем, а й самовідданим 
лексикографом. Усе своє свідоме життя він ук­
ладав картотеку української лексики та фразео­
логії, маючи на меті створити новий тлумачний 

словник української мови XX століття, що знач­
но перевищив би і словник Бориса Грінченка, 
і словник Агатангела Кримського... Словник, 
який би охопив як по горизонталі, себто геогра­
фічно, так і по вертикалі, себто в плані історич­
ному, нашу багатющу, казково багату й щедру 
мову, всі її набутки [15, 714, 733]. 

Загальне визнання словникового багатства пе­
рекладів М. Лукаша перебуває в певній супереч­
ності з фактичною їх представленістю в «Словни­
ку української мови». І хоч у статті «Художній 
переклад і культура мови» В. Коптілов зауважу­
вав, що творчість М. Лукаша більш-менш повно 
представлена в СУМІ, оскільки в ньому є поси­
лання на переклади «Фауста», «Декамерона», 
поезій Р. Бернса [1, 96], та при цьому варто заз­
начити, що контексти з перекладів поезій Р. Берн­
са наводяться лише при трьох словах. Ці слова 
належать до лексики активного вжитку й не 
відображають суто індивідуальних рис перекла­
дацького лексикону М. Лукаша, порівн.: буй­
ний - «бурхливий» (Прощавайте, буйні ріки 
й бистрі ручаї! (Берне, Вибр., перекл. Лукаша, 
Мисика; СУМ, І, с 251 ; ще - контекст із творів 
Лесі Українки); знаходити - «помічати, бачити 
у комусь, чомусь що-небудь» (Жених мій уна­
дивсь до Бетсі... І що він у ній, навіжений, 
знайшов (Берне, Вибр., перекл. Лукаша, Миси­
ка; СУМ, III, с 647; ще - контекст із творів 
Панаса Мирного); зсушити - «висушивши, зро­
бивши сухим, позбавити життєздатності» (Зсу­
шив, зв'ялив, оббив мій лист Злий вітер-не-
досвіт... (Берне, Вибр., перекл. Лукаша, Миси­
ка; СУМ, III, с 724). 

За нашими спостереженнями, посилання на 
переклади М. Лукаша в ілюстративній частині 
словникової статті знайдемо лише в перших 
трьох томах «Словника української мови», що 
вийшли друком упродовж 1970-1972 pp. 
У 1973 p. M. Лукаша виключено зі Спілки пись­
менників України. В четвертому томі Словника, 
що з'явився того ж таки 1973 p., a також в усіх 
наступних томах ілюстративних контекстів із 
його перекладів уже немає. Можна з цілковитою 
певністю припускати, що виключення М. Лука­
ша зі Спілки письменників, а також критичні 
статті щодо мови тогочасних перекладів спри­
чинили й вилучення мовних надбань переклада­
ча зі «Словника української мови». 

Як нам вдалося встановити, у перших трьох 
томах «Словника української мови» міститься 
135 слів, що їх вживання та лексичне значення 
ілюструється перекладами М. Лукаша. Крім 
трьох вищенаведених контекстів із перекладів 
поезії Р. Бернса, такі контексти виступають при 
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57 словах, ужитих у перекладі «Декамерона» 
Дж. Боккаччо (напр., благоліпний, верхогони, 
в'ючак, глибка, доброхітний, звичай та ін.) та 
при 75 словах, ужитих у перекладі «Фауста» 
И.-В. Ґете (напр., безум, вимисел, винозорий, 
відрадощі, горній, добичник, жемчуг, застум, 
закоханець та ін.). Можна помітити, що в наве­
деному ряду переважають слова, що не належать 
до буденного вжитку, а тому могли бути вико­
ристані М. Лукашем саме для відтворення коло­
риту історично віддаленої епохи. Ядро такої лек­
сики становлять іменники (50 слів) та дієслова 
(47 слів). Специфіка мови перекладів порівня­
но рідше виявляється у прикметниках (20 слів) 
та прислівниках (15 слів) тощо. 

Стильове маркування лексики, що ілюст­
рується контекстами із перекладів М. Лукаша, 
відбиває її належність до пасивного словнико­
вого фонду. Так, до д і а л е к т н и х зараховано, 
напр., такі слова: безбач, бистрень, вибешту-
вати, вимовка, глибка, застум, збагнітува-
ти, зглибока, здуміло. Проте більш докладний 
аналіз виявляє, що окремі з них мали свою тра­
дицію й набули виразної стильової специфіки в 
українській літературній мові, а також - у роз­
мовному мовленні української інтелігенції. Імен­
ник бистрень -рос. «потокъ, быстрый ручей» -
словник Грінченка подає з посиланням на Ку-
лішів переклад «Книги Іова»: Брати мої невірні, 
як той бистрень, що дзюркотить на провесні 
в долині (Сл. Γρ., 1, с. 57). Контекст дозволяє 
припускати не лише розмовнодіалектне, а й ав­
торське, книжне джерело цього слова. Проте 
з певністю можна сказати, що свою стильову 
спроможність воно виявило насамперед як сло­
во поетичне, порівн.: Ось дерева, гори-кручі, 
Онде бистрень клекотить, Прямовисно вниз 
летючи (М. Лукаш, перекл. «Фауста»), а також 
у поезії А. Кримського: Касія і цинамони У саду 
тім розцвітають, А з Ліван-гори дзюркоче 
Прохолодний бистрень чистий (Крим., с 27). 
Як бачимо, в усіх поданих контекстах - і в П. Ку-
ліша, і в А. Кримського, й у М. Лукаша - відчут­
на спорідненість у змалюванні поетичного обра­
зу. Й цілком вірогідно, що саме творчість П. Ку-
ліша започаткувала життя цього слова в пое­
тичній мові. 

Для ілюстрації лексичного значення діалект­
ного дієслова въбештувати («вилаяти») «Слов­
ник української мови» подає лише два джерела: 
збірку М. Номиса (Вибештував, буде з його) та 
«Декамерон» Дж. Боккаччо в перекладі М. Лу­
каша: 3 великої досади вибештували вони 
добре своякиню, що невтішно ридала (СУМ, І, 
с 349), проте історія цього слова доволі цікава. 

Утворилося воно від іншого дієслова - вешта­
ти («ганити, лаяти») (СУМ, І, с 164). Для його 
пояснення СУМ (ідучи за словником Грінченка) 
використовує текст С. Руданського: Не вважає 
архірей, Що сам не без того, А бештає за 
гріхи Вдівця молодого. У статті Л. Ткач та 
І. Черкез «Ольга Кобилянська і західноукраїнсь­
кий варіант літературної мови (за матеріалами 
листування письменниці)» наведено переконливі 
аргументи на доказ того, що появу слова беш-
тати в українській мові слід пов'язувати із 
церковно-шкільною сферою, оскільки етимоло­
гічно воно виводиться від латинського бестія 
(bestia) й первісно означало «ганити, лаяти, сва­
рити, називаючи когось бестією, людиною, яка 
скоїла щось недобре, лихе [можливо, первісно -
про школяра, який чимось завинив]». Підтвер­
дженням цього є й вищеподаний контекст із тво­
рів С. Руданського, і вживання слів бештати, 
збештати в значенні «критикувати, вислов­
лювати критичні зауваження - щодо написано­
го» - в листах О. Кобилянської. Леся Українка 
в листі до О. Кобилянської вживає дієслово беш­
тати у лапках, з чого робиться припущення 
про те, що саме з мовлення своєї буковинської 
товаришки запозичила це слово й Леся Українка. 
У творах В. Стефаника, в авторському мовленні, 
засвідчено іменник бештанина - «лайка, дорі­
кання» (СУМ, І, с 164). «Російсько-українсь­
кий словник» за редакцією А. Кримського та 
С Єфремова не подає до слова бештати жод­
ної з тих позначок, якими укладачі цього слов­
ника зазвичай вказували на територіальне обме­
ження у вживанні слова (зах[ідне], гал[ицьке] чи 
Эшл[алектне]) - можливо, якраз через те, що 
вони були свідомі саме соціальної, а не територі­
альної маркованості цього дієслова. У польській 
мові перші фіксації дієслова besztac «bestia^ 
nazywac, lajac obelzywie» припадають на XVII-
XVIII ст., поширене воно було на Поділлі, Во­
лині, Поліссі, в Червоній Русі. Українські мовоз­
навці вважають його запозиченням із польської 
мови, а польські мовознавці, навпаки, запози­
ченням у польську з української [12, 184]. Та 
незалежно від того, як кваліфікувати статус ок­
ремих слів, фактом залишається те, що у своїй 
перекладацькій творчості М. Лукаш відтворював 
ті спільні з польською мовою лексичні шари, 
активізація яких у літературній мові пов'язана 
з розвитком літератури й писемності старо­
української доби - періоду взаємних контактів 
української та польської мови. Це спостереження 
стосується й інших слів, що в «Словнику україн­
ської мови» маркуються як діалектні й ілюст­
руються перекладами М. Лукаша. 
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вымыселъ, вимиселъ, вимислъ, вымислъ, вы-
мыслъ - {те, що вигадане) «вигадка, вимисел» 
(СлУМ, вип. 5, с 219). 

Використовуючи дієслово збагнітувати 
у значенні «понівечити, попсувати»: Той Мене-
лай йому і носа, й вуса втяв, Збагнітував, що 
страх було дивиться (Гете, Фауст, перекл. Лука-
ша, СУМ, III, с 425) [збагнітувати, діал. ~ док. 
до багнітувати - «нівечити, псувати» (СУМ, І, 
с 84)], M. Лукаш також перебуває у згоді з тра­
диціями літературної мови. Адже це дієслово 
використовували й Ганна Барвінок, і П. Куліш -
у перекладі «Книги Іова»: Збагнітував мою ве­
лику славу, ізняв з мене вінок мій осіянний 
(Сл. Γρ., 2, с. 121). Важливо наголосити на тому, 
що М. Лукаш, використовуючи дієслово збагні­
тувати, реалізує саме ті семантичні компонен­
ти, які характерні й для мови П. Куліша, проте 
не відображені в «Словнику української мови», 
порівн.: збагнітувати славу - «применшити, 
принизити славу, знеславити» (у П. Куліша) 
і збагнітувати когось, втявши носа й вуса -
«принизити чоловічу гідність» (у М. Лукаша). 
Переносне, образне вживання дієслова багніту­
вати засвідчує й поетична творчість П. Гра-
бовського: Хіть напала мандрувати, Аж мо­
лодшає чуття; Годі ум багнітувати над пи­
таннями життя (СУМ, І, с. 84). 

Окрім слів, маркованих в «Словнику україн­
ської мови» як діалектні, М. Лукаш уживає 
в своїх перекладах такі, що мають у Словнику 
й інакші стильові позначки, напр.: застарілі бо-
гобоящий, веретище, відринути, вірниця, 
дання, даритель, добичник, доброхітний, за-
коханець; рідковживані відрадощі, вістувати, 
жемчуг, закохання, звичай, зоревий, зрадний; 
західне зглибляти; дореволюційне благодій­
ність (!); книжне благоліпний; історизм забо-
роло тощо; розмовні городникувати, гріхово-
да, загад, загреба, злагодити, знайомець, 
знишка та ін. Кожне із цих слів варте окремої 
розвідки щодо того історичного тла, яке за ним 
відслонюється. У цій статті обмежуємося лише 
загальною тезою щодо зв'язків слововжитку 
М. Лукаша із творчістю письменників-класиків 
XIX ст. Так, у статтях «Словника української 
мови» до слів веретище, відрадощі, застум, 
збагнітувати виступають поряд ілюстративні 
контексти із перекладів М. Лукаша та контексти 
з творів Ганни Барвінок; до слів відгримувати, 
зарватися - контексти із творів Марка Вовчка; 
до слів звичайний, зично — контексти із творів 
Т. Шевченка; до слів богобоящий, зв'ялити, 
зроду-віку - контексти з творів І. Нечуя-Левиць-
кого; до слів вичунювати, відринути, застор-

чити, засягати, знаходити - контексти із тво­
рів Панаса Мирного; до слів божище, буйний, 
входитися, запрагнути, зневага - контексти 
з творів Лесі Українки; до слів благоліпний, зла­
годити - контексти з творів М. Коцюбинсько­
го; до слів висновувати, зглибляти, зорудува­
ти - контексти з творів І. Франка. Словниковий 
матеріал підтверджує слушну думку А. Перепаді, 
що у своїй перекладацькій практиці М. Лукаш 
«синтезував два потоки української мови - сло­
божанський і галичанський» [5, 7]. 

При цьому необхідно вказати на ще одну дуже 
цікаву рису Лукашевого підходу до спадщини 
літературної мови XIX ст. Ідеться про винятко­
ву увагу до творчості П. Куліша та повернення 
до життя лексики з його творів. Ця риса зали­
шилася в тіні, оскільки в «Словнику українсь­
кої мови» П. Куліш представлений хіба що ро­
маном «Чорна рада». Рідкісні випадки фіксації 
лексики з інших творів - через посилання на 
Словник Грінченка або ж на твори Ганни Барві­
нок, проте без згадки прізвища самого П. Кулі­
ша - усе ж таки є. Так, до слова веретище, 
заст. - «одяг з грубої тканини; бідний одяг, лах­
міття» - СУМ подає ілюстративні контексти 
з творів Ганни Барвінок (Все веретище Оста-
пове держалось тільки латками) та в образно­
му вживанні - з Лукашевого перекладу «Фаус­
та»: Глянь, він [Фауст] вже тліну рве покрови, 
Земне веретище своє, І в світлій ризі ефіровій 
Могутня юність повстає! (СУМ, І, с 329). Між 
тим, це слово виступає ще в давній літературі; 
у творах І. Вишенського (СлУМ, вип. З, с 230). 
А П. Куліш використав його в перекладі Біблії: 
І розірвав Яков одіж: свою, і нагорнув на черес­
ла свої веретище, і плакав по синові своєму дні 
многі (1 M 37: 34). Оце ж попідперізуйте вере­
тище, плачте і голосіте (Єр 4: 8). Слово відра­
дощі, рідко - «те саме, що відрада» - СУМ по­
дає з посиланням на твори Ганни Барвінок (Мо­
лодощі, відрадощі! На серденьку своя воля...), 
а також на переклад «Фауста»: [Сирени:] Линь­
мо всі в Егейське море, Там потоне всяке горе 
У відрадощах буття! (М. Лукаш) (СУМ, І, 
с 626). Між тим у словнику Грінченка це слово 
подане з посиланням на твори П. Куліша: Відра­
дощі жизні, кому ви судились! (Сл. Γρ., 1, 

с. 226). Подібно й зі словом застум, діал. -
«глухий закуток; глушина» (СУМ, III, с 336). 
«Словник української мови» подає до нього кон­
тексти із творів Ганни Барвінок (*У порівн. -
Прощай, Остапе!.. Чи не краще було нам і не 
знатись з тобою, не чувати, що по таких оран-
дах, мову пущі по звірячих застумах, діється?) 
та з перекладу «Фауста»: [Фауст:] Вітки, що 



опали в застумі духмянім, Малюються чіткіш 
передо мною (М. Лукаш). А словник Грінчен-
ка- із творів П. Куліша: застум -рос. «укром­
ное место, пустынное глухое место»: Сховалась 
ти на відпочинок, як лебідь в тихі застуми 
води (трилогія «Петро Сагайдачний»); / засві­
тився світ по застумах московських («Дзвін») 
(Сл. Γρ., 2, с. 102). 

Переклади M. Лукаша, використані в ілюстра­
тивній частині «Словника української мови», 
навіть у тій невеликій кількості словникових ста­
тей і лише в перших трьох томах словника, до­
зволяють виявити глибокі й органічні зв'язки 
Лукашевої мови з текстами староукраїнських 
пам'яток, з творчістю письменників XIX ст., що 
створили основу нової літературної мови. 
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LEXIS OF MYKOLA LUKASH'S TRANSLATIONS IN THE ELEVEN-VOLUME 
PUBLICATION OF «VOCABULARY OF UKRAINIAN LANGUAGE» 

Mykola Lukash and his translation works contributed to the development of Ukrainian language 
and culture. The goal of the article is to demonstrate how M. Lukash s lexis is shown in the eleven-
volume publication of «Vocabulary of Ukrainian Language». 


