
П р о п а г у в а л а  реалістичні твори відомих укр. , рос. 
і зах ідноевроп. письменників, наук.-попул. п рац і  з  
природо-  та  сусп ільствознавства .  В и й ш ло  117 
н азв  у 162 випусках. П а р а л е л ь н о  з «Л .-н .  б.» вид. 
т а к  з в а н а  велика  серія  «Б е ле три сти чн а  б ібліо­
тека» ,  в якій надр,  п о н ад  150 к н и ж о к  укр. і 
св ітової л-ри  (в укр. п е р е к л а д а х ) .
Л іт .:  Д е й  О.  І. У к р а ї н с ь к а  р е в о л ю ц і й н о - д е м о к р а т и ч н а  ж у р н а ­
л і с т и к а ,  К-, 19 59;  Д е й  О .  І. З  і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к и х  р е в о л ю ц і й н о -  
д е м о к р а т и ч н и х  в и д а н ь :  ( « Л і т е р а т у р н о - н а у к о в а  б і б л і о т е к а »
І в а н а  Ф р а н к а ) .  « Р а д я н с ь к е  л і т е р а т у р о з н а в с т в о » ,  1964,  №  6;  
К н и г а  і д р у к а р с т в о  н а  У к р а ї н і .  К . ,  1965.  М . О . М о р о з .

« Л І Т Е Р А Т УР Н О - Н АУ К 0 В И  Й ВІСТНИК»
перш ий всеукр. л іт .-наук,  і громад.-політ ,  щ о м і­
сячний ж у р н а л .  З а с н .  1898 Н а уко ви м  т овари­
ством ім ені Ш евченка  у Л ь в о в і  за м іс т ь  ж урн. 
« З о р я»  з нагоди 100-літнього ювілею нової укр. 
л-ри ;  з 1 9 0 6 — ви д ан н я  « У к р а їн сь ко -р усь ко ї  
в и д а вн и ч о ї сп ілки» . 1898— 1906 виходив у Л ьвові ,  
провідна роль  у р ед а к ц і ї  н а л е ж а л а  М. Грушев-  
ському, І. Ф ранку ,  О. М аковею , В. Гнатюку. 
1907— 14 та  1917— 19 в и д а в а в с я  у Києві (до  1910 
м ав  дві  редакці ї :  ки ївську  —  ред а ктор  М. Гру- 
шевський і л ь в і в с ь к у — редактор  В. Гнатюк; 
1914 закритий  цар .  владою, в ідновлений у ж овтні 
1917). Д о  1912 ред. був М. Груш евський, 1913 — 
14 — Л .  С т ар и ц ьк а -Ч ер н я х ів сь к а .  1922— 39 ж у р ­
нал знову  виходив у Л ьво в і  (з  1933 під н азвою  
«Вісник») ,  ред .— Д .  Д онцов .
В різні роки ж у р н а л  м ав  .відділи «Н овини н а ш о ї  
л ітератури» ,  «З ж и т т я  і письменства» ,  «Із  чуж и х  
л ітератур» ,  «Хроніка і б ібл іограф ія » ,  рубрики 
«З  російської У країни» , «З  б іж у ч о ї  хвилі», «З  р о ­
сійського ж и ття» ,  « Д искус і ї»  та  ін. Ж у р н а л  сп р и ­
яв д е м о к р а т и з а ц і ї  громад, і культур, ж и ття ,  ви­
св ітлю вав  визв. рух у Росії ,  в У країн і ,  п р о п агу ­
вав  ідеї соц іально ї  і нац. рівності,  гуманізму , в и ­
ступав  проти реакц і ї .  «Л .-н.  в.» в ід іграв  зн ач н у  
роль у розвитку гуманітарних н ау к  в Україні ,  
зміцненні з в ’язк ів  укр. л-ри  з ін. л -р а м и ,  в у тв ер ­
дж енн і  єдиної  укр.  л ітер ату р н о ї  мови. Д о  в іднов­
лення  укр а їн сько ї  дер ж авн о ст і  (1917) був  основ­
ним період, виданням, д е  публ. твори  укр. л-ри , 
навколо  якого  о б ’єд н у вал и ся  к р а щ і  письмен­
ники Сх. У країни , Галичини й Буковини. Літ. 
обличчя  ж у р н а л у  ви зн ач ал и  твори І. Ф р а н к а  
(цикли поезій «Вольні в ірші» і «З  нових сп івом о­
вок»; опов ідання  « Щ ука» ,  «П олуйка» ,  «Терен у 
нозі» ) ,  Л ес і  У кра їнки  (поезії  «Східна мелодія», 
«Єреміє, зловісний пророче, в зал ізн ім  ярмі», 
«М рії» ,  «У кож дого  люду, у кож дій  кра їн і»  та  ін.; 
опов ідання  « Н а д  морем») ,  П а н а с а  М ирного  
(уривок  з ром ану  « П о в ія » ) ,  М. К оцю бинського  
(новели «Він іде!», «Н а  кам ен і» ) ,  О. К об и ля н сько ї  
(повісті  «Зем ля» ,  «Ч ерез  к л а д к у » ) ,  О. М а к о в ея  
(оповідання  « Зуб  мамута» ,  літ.-крит. статті  
«Андрій Чайковський» ,  «З ж и т т я  і письмен­
с т в а » ) ,  Л е с я  М а р то в и ч а  (оповідання  « М у ж и ц ь к а  
смерть», « Г р іш н и ц я » ) ,  В. С т е ф а н и к а  (новели 
«Камінний хрест», «П алій» ,  «Вечірня го д и на » ) ,
B. Винниченка ( д р а м а  « Д и с г а р м о н ія » ) ,  О. О леся  
(вірші «М оїй  матері», «Хто сміється в той час,  як  
повинно ридати», «Н а  ч у ж и н і» ) ,  А. К рим ського  
(цикл поезій «Од весни до  зи м и » ) ,  р я д  віршів 
П. Тичини, М. Рильського ,  М. Т ерещ ен ка ,  В. Ко- 
билянського ,  Д .  З а г у л а ,  Г. Чупринки, С. Ч ер ка -  
сенка.  Тут д р у к у в а л и с я  т а к о ж  твори  Г. Хоткевича,  
М. Груш евського ,  О. Кониського,  М. Вороного, 
М. Яцківа ,  А. Круш ельницького ,  X. А лчевської ,  
М. Ж у к а ,  А. Б об ен ка ,  П. Капельгородського ,
C. Я ричевського,  П. К а р м а н с ь к о г о т а  ін., літ. с п а д ­
щ и н а  М. Кропивницького ,  П. Г рабовського ,  
1. М а н ж у р и ,  В. М ови та  ін. В «Л.-н.  в.» опубл. п р а ­
ці «Із  секретів поетичної творчості», « З  остатніх  
дес яти л іть  XIX в.», « С т ар е  й нове в сучасній  у к р а ­

їнській л ітературі» ,  статті  про Л е с ю . Українку, 
М. С т ар и ц ько го ,  І. К а р п е н к а -К а р о го ,  огля ди  за- 
рубіж . л -р  І. Ф р а н к а ;  статті  « П ’ятдесятилітній 
ювілей русько ї  публіцистики» М. Грушевського; 
« Т е а т р а л ь н е  м истецтво  і у к р а їн ськ и й  театр» 
М. Вороного; р я д  статей  і рецензій  С. Єфремова,
В. Г н атю ка ,  А. К римського ,  С. Р у со в о ї ,  В. Коцов- 
ського, М. М оги лян ського ,  М. С р іб ля н ського  та 
ін. Ш и р о к о  були представлен і  пер ек л ад и  з рос. 
(І. Тургенева ,  М. Н е к р а с о в а ,  А. Ч ех о ва ,  М. Горь­
кого, В. К ороленка ,  Л .  А н д р е е в а ) ,  груз . (І. Чавча- 
в а д з е ) ,  білорус. (М. Б о г д а н о в и ч а ) ,  ам ер .  (М арка 
Т в е н а ) ,  нім. (Г. Гейне, Г. Г а у п т м а н а ) ,  польс. 
(Е. О ж еш к о ,  Ю. С л о в а ц ь к о г о ) ,  ф р ан ц .  (А. Доде,
А. Ф р а н с а )  т а  ін. л ітератур .  1992 випуск «Л .-н.  в.» 
в ідновлено ( К и їв ) .  Іл. с. 209.
Л іт .:  І с т о р і я  у к р а ї н с ь к о ї  л і т е р а т у р и ,  т . 5 . К.., 1 968 ;  Іс тор ія  
у к р а ї н с ь к о ї  д о ж о в т н е в о ї  ж у р н а л і с т и к и .  Л ь в і в ,  1 983 ;  Іс тор ія  
у к р а ї н с ь к о ї  л і т е р а т у р н о ї  к р и т и к и .  К-, 1988 .  П . М . Ф е д ч е н к о .

Л І Т Е Р А Т У Р О З Н А В С Т В О — н а у к а  про худож. 
л іт ер ату р у  (див. Л іт ерат ура), я к а  о б ’єднує дві 
провідні галузі:  історію л-ри  і теорію л-ри .  І с т о ­
р і я  л і т е р а т у р и  д о с л ід ж у є  з а р о д ж е н н я ,  роз­
виток  і зм іну літ. н а п р я м ів  і худож . стилів, їхню 
взаємодію ,  ж и т т я  і творч ість  письменників. Т е- 
о р і я  л і т е р а т у р и  ви вч ає  природу  і функції 
худож . сл о ва ,  сутність та  в з а є м о з а л е ж н іс т ь  осн. 
елементів  літ.  твору  я к  худож . цілісності.  Внутр. 
ск л ад о в о ю  частиною  Л .  є поетика. У площині 
теор і ї  л -ри  ф о р м у єт ьс я  заг .  поетика,  щ о вивчає 
структуру  буд ь -як о г о  худож . твору., Н а  стику 
і в за є м о д і ї  історії й теорії  л -ри  розвивається 
істор. поетика,  о б ’єкт  д о с л ід ж е н н я  я к о ї  — ево­
лю ц ія  худож . структур  та  їхніх елементів  (ж а н ­
рів, сю жетів ,  поет, прийомів  і т. ін . ) .  Сучас.  Л. 
стан ови ть  собою  с к л а д н у  д и н ам ічн у  систему, яка 
органіч но  вза єм о д іє  з крит икою  літературною  
(б а г а т о  досл ідників  з а р а х о в у ю т ь  ї ї  д о  J1.) . Тісно 
пов’я з а н е  Л .  т а к о ж  з низкою допом іж них літера­
т урознавчих д и с ц и п л ін  —  іст оріограф ією , бібліо­
граф ією  літературною, дж ерелознавст вом , стати­
стикою, стилістикою, текстологією, палеограф ією  
т а  ін., в за єм о д іє  з б а г а т ь м а  н ау к ам и  —  естети­
кою , ф ілософією, історією, соціологією , герм енев­
тикою, щ о  с т а н о в л я т ь  його теор .-методол . основу. 
З  мистецтвознавством ' і ф ольклорист икою  Л. 
співвідносне з а  предметом  та  з а в д а н н я м  дослі­
д ж е н н я ;  історія, психологія ,  соціологія ,  етика 
б а г а т о  в чому м аю ть  подібну д о  Л .  загальногум а-  
н ітарну  спрям ован ість .  Д е д а л і  ч аст іш е  використо­
вую ться в Л .  методи природничо-мат.  наук.  Особ­
ли во  тісні з в ’язки Л .  з м овознавст вом  — на грунті 
.співмірності гносеологічних функцій  слова  і ху­
д о ж .  образу .
Первісні елементи Л .  с я г а ю т ь  н ай д ав н іш и х  часів, 
коли вони були скл ад о ви м и  окр. міфол. уявлень 
У Європі перші концептуальн і  побудови, співвід­
носні з  сучасним  Л . ,  н а л е ж а т ь  антич. мислите­
л я м  — П л ато н у ,  який  р о з г л я д а в  естет, проблеми 
з л ітер ату р о з н ав ч и м  с п р ям у в ан н я м ,  т а  Арістоте- 
лю, котрий р о зр о б л я в  наук, а п а р а т  теор і ї  л-ри, 
стилістики і поетики. Й о г о  т р а к т а т  «Поетика» 
поклав  п очаток  системат.  в и к л ад у  ї ї  основ. Пое­
тики п ізнішого часу  поступово н а б у в а л и  норма­
тивного х а р а к т е р у  ( « Н а у к а  поезії»  Г ор ац ія  та 
ін .) .  О дн оч асн о  ст в о р ю в а л и с я  рит орики  та  гомі­
летики, в яких  чи м ал о  місця в ідведено  розгляду 
л ітературозн .  проблем. У к р а їн а х  д а в н ь о г о  Сходу 
т а к о ж  були наявні  концепц ії  л -ри  в руслі розвине­
них філос. та  психол. учень (напр.,  конфуціанство 
і д ао с из м  у К и т а ї ) .  П ерех ід  від антич. традиції 
до  сучас. л ітературозн .  концепцій  в ід б у в ав ся  че­
рез культуру  В ізан т і ї  і лати н о м о вн у  л-ру  західно- 
європ. народів. У середні віки Л .  м ало  переважно
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бібліогр. та  коментатор ,  х а р а к т е р ,  хоча з д ій с н ю в а ­
лися д о сл ід ж ен н я  і в галуз і  поетики, риторики та  
метрики. В епоху В ід р о д ж е н н я  п очав ся  потужний 
рух з а  у т в е р д ж е н н я  новоєвроп . мов я к  м атер іалу  
поезії ( « П р о  н ар о д н у  мову» Д а н т е ,  1304— 08; 
«Оборона й п р о сл ав л ен н я  ф р а н ц у з ь к о ї  мови» 
Дю Белле,  1549, та  ін .) . Хоча р ен есан сна  культура  
виникла на грунті античності , у т в е р д ж е н н я  нових 
принципів часто  входило  в суперечність  із с п р о б а ­
ми використовувати  у незмінному вигляді  елем ен ­
ти антич. поетики, пристосувати  їх д о  вимог ч асу  
(«Роздуми про поетичне мистецтво» Тассо ,  1587).  
У цей період було  створено  к ілька  «П оетик»  (най- 
значніша серед  них —  Ю. Ц . С к а л іг е р а ,  опубл. 
1561), які відчутно вп ли вали  на  весь  наступний 
розвиток Л .  З  кін. 16 ст. сп осте р ігається  тенденція  
до си сте м ати зац і ї  закон ів  мист-ва ,  щ о  особливо 
увиразнилася  в часи п а н у в а н н я  класицист.  теорії  
з її  нормативністю  («М истецтво  поетичне» Н. Буа-  
ло, 1674). В од н очас  у ж е  в 17 ст. виникло  різке 
неприйняття ж о р с т к о го  р ег л а м е н т у в а н н я  т в о р ­
чості, щ о  згодом  н а й в и р а зн іш е  в ідбилося  у т р а к ­
таті « Г а м б у р зь к а  д р а м а т у р г ія »  Г. Е. Л есс ін га  
(1767— 69) і п ідготувало  грунт д л я  утв е р д ж е н н я  
романтизму. В епоху Просвітительства  з а п а н у в а в  
принцип іст оризму  (« Н а р и с  про д р а м а т и ч н у  пое­
зію» Д .  Д р а й д е н а ,  1668; « Ж иттєписи  найвидатні-  
ших англ ійських  поетів» С. Д ж о н с о н а ,  1779— 81),  
були створені перші істор.-літ. курси («Історія  
італійської л ітер ату р и »  Д .  Тирабоск і ,  1772— 82; 
«Ліцей, або  курс д а в н ь о ї  і нової л ітератури »  
Ж- Л а г а р п а ,  1799— 1805).
Наприкінці 18 ст. у наук, обіг в в о д я ть ся  й інтен­
сивно ви вч аю ться  ф ольклор ,  п а м ’ятки. Р о з в и в а ­
ється теор ія  про нем ож ли в ість  прямолін ійного 
порівняння л-ри  різних епох, про несумірність 
худож. принципів  і критер і їв ,  з а с то со ву ван и х  
у різні часи  («Ш експ ір»  Й . Г. Г ердера ,  1773). 
У твердж уються романтичні  погляди  на осо б л и ­
вості к о ж н о ї  культури , які в и р а ж а ю т ь  нац .  дух 
народу й епохи. Р ом а н ти ки  ( Ж .  П . Р іхтер ,  А. і 
Ф. Ш легелі,  К. З о л ь г е р ,  Ф. Ш елл інг  т а  ін.) н а г о ­
лош ували  на постійній змінності й оновлюваності  
мист-ва. Д о  18 ст. н а л е ж а т ь  і перші спроби  с т в о ­
рення різних ш ирокоохоплю ю чих філос. систем, за  
допомогою яких  м о ж н а  було  набути  ун іверсальні 
знання про закон и  розвитку  л -ри  і мист-ва .  Г. Г е ­
гель п оклав  в основу т а к о ї  системи концепцію 
руху худож . ф орм  — символістичної,  к л а с и ц и ­
стичної і р ом антично ї ,  які  з д іалектич ною  з а к о н о ­
мірністю зм ін ю ва ли  о д н а  одну. І. К а н т  о б грун то­
вував природу  естетичного т а  ї ї  в ідмінність від 
морального і п ізн авальн ого .  Ф. Ш ел л ін г  з а г л и б ­
лю вався  у невичерпну  символістичну  природу 
худож. о б р а з у  і т. ін.
Зародки  укр. теор.-літ .  дум ки  н а л е ж а т ь  до епохи 
Київ. Русі. У ж е  в 10 ст. на основі  рецепц ії  візант. 
культурного досв іду  та  худож . канону  с ер ед н ьо ­
віччя в ід б у в ається  ф о р м у в а н н я  ориг.  системи літ. 
моделей на грунті етико-естет . синкрет изм у. З  2-ї  
пол. 16 ст. в У кра їн і  в руслі ренесансно-гуманіст .  
концепції літ. тексту пропонується  його інт ерпре­
тація, зд ійсню ю ться  перші укр. п ереклади  з  Б іб л ії. 
В а ж л и ву  роль  у розви т ку  Л .  в Укра їн і  в ід іграли  
Львів., Вілен. та  Київ ,  б ратськ і  школи, О стр о зьк а  
школа.  У г р а м а т и к а х  Л а в р е н т ія  З и з а н ія ,  М елет ія  
Смотрицького та  ін. помітна у в а г а  прид іляється  
теорії в ірш уван н я .  В ід б у ваю ться  за с в о є н н я  й 
ак ту ал із ац ія  антич. досвіду. П е р ш о ю  теор.-літ.  
дискусією в У кра їн і  м о ж н а  в в а ж а т и  різні п о г л я ­
ди на колізі ї  етичного  й .естетичного в п о лем ічн ій  
літературі (Г ер аси м  См отрицький ,  С т е ф а н  З и з а -  
ній, Х ристофор Ф іла ле т ,  З а х а р і я  Копистенський, 
Петро М о г и л а ,  Іоаникій  Г алцтовський ,  Л а з а р

Л ІТ Е Р А Т У Р О З Н А В С Т В О

Б а р а н о в и ч ,  М и х а йл о  А н д релла ,  Іван Виш енський 
та  ін.).  Д а л ь ш и й  розвиток  л іте р а ту р о з н а в ч о ї  д у м ­
ки (17— 18 ст.)  пов’я з ан и й  з д іяльністю  Києво- 
М о г и л я н с ь к о ї  колегії  (Д ив .  К и їв с ь к а  а ка д е м ія ), 
а згодом  Л ьвів ,  ун-ту, Черніг.,  Харків, і П е р е ­
яс ла в .  колегіумів, васи л іан ськи х  шкіл. С т в о р ю єт ь ­
ся  н изка  лати н ом овн и х  поетик і риторик, у яких 
р о зр о б ля ю т ьс я  л ітературозн .  поняття і категорії ,  
д о с л ід ж у єть ся  система  ж а н р ів  ( Іоаникій  Г алятов-  
ський, Георгій Кониський, М и т р о ф а н  Д о в га л е в -  
ський, Гедеон Слонимський, Ф ео ф а н  П рокопович, 
Тихін А лександ рович  та  ін.) . В елика  у в а г а  приді­
л я є т ь с я  в и р а ж а л ь н и м  зас о б а м  у проповідях  та 
худож . творах .  З а в е р ш у є  цей період розвитку 
укр. л іте р а т у р о з н а в ч о ї  думки етико-естет. система 
поглядів  Г. Сковороди.
З  19 ст. м а й ж е  з а в ж д и  теор. ідеї і концепції  укр. 
учених постаю ть на стику суспільно-політ. і власне 
л ітературозн .  площ ин  анал ізу .  Р о зв и то к  теор. кон­
цепцій зд ій сн ю вався  п е р е в а ж н о  на терені літ. 
критики. У першій чверті 19 ст. в ід б у в а л а с я  д и с ­
кусія про укр. мову і культуру  на сторінках  Хар­
ків. періодики (« У кр а и н ски й  вестник», « У кр а и н ­
ски й  ж у р н а л » ) . У ній досить  ви р азн о  окреслилося  
соціол. с п р я м у в а н н я  укр. літ.  теорії  з н ад ан н я м  
переваги  нац . особливостям  перед  соціальними. 
Д л я  розвитку  теорії  словесності б а г а т о  зробили  
харків.  вчені І. Р и ж ськ ий ,  І. Кронеберг,  Р. Гонор- 
ський, Є. Ф ілом аф ітський ,  О. С клаб овський ,  
І. К у л ьж и н ськи й  та  ін. Але я к щ о  рос. л іт е р а т у р о ­
зн а в с т в о  п ідп адало  під вплив нім. філос. систем 
і, переборюючи їх, ф о р м у в а ло  свою т. з. ф іло ­
соф ську  критйку, укр. вчені і письменники в умо­
вах  р уси ф ікаторсько ї  політики с а м о д е р ж .  Ро с і ї  та  
полон ізаторських  устрем лінь  П о л ь щ і  мусили 
доводити  н аса м п е р е д  п р ав о  укр. л-ри  на  існування 
(П. Гулак-А ртем овський ,  Г. К в іт к а -О с н о в ’яненко, 
Л .  Б оровиковський ,  Т. Ш евченко, М. Ш аш кевич ,  
Я- Головацький ,  І. В агилевич та  ін .) . А проти неї  
боротьб а  ве л а с я  не л и ш е  з т а б о р у  рос. шовіністів,  
а й з боку дея ки х  революц. д ем ократ ів  (В. Б є л ін ­
с ьки й ) .  Л и ш е  згодом, коли укр.  діячі відстояли 
пр ав о  на розвиток  р ідної л-ри, вони д істали  під­
три м ку  М. Черниш евського ,  О. Герцена  та  
М. Д о б р о л ю б о в а .
У 19 ст. в заг ал ь н о єв р о п .  м асш таб і  ф ормую ться  
новітні л ітературозн авч і  методології . П осилена  
у в а г а  романтиків  до  ф ольклору  в и кли кала  наук, 
з а ц ік а в л е н н я  питаннями нар.  демонології  і м іф о­
л о г ії ,  щ о  спричинило  появу м іф о ло гічно ї ш ко ли  
в фольклористиц і  й л ітературі (брати  Я. і
В. Грімм, А. Кун, М. М ю ллер , В. Ш в ар ц ,  В. М ан- 
га рд т ,  Ф. Б услаєв ,  О. А ф а н а с ь е в  та  ін . ) . П роблем , 
щ о стояли  в центрі уваги  представників  міфол. 
школи, в Укра їн і  т о р к ал и ся  О. К отляревський , 
М. М аксимович ,  О. Бодянський ,  П. Куліш, М. К о ­
стомаров.  П о т я г  до вивчення ф ольклору  стим улю ­
в а в  р ізноспрямован і ,  проте о б ’єднан і  за г .  ідеєю, 
д о сл ід ж ен н я  в руслі порівняльно-істор.  л іт е р а ­
ту р о зн а в с т в а  (Т. Б енф ей, О. Веселовський, О. Пи- 
пін, О. Б од янський ,  І. С резневський , І. Ф ранко ,  
М. Д а ш к е в и ч ,  М. Д р а г о м а н о в ,  М. Сумцов, О. П о ­
теб ня  т а  ін .) ,  яке  особливого розвитку  набуло  
у 20 ст. (Ф. Б а л ь д а н с п е р ж е ,  П. ван Тігем, В. Фрі- 
деріх, Р. Уеллек, К- Вайс ,  Г. В а йд а ,  А. Кримський, 
П. Ф илипович та  ін.) .  У перш е про неповторну 
індивідуальність  письменника почали говорити 
представники  б іографіч ного  методу у л іт е р а т у р о ­
знавств і  (Ш . С ент-Б ев,  І. Тен, Г. Б р а н д е с ,  Р .  де  
Гурмон, Ю. А й х е н в а л ь д ) . У 2-й пол. 19 ст. н а б у в а є  
авторитету  культ урно-іст орична ш ко ла , основопо­
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л о ж н и к  яко ї  І. Тен під впливом позитивіст, кон­
цепцій обстою вав  тезу  про триєдність:  раси  ( в р о ­
д ж е н о г о  нац. тем п ер ам ен ту ) ,  сер ед о в и щ а  (п р и ­
роди, соціальних  о бставин)  й істор.  моменту (р ів ­
ня культури, трад иц ій )  як  в и зн ач ал ьн их  о б с т а ­
вин, щ о впливаю ть  на худож . твір.  Ц іє ї  теорії,  
з різними ню ансами, д о тр и м у в а л и с я  Ф. Брю- 
нетьєр, Ф. де  Санкт іс ,  М. М енендес- і-П елайо ,
В. Ш ерер ,  М. Т ихонравов ,  О. Пипін, М. С т о р о ­
ж енко ,  Я. Головацький , М. Д а ш к е в и ч ,  М. Петров,  
П. Ж и т ец ьки й ,  Г. Гетнер, Г. Л ан со н ,  Г. Б р а н д ес  
та  ін. Недооцінка особливостей  природи худож. 
твору,  специфіки  гу м ан ітарного  зн ан н я ,  пані- 
сторизм  і позитивізм  культурно-істор.  школи в и ­
кликали  критику з боку представників  духовно- 
істор. школи, щ о с к л а л а с я  на основі «ф ілософії  
ж и т т я »  (В. Д ільтей )  т а  естетики ром антизм у  
(Ф. Штріх, Г. К орф , П. Клукхон, О. В а л ь ц е л ь ) .  
Ц я  теорія сп р а в и л а  певний вплив на розвиток 
герменевтики (Ф. Ш л еєр м ах ер ,  В. Д ільтей , 
М. Бахтін  та  ін .) ,  екзистенц іал істського  л іт е р а ­
ту р о зн а в с т в а  (М. Х айдеггер ,  Е. Ш та й г ер ,  К. Я с ­
перс та  ін.) і ф е н о м ен о ло гіч н о ї ш ко ли  у л іт е р а ­
турознавств і  (Н. Г артм ан ,  М. Гейгер,  А. П ергер ,  
Р. Інгарден , Ю. К лейнер  та  ін.) . В ост. третині 
19 ст. спробу  усунути недоліки культурно-істор. 
школи та  біогр. методу зробили  представники 
п си х о ло г іч н о ї ш ко ли  в л ітер ату р о зн авств і  
(В. Вундт, Е. Геннекен, І. Ф о л ь к е л ь т ) .  В изначний 
внесок у розвиток психол.-лінгвіст, методу в укр. 
Л .  н а л е ж и т ь  О. Потебні,  чию ідею про «внутрішню 
ф орму» слова  п р о д о в ж у в а л и  р озвивати  його учні, 
о б ’єднані в «харківській  школі» (Д .  О всянико-  
Куликовський, О. Білецький, А. Горнф ельд ,  К. Ті- 
андер ,  Б. Л езін ,  В. В лад имиров ,  Ф. С уш ицький, 
О. Вєтухов, В. Х ар ц ієв  та  ін.) .  У 20 ст. активно  
р о зви ва ю ться  р ізноманітні л ітер ату р о зн авч і  м ето ­
ди, засн ован і  на психоанал із і  (3 .  Ф рейд, К. Юнг, 
Ж .  П. Сартр ,  А. М альро ,  Ж .  Л а к а н ,  Р. В арт  та  
ін.) . Як зап еречення  інтуїтивізму та  ім прес іон ізм у  
в л-рі ,  як  ігнорування спефиціки мист-ва  виникає  
ф о р м а льн и й  метод у л ітературозн авств і ,  одне з 
в ід г а л у ж е н ь  якого — О П О Я З  (С*.' Бернш тейн,
О. Брик,  В. Ш кловський, Б. Е йхенбаум, Ю. Тиня-  
нов т а  ін.) і моск. л інгвістичний гурток (Г. В ино­
кур, Р. Якобсон, а т а к о ж  Б. Т ом аш евськи й  і В. В и ­
н о гр а д о в ) .  Ч ер ез  д о сл ід ж ен н я  праз .  л інгв істично­
го гуртка  (В. М атезіус ,  Я. М у к а р ж о в с ьк и й ,  
Б. Г а в р а н е к  та  ін.) ф о р м а л ь н а  ш кола  істотно 
вплинула  на з а р о д ж е н н я  та  розвиток  « н о во ї к р и ­
тики» і ст рукт уралізму, щ о н асл ідували  т а к о ж  
ідеї Т. Еліота .  З  кін. 19 ст. р о зв и в а єть ся  методол. 
система марксист, л ітературозн авства .  (Ф. Ме- 
рінг, П. Л а ф а р г ,  Г. П леханов , В. Ленін ,  А. Л у н а -  
чарський , В. Воровський, М. Ольмінський та  ін.) , 
яке, різко критикуючи позитивістські,  суб’єктивно- 
ідеаліст.,  формаліст ,  концепції  а н а л із у  літ.  явищ , 
оголосило  примат соціологічного підходу до  мист- 
ва. Б уло  прагн е нн я  визначити  з а л е ж н іс т ь  худож. 
твору від р еал ь н о ї  дійсності , н аго л о ш у ват и  на 
сусп. ролі л-ри, але  на ділі це нерідко призводило  
до  вульгарного  соціологізму т а  гносеологізму при 
розгляд і  літ. я в и щ  т а  літ. процесу в цілому, пізні­
ше — до конструю вання  догм, принципів  теорії  
соц іалістичного реал ізму , як а ,  починаючи з 20-х 
pp., в ідчутно га л ь м у в а л а  розвиток  і укр. рад. Л .  
В наслід ок  істор. о бставин  укр. Л .  м ал о  великий 
досвід  соціол. підходів до  тр а к т у в а н н я  красного  
письменства,  а нерідко б р а л о  на себе  ф ункції  
оборонця  укр. культури вза гал і .  В ж е  перші кон­
цепції  укр. Л .  (« л ітература  д л я  до м а ш н ь о го  в ж и т ­
ку» М. К остомарова ,  «етнограф іч ної  д о стов ірно­
сті» П. Кул іш а)  м али  в и р азн е  соціол. с п р я м у в а н ­
ня, т а к  сам о  як  згодом і л іб ер ал ьн о -на р о д н и ц ьки й

н ап р ям  (Б. Грінченко, В. Горленко , В. Щ урат ,  
О л ен а  П ч ілка ,  І. Стеш енко, В. Д о м а н и ц ь к и й  та 
ін.) чи . д іяльн ість  укр.' револю ц. демократів  
(І. Ф ранко ,  П. Г рабовс ьки й ,  М. П а в л и к ,  В. Гна- 
тю к та  ін.) або  вчених і письменників,  близьких 
до  соціаліст,  ідей (М. Д р а г о м а н о в ,  В. Винничен­
ко) .  С оціологізм  п а н у в а в  і в публіцист, працях
С. Є ф р ем о в а  та  його послідовників  (Д .  Д о р о ш е н ­
ко, Ф. М а туш евськи й ,  О. Л о то ц ьк и й ,  Г. Ш ерстюк,
A. Н іковський та  ін.) , і у в и р а зн о  'позитивіст, 
концепціях  історії л-ри  М. Г руш евського ,  О. Гру­
ш евського ,  О. Огоновського ,  М. В о з н я к а ,  В. Д о р о ­
ш енка ,  І. Д и ч к а ,  1. Л и зан ів ськ о г о ,  І. К оп ач а  та 
ін., і в пол ітизованом у  л ітер ату р о з н ав ств і  Д .  Д о н ­
цова.  Але ці р ізновиди соціол. шкіл в ідр ізняються 
від суто класового  соціологізму, щ о утвердився 
в укр. Л .  як  д о м ін ан та  концепц ії  соціаліст,  ре­
ал ізму . В 19 — на поч. 20 ст. соц іологізм  укр. Л. 
був зумовлений о б ’єктивною  сусп.-політ, потребою 
зах и с ту  укр. л-ри . З г о д о м  він ш тучно н а с а д ж у ­
вався ,  витісняючи всі ін. л ітературозн .  думки. 
Філос. о б г р у н ту в ан н я  худож . творчості  давали  
М. Грот, В. Л есевич ,  А. Л инничєнко ,  П. П авлов , 
М. Колосов. П ров існикам и  теор. концепції  О. П о ­
тебні, як  і « харк івсько ї  школи», були прихильники 
психол. поетики — М. Тулов, П. А ландський, 
П. С окальськи й .  Е волю ційну  концепцію  розвитку 
л-ри  обстою вали  М. Д а ш к е в и ч ,  М. Д р а го м а н о в ,
І. Ф ранко ,  В. П еретц ,  М. Груш евський, М. Сум- 
цов,  Ф. Колесса .  Теор. концепція  укр. м одерн ізм у  
р о з р о б л я л а с я  у п р а ц я х  М. Вороного,  М. Є вш ана ,  
О. Л у ц ького ,  М. Яцківа ,  В. П а ч о в с ь к о го  та  ін. 
З н а ч н и й  вплив  на укр. Л .  с п р а в и л а  філол. школа
B. П е р е т ц а  (М. Гудзій, О. Б ілецький ,  С. М а с ­
лов,  Є. Тимченко, В. А д р іа н о в а -П е р е т ц ,  і. Огієнко, 
О. Грузинський, С. Щ ег л о в а ,  Ф. Сушицький,
C. Б угославськи й ,  В. О гроковськии ,  О. Д орош ке-  
вич та  ін.) .
М а й ж е  д о  кін. 20-х pp. в укр. Л .  в ід б у в ав ся  плід­
ний пош ук нових підходів до  вивч ення  історії 
т а  теорії  л-ри. Б уло  створено  р я д  п р ац ь  з історії 
укр. л-ри, п ідручників і посібників д л я  шкіл 
(М. Зеров ,  П. Ф илипович , А. І І Іам рай ,  М. П лева-  
ко, І. Айзенш ток, О. Д о р о ш к е в и ч  та  ін .) .  Р о з в и в а ­
лося  марксистсько-лен інське  Л . ,  в яком у  на пер­
ший план виступали  не естетичні, а  класов і  оцінки 
(В. К оряк ,  С. Щ у п ак ,  Ф. Я куб овський  та  ін.). 
Великий внесок у Л .  зр о б ил и  «неокласики»  
(М. Зеров ,  П. Ф илипович , М. Д р а й -Х м а р а ,  близь­
кий до  них 'В . П е т р о в ) .  С п роб у  подолати  однобіч­
ність ф о р м а л ь н о ї  ш коли  зд ійснили представники 
т. з. ф ормально-соц іолог ічного  методу (Ю . Ме- 
ж енко ,  М. Д о л е н г о  та  ін .) .  В ивч ення  ф орми  і зм і­
сту худож . т вору  в єдності об ст о ю вав  Г. Май- 
фет. У галуз і  соц іології  л -ри  і вивч ення  читача 
пр а ц ю в а л и  П. Ф илипович , Б. Б орович ,  А. Машкін, 
П. Петренко , Ф. ІІІміт, Б. Якубський. Але з кінця 
20-х pp. поступово п е р е м а г а л а  тенденція  до  вуль­
г а р и з а ц і ї  соціол. а н а л ізу  і до  л ік в ід ац і ї  всіх ін. 
л ітер ату р о з н ав ч и х  шкіл. Ц е  призвело  д о  зб іднен­
ня методол. а п а р а т у  укр. Л . ,  до  однолінійної 
його ун іф ікації .  П роте  нав іть  у т я ж к и х  умовах 
ідеолог ізац і ї  науки укр. Л .  д о ся гл о  певних успі­
хів у галуз і  д о сл ід ж ен н я  укр. та  рос., давніх 
(В. П еретц, В. Р езан о в ,  М. Гудзій, О. Білецький,
B. П ерлін )  і з а р у б іж .  (С. Родзевич ,  М. Калиновим,
C. С авченко)  л ітератур .  1926 о р га н із о в а н о  Наук,- 
дослідний інститут Т а р а с а  Ш евч ен ка  (з 1936— 
Інститут у к р а їн с ь к о ї  л ітер ату р и  ім. Т. Г. Ш евчен­
ка АН У Р С Р ,  з 1952 —  інститут л ітератури  ім. 
Т. Г. Ш евч ен к а  А Н  У Р С Р ;  див. Літератури інсти­
тут імені Т. Г. Ш евч ен ка  А Н  У к р а їн и ) ,  д е  зосере­
д ж у в а л и с я  л ітературозн .  д о с л ід ж е н н я .  1939 від­
к р и л а с я  Л ьв ів ,  ф іл ія  ін-ту, в якій працю вали
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такі видатні вчені, я к  М. Возник, К. Студинський, 
В. ІЦурат, М. Рудницький ,  Ф. Колесса ,  М, Д е р к ач .  
У 30-х pp. в укр.  Л .  прийш ли Є. К ирилю к, Є. Ш аб -  
ліовський, / І .  Новиченко, І. П ільгук,  С. Ш ахов-  
ський, Ю. Кобилецькнй , С. К р и ж а н ів с ь к и й  та  ін. 
Наприкінці 30-х pp. б а г а т о  укр. л іт е р а т у р о ­
знавців було  або  репресовано ,  аб о  зм у ш ен о  поки­
нути У країну .  П евн е  п іднесення рівня л іт е р а т у ­
розн. д о с л ід ж е н ь  помітне з  кін. 50-х pp. 1957 по­
чинає виходити  ж у р н .  « Р а д .  л і т е р а т у р о з н а в ­
ство» ( з  1 9 9 0 — «С л о в о  і ч а с » ). П о ж в а в л ю ­
ється вивч. д а в н ь о ї  і нової укр. л -р и  (С. М а с ­
лов, М. С иваченко , О. З асе нк о ,  Л .  М ахновець ,  
Г. Нудьга, В. К рекотень,  Я. Ісаєвич ,  О. М и ш ан и ч ,  
М. Бернш тейн, П. Волинський, 3 .  Мороз,  О. Б а -  
бишкін, Т. К ом ари н ец ь ,  І. Д ен исю к ,  Н. Калени-  
ченко, П. Федченко, П. Хропко, Н. Ж ук,  М. Яценко, 
Ф. П огребенник  та  ін.) . В ід р о д ж у є ть ся  ш евч е н ко ­
знавство (М. Р ильський ,  Є. К ирилю к, Є. Ш аб ліов-  
ський, Ю. Івакін ,  В. С м ілян ська ,  Н. Ч а м а т а ,
В. Бородін, М. Г а с к о т а  ін.) . Р о зг о р т а ю т ь с я  ф р а н ­
кознавчі д о сл ід ж ен н я  (О. Б ілецький ,  О. Д е й ,  
О. М ороз,  І. Д о р о ш е н к о  т а  ін .) .  З р о с т а є  число т е ­
ор .-л ітературознавчих  п р ац ь  (М. К оцю бинська,  
10. Б а д зьо ,  В. Іванисенко , В. Л есин ,  Г. С и д о р ен ­
ко, О. Ш п и л ьо ва ,  Г. В ’язовський , К- Ф р о л о ­
ва та ін.) . С е р ед  досл ідників  сучас. укр. л-ри  — 
Л. Новиченко, І. Д зев ер ін ,  Л .  К оваленко ,  П. Д ов-  
галюк, В. Ф а щ е н к о ,  Г. Сивокінь,  В. Стус,  І. Д з ю ­
ба, Є. Сверстюк, І. С в ітличний, В. Д он ч и к ,  М. Ост- 
рик, М. Ільницький, 3 .  Г олубева  т а  ін. Істор.-літ. 
і теор. проблеми соціаліст,  реал ізм у  вивч али  
М. І ІІам ота ,  С. К р и ж ан ів ськ и й ,  1. Д зевер ін ,  
М. Острик, К. Волинський, Б. Б у р я к  т а  ін. Рос. 
літературі присвячені праці Н. Крутікової,  Д .  Ч а ­
лого, Н. М азепи ,  А. Кулінича, Т. М аєвсько ї ,  
Ю. К орзова  т а  ін. У галузі  з а р у б іж н о ї  л ітератури  
працюють Д .  Зато н с ьк и й ,  1. Вервес, Д .  Н а л и в а й ­
ко, В. Чичерін ,  Т. Якимович, К. Ш а х о в а ,  Т. Д е ­
нисова, Р . З о р ів ч а к  т а  ін. У 70 —  на поч. 80-х pp. 
внаслідок поруш ень  законност і  зн а ч н а  група укр. 
л ітературознавців  і критиків  —  І. Світличний, 
Ю. Б а д зь о ,  Є. Сверстюк, 1. Д з ю б а ,  В. Стус, М. К о ­
цюбинська, В. Іванисенко , Г. Н у д ьга ,  М. В а л ь о  
та ін.— б у л а  р еп р есо в а н а  а б о  в ідлучена від наук, 
праці, щ о  з а в д а л о  укр. Л .  великої  ш коди. З а  ост. 
два д ес яти л іття  у Л .  з ’я в и л а с я  нова когорта  
дослідників — у га луз і  д а в н ь о ї  л -ри  (Ю. Ісіченко, 
М. Трофимук, Г. П ав л ен к о ,  М. С у л и м а  т а  ін.) , 
нової укр. л -ри  (Р .  М іщ ук, Є. Нахлік ,  Т. Гундоро- 
ва та  ін.) , новіт. укр. л -ри  (В. М ельник ,  М. Ж у -  
линський, Г. Ш тонь,  Ю. ІДеков, Ю. К овал ів ,  Т. Са- 
лига, С. Іванюк, В. А геєва ,  В. М оренець  та  ін.), 
теорії л -р и  (А. П огр іб ний ,  М. Ігнатенко,
В. Гром ’як, О. Білий, Л .  С в ітайло , Р .  П іхманець ,  
Е. С оловей , О. З а б у ж к о  та  ін.) ,  л -р  народ ів  кол. 
С Р С Р  (О. Гайнічеру,  Т. П уш карен ко ,  Т. Носенко,
А. Ш п и таль ,  О. М уш куд іан і ,  Р. Ч и л а ч а в а ,  В. Зви-  
няцківський та  ін.) , з а р у б іж .  л-ри  (В. Д іб р о в а ,  
О. П а х л ь о в с ь к а ,  С. П ав л и ч к о ,  П. Рудяков, ' Г. С и ­
ваченко та  ін.) .  Л іт е р а т у р о з н а в с т в о  р о зв и в а єть ся  
і в укр. д іаспорі  —  Д .  Ч иж евськи й ,  Ю. Ш ерех,  
Г. Костюк, Л .  Б ілецький ,  Ю. Л ав р ін ен к о ,  С. Гор- 
динський, П. О д ар ч ен ко ,  І. Костецький, І. Качу- 
ровський, І. Ф ізер ,  В. Д е р ж а в и н ,  Я. Розумний, 
Ю. Бойко, Ю. Л у ц ь к и й ,  Г. Грабович ,  О. Іл ь ­
ницький, М. Т а р н а в с ь к и й .  М. П а в л и ш и н ,  Н. Пи- 
лип’юк, І. К о ш ел івец ь  т а  ін.
Літ.: Б і л е ц ь к и й  Л .  О с н о в и  у к р а ї н с ь к о ї  л і т е р а т у р н о - н а у к о в о ї  
к р ит ик и ,  т . 1. П р а г а ,  1 92 5;  Ф и л и п о в и ч  П .  У к р а ї н с ь к е  л і т е р а ­
т у р о з н а в с т в о  з а  10 р о к ів  р е в о л ю ц і ї .  В к н. :  Л і т е р а т у р а ,  з б .  1. 
К.. 1928;  Б і л е ц ь к и й  О.  У к р а ї н с ь к е  л і т е р а т у р о з н а в с т в о  з а  
со ро к  р о к ів  ( 1 9 1 7  — 1 9 5 7 ) .  К . ,  1 95 7;  С и в о к і н ь  Г.  Д а в н і  у к р а ­
їнс ьк і  п о е т и к и .  X. ,  1 96 0;  П а с і ч н и й  В. Р о з в и т о к  т е о р е т и к о -  
. п іг е р а т у р н о ї  т а  е с т е т и ч н о ї  д у м к и  у  X I X  — п е р ш і й  п о л о в и н і  
XX с т о л і т т я .  X. ,  197 4;  Г р о м ’я к  Р .  Е с т е т и к а  і к р и т и к а  К . ,  1 975;
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А к а д е м и ч е с к и е  ш к о л ы  в р у с с к о м  л и т е р а т у р о в е д е н и и .  М . ,  
197 5;  О с ь м а к о в  Н.  П с и х о л о г и ч е с к о е  н а п р а в л е н и е  в р у с с к о м  
л и т е р а т у р о в е д е н и и .  Д .  Н.  О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й .  М . .  1981;  
Ф р а н к о  І. Е т н о л о г і я  т а  і с т о р і я  л і т е р а т у р и .  В кн. :  Ф р а н к о  I. 
З і б р а н н я  т в о р і в ,  т . 29 .  К  , 1981 ;  К р у п ч а н о в  Л .  К у л ь т у р н о -  
и с т о р и ч е с к а я  ш к о л а  в р у с с к о м  л и т е р а т у р о в е д е н и и  М.,  1983;  
М а с л ю к  В. Л а т и н о м о в н і  п о е т и к и  і р и т о р и к и  X V I I  п е р ш о ї  
п о л о в и н и  X V I I I  с т .  т а  їх  р о л ь  у р о з в и т к у  т е о р і ї  л і т е р а т у р и  
н а  У к р а ї н і .  К . ,  1983 ;  Ф р а н к о  І. З а д а ч і  і м е т о д  і с т о р і ї  л і т е р а т у р и .  
В к н. ;  Ф р а н к о  1. З і б р а н н я  т в о р і в ,  т. 41.  К-. 1984.  П р о б л е м ы  
л и т .  т е о р и и  в В и з а н т и и  и л а т .  с р е д н е в е к о в ь е .  М . ,  1986.

В . С. Б р ю х и в е ц ь к и й .

« Л ИТ Е РА Т У Р А И Ж И З Н Ь »  — газета .  Д и в .  
«Л ит ерат урная Р оссия».
« ЛИ ТЕ РА ТУ РН АЯ  ГАЗЕТА».  В иходила в П е т е р ­
бурзі  з січня 1830 по червень 1831 р а з  на 5 днів. 
Р е д а к т о р -в и д а в е ц ь  А. Д ельв іг ,  з грудня  1830 — 
О. Сомов. С творена  з а  ін іціативою та  діяльною  
участю  О. П уш кіна .  О б ’є д н у в а л а  письменників, 
які  гур т у вал и ся  н авколо  альм. «Северны е цветы» 
і прагнули  п р о д о в ж у в ати  т р а д и ц і ї  декабрист ,  л-ри 
і ж у р н ал істи к и .  В ід іграла  в а ж л и в у  роль у с т а н о в ­
ленні і розвитку  літ. критики в тогочасній  рос. 
л-рі. Н айактив ніш им и авто р а м и  були О. Пушкін,
A. Д е л ьв іг ,  П. В яземський, Є. Б а р ати н ськи й ,  
Ф. Г линка,  О. Сомов та  ін. «Л . г.» прид іляла  увагу  
і питанням  укр. історії та  культури. Н адр . ,  з о к р е ­
ма, уривки з повісті «С траш ни й  к аб а н»  М. Гоголя,  
роман  «М он а сти рка»  А. П огорєльського  (в ньому 
реаліст ,  з о б р а ж е н о  побут укр. п а н с т в а ) ,  кілька 
творів  з циклу «М алоросійські б у вал ьщ и н и  і неби­
лиці»  О. Сомова.  Вм іщ ено рецензі ї  на альм .  « Д ен -  
н и ц я » , « О десский  а л ь м а н а х »  (1831)  тощо.
Л іт .:  Б л и н о в а  Е.  М. « Л и т е р а т у р н а я  г а з е т а »  А.  А.  Д е л ь в и г а  
и А. С.  П у ш к и н а .  1 8 3 0 — 1831.  М.,  1966.  I. Д .  Ь а ж и н о в .
« Л И Т ЕР АТ У РН АЯ  Г А З Е Т А » — вільна трибуна  
письменників ^ д о  1990 — орган  п р ав л ін н я  С П  
С Р С Р ) .  Вид. з  1929 у Москві (1942— 44 під назвою  
« Л и т е р а т у р а  и искусство») один р аз ,  з  1947 — 
двічі,  з  1950 —  тричі на  ти ж д ен ь ,  з 1967 - - р а з  на 
ти ж ден ь .  Гол. ред а к то р ам и  в різний час були 
О. Ф ад еев ,  К. Симонов, В. Кочетов, С. Смирнов,
B. К осолапое ,  О. Ч аковський ,  Ю. Воронов, 
Ф. Б у р л а ц ь к и й  т а  ін.; з вересня 1991 — А. У д а л ь ­
цов.  В м іщ ує  л іт . -крит. статті, рецензі ї ,  д іалоги, 
бесіди, ін. м атер іали  про розвиток сучас.  л -ри ,  в 
т. ч. з а р у б іж н о ї .  Д о с и т ь  грунтовний розд іл  публі­
цистики -  на теми соціології  і побуту, економіки, 
науки , м орал і  і п р а в а ,  м іж нар .  ж иття .  О д н а  з 
в и зн ач ал ьн их  рис «Л . г.» —  орг-ц ія  дискусій  з 
актуальних ,  гострих проблем сучас. л -ри ,  сусп.- 
політ. ж и ття .  Д р у к у ю т ь с я  поезії ,  оповідання ,  
уривки з повістей та  романів,  гуморески, літ. 
п а р о д і ї  тощ о. «Л . г.» приділяє  постійну увагу  
п роблем ам  укр. л-ри ,  укр. темі. В різні роки а в т о ­
рам и  газети  були П. Тичина, М. Рильський , М. Б а ­
ж а н ,  В. С осю ра ,  А. Головко, 10. Яновський, 
М. С тельм ах ,  Л .  П ервом айський ,  А. М алиш ко,
C. Голован івський , Ó. Білецький, Є. Кирилю к 
т а  ін.; у н аш  час  —  О. Гончар, П. Загреб ельн и й ,  
Д .  П ав л и ч к о ,  Ю. М уш кетик , 1. Д р а ч ,  М. В інгра-  
новський, В. Д р о з д ,  Ю. Щ е р б а к ,  В. Яворівський, 
Є. Г уцало ,  Б. Олійник, А. Д ім а р о в  та  ін. З і  с т а т ­
тями  й о гл я д а м и  з пи тан ь  розвитку сучас.  укр. 
л -р и  в «Л . г.» виступаю ть  Л .  Новиченко, І. Д з е ­
верін, І. Д з ю б а ,  М. Ж у л а н с ьк и й ,  В. Д онч ик ,  Д .  З а ­
тонський, М. Ільницький, В. Ф ащ ен к о ,  Г. С и в о ­
кінь, А. П огр ібний та  ін. г. Я. Кіпніс.
ЛИТ Е РА ТУ РН АЯ  Э Н Ц И К Л О П Е Д И Я  — д о в ід ­
ково-тлумачне  в идання ,  випущ ене  1929— 39 (т. 
1— 9, 11; т. 10 і 12 не вийш ли) вид-вом « С о в е т ­
с к а я  энциклопедия»  (М осква )  під ред. В. Фріче, 
потім —  А. Л у н а ч а р с ь к о го ,  М. Скрипника .  М і­
стить  м атер іал и  з  історії рос. л-ри ,  л -р  ін. народів  
світу;  про літ. орг-ц і ї ,  вид-ва ,  ж у р н а л и ,  газети ,
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