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Місце Альфреда Норта Уайтхеда як метафізика у розрізі ма
гістральних філософських течій визначити досить складно. З 
одного боку, один із мотивів сприйняття Уайтхеда пов’язаний 
із «континентальною» філософією процесу (насамперед пост- 
структуралістською). Наприкінці XX сторіччя Уайтхед був 
активно сприйнятий Жилем Дельозом та Бруно Латуром. 
Обидва не соромилися називати його одним із найважливіших 
філософів XX сторіччя (Latour, 2005, p.l; Shaviro, 2007, р. 12).

З іншого боку, сучасна Уайтхеду неопозитивістська думка 
не сприймала серйозно його метафізику у тому вигляді, в яко
му вона постає у «Процесі та реальності» (Robinson, 2009, р. 
6). Жодним чином не йдеться про ригоризм у визначенні міс
ця його метафізичного проекту в рамках аналітичної традиції. 
Залишивши осторонь «Процес та реальність», деяким його су
часникам, наприклад, В. В. Квайну, йдеться про паралелізм їхніх 
розробок у царині філософії науки (Mchenry & Shields, 2016, рр. 
487-489).

Сучасні рецепції його філософії, представленої у «Процесі
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та реальності», поступово виходять за межі континентальної 
традиції. Сучасна філософія процесу дає підстави для реабі
літації концептів, які досить довго залишалися на маргіналіях 
філософських досліджень. Розвідки деяких сучасних філосо
фів свідомості (Девід Чалмерс, Гален Стросон) щодо проблеми 
відношення феноменального досвіду та фізичного світу не обхо
дяться без процесуалістських імплікацій у дусі Уайтхедівської 
позиції (Mchenry & Shields, 2016).

Одним з таких спірних, проте відкритих до реабілі
тації моментів, є деякий «панпсихізм» Уайтхедівської 
концепції природи та буття, що знаходить своє вираження у 
спротиві біфуркації ментального та матеріального та специфіч
ній інтерпретації суб’єкт-об’єктних відношень. Суб’єктивність, 
згідно з Уайтхедом, виражається у самопокладанні та актуаліза
ції потенційностей, об’єктність -  це інша сторона відношення, 
що виступає у якості детермінанти (чи стимулу) процесу са- 
мопокладання. Ця дуальність суб’єкт-об’єктного відношення 
взаємообернена, оскільки всі процесуальні одиниці виступа
ють в обох ролях (залежно від їхнього відношення до інших) в 
рамках розгортання процесу як цілого (Whitehead, 1978, р. 164, 
223). Таким чином, суб’єктивність -  це характеристика будь- 
якої речі у її стосунку до інших у процесі самопокладання.

Схожим чином функціонує і дуальність ментального та 
фізичного полюсів становлення актуальностей. Ментальна ак
тивність виступає здатністю сприймати вхідну інформацію у 
процесі самопокладання, що властиво як живим, так і неживим 
істотам (Whitehead, 1978, р. 85). Уайтхед розглядає досвід, де 
мислячий суб'єкт -  це лише приватний випадок суб'єктивності 
як такої, як і саме мислення у звичному сенсі -  найвищий сту
пінь відкритості до інформаційних впливів, що й зумовлює 
«вищий» порядок суб'єктивності.

Варто розуміти, що все це термінологічне безумство не має 
на меті «одухотворити» світ, а покликане оформити метафізич
ний фундамент сучасної йому науки, насамперед фізики, яка, 
грубо кажучи, починає процесуалізувати колись стабільну ма
терію. Це спроба розглянути умови можливості самоорганізації 
елементів відомого нам світу, облишивши еволюціоністські док
трини та притаманний їм телеологічний аспект (наприклад, як
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це розглядає інтуїціонізм Бергсона) (Whitehead, 1978, р. 47). 
Інтерес Уайтхеда полягав зокрема у подоланні обмежень праг- 
матистської настанови заради створення цілісної метафізики 
процесу. Він онтологізує процесуальні аспекти, що прагматис
ти, насамперед Вільям Джеймс, приписували суб’єктивному 
досвіду (Stenner, 2011); що мав на увазі й Джон Дьюї, коли писав 
про «математизованість» його характеристики досвіду (Dewey, 
1941, р. 646).

У підсумку, метафізика Альфреда Норта Уайтхе
да (невіддільна від його доробку у сфері філософії науки) 
органічно вписується в наявну філософську традицію. Долаючи 
обмеженість прагматистської думки у її застосунку до області 
наукового пізнання, доробок Уайтхеда містить неабиякий по
тенціал для реабілітації у площині сучасної філософії, у тому 
числі й аналітичної.
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