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ЕТНОСОЦІАЛЬНА КЛАСИФІКАЦІЯ 
КАТАКОМБНОЇ КЕРАМІКИ 

У статті аналізується катакомбна та ямна кераміка. Виділено 18 типів посуду. 
Доведено, що етнічними показниками є загальна форма посуду й ознаки техніки орна
ментації. Ступінь розмаїтості елементів орнаменту й орнаментованості відбиває при
значення посуду. Розподіл кераміки за етнічними і соціальними групами дозволяє під
твердити наявність у ямно-катакомбному суспільстві станово-кастової системи. 

Кераміка є одним із наймасовіших археологіч
них джерел. Результати її дослідження, як правило, 
мають етнічну спрямованість. Значно рідше ре
зультати класифікацій або типологій використову
ють у господарських або інших реконструкціях. 

Довгий час основою класифікації катакомбної 
кераміки була система, запропонована С H. Брат-
ченком у його монографії [1]. Після виходу у світ 
системи опису кераміки В. Ф. Генінга [2] багато 
археологів, у тому числі і С. Н. Братченко, сприй
няли формалізацію, запропоновану В. Ф. Генінгом. 
Зовнішня форма посуду описується ним за до
помогою 8—9 розмірів, що складають ряд про
порцій. 

Ми пропонуємо іншу, ієрархічну, систему кла
сифікації кераміки. Використано дані про 681 по
судину, які знайдено в катакомбних і ямних похо
ваннях на території Північного Причорномор'я. 

Опишемо алгоритм класифікації кераміки. На 
першому етапі весь масив кераміки (посуду) роз
бивається на дві групи за наявністю горла. Безгорлі 
посудини за наявністю плеча розбиваються на кор
чаги (тобто ті, що мають плече) і чаші (ті, що не 
мають плеча або ті, у яких плече слабо виражене). 
З корчаг за браком ребра виділяються біконічні по
судини. З інших корчаг за відношенням висоти до 
найбільшого діаметра виділяються казанки (висота 
посудини приблизно дорівнює або ж є більшою 
найбільшого діаметра) і ріповидні посудини (висо
та значно нижча найбільшого діаметра). 

Посудини, які не мають плеча або в яких плече 
слабо виражене, склали тип чаш. Подальша їхня 
розбивка проходить за наявністю або відсутністю 
ніжок чи підставок. За наявності згаданого виділя
ються курильниці. На наступному етапі чаші, що 
залишилися, розбиваються на окремі групи за спів
відношенням висоти посудини до найбільшого діа
метра. Якщо висота чаші значно менша найбіль
шого діаметра, то такі чаші виділяються в тип піал. 
Далі із залишку при наявності округлого дна виді
ляються округлодонні чаші. Ті, що залишилися, 

розділяються на усічено-конічні та плоскодонні ча
ші з опуклим корпусом. 

Розглянемо розбивку іншої великої групи кера
міки, що має всі основні частини посуду: тулуб, 
плічко і горло. За наявністю ручок виділяються 
амфори, що, у свою чергу, за характером дна (плос
ке або округле) поділяються на плоскодонні або 
округло/гостродонні. Інші посудини за характером 
дна діляться на гостродонні та інші. Решта діляться 
на ті, що мають таке плоске дно, і ті, що його не 
мають (горщики з невеликим хитливим дном). 
Плоскодонні посудини діляться за наявністю пере
гину в придонній частині посудини на келихи і 
келихоподібні посудини, з одного боку, та на інші. 
Останні за наявністю найбільшого розширення по
судини у верхній третині тулуба діляться на округ-
лобокі та інші. З решти за наявністю комірця виді
ляються комірцеві горщики. Ті, що залишились, 
діляться на ті, що мають відігнуті вінця, і цилінд-
рогорлі горщики. 

Таким чином, у результаті типології було ви
ділено 18 типів посуду (мал. 1,2), більшість із яких 
є окремими видами посуду і не потребують, щоб їх 
виділяли статистичними методами. Вони чітко ви
діляються за наявністю окремих деталей форми. 

Виділені типи кераміки піддалися порівняль
ному аналізові за 12-ма територіальними масива
ми. Нумерація масивів в аналізі кераміки збігається 
з нумерацією масивів у територіальному аналізі 
поховального обряду [3]. Тільки через нечислен
ність були об'єднані Південно-Бузький та Інгуль-
ський масиви. Для порівняння було додано масив 
ямної кераміки (12). Таким чином, усього в порів
нянні брало участь 12 масивів. 

Найчіткіше за типами посуду виділяються 
Донський лівобережний, Донський правобережний 
і Луганський масиви. Для них характерні куриль
ниці, біконічні посудини, "казанки" і "ріпоподібні" 
посудини. Ці три масиви також характеризуються 
розтрубними і високогорлими горщиками. Ці особ
ливості відзначалися неодноразово [4]. Цікаво 
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інше. Біконічні посудини і казанки виявилися та
кож характерними для Запорізького масиву, а роз
трубні й високогорлі — для Криворізького. Оди
ночні посудини, характерні для східної групи ма
сивів, крім курильниць, зустрічаються далеко на 
захід від районів свого найбільшого поширення. 
Біконічні і казанки — у Запорізькому, Південно-
Бузькому, Південно-Херсонському, Кримському, 
Верхнє-Тарасівському. Ріпоподібні — у Криму, на 
Молочній, у Верхнє-Тарасівському та в Орель-Са-
марському масивах. Інші типи кераміки, хоча й 
утворюють дуже розмиту діагональ, тією чи іншою 

мірою наявні майже у всіх масивах. Наймасовіший 
тип горщика (середньовисокогорлі горщики з віді
гнутим назовні вінцем) характеризують усі тери
торіальні масиви і ямний масив кераміки. Найчас
тіше він трапляється у Луганському і Південно-
Херсонському масивах. 

Дуже показовим є розподіл ямного масиву ке
раміки. Практично в ньому наявні майже всі типи 
катакомбного посуду. Вже одне це свідчить про 
тривале співіснування ямного населення з ката
комбним. У ямному масиві немає явно ритуальних 
посудин різних катакомбних груп: ріпоподібних 
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горщиків, плоскодонних чаш, округаодонних чаш, 
комірцевих горщиків. Водночас, крім досить спе
цифічних гостродонних амфор, серед ямної кера
міки наявні й типові катакомбні (інгульські) форми. 
Наприклад, Ковалівка-IV, к. 1, п. 9; Лимани, к. З, 
п. 7. та ін. Поодинокими екземплярами подані в 
ямному масиві курильниці, біконічні посудини і 
казанки, розтрубні й високогорлі посудини, серед-
ньовисокогорлі, округлобокі і келихоподібні гор
щики з короткою шийкою низьких пропорцій і 
циліндрогорлі посудини — типові для інгульської 
культури. Усічено-конічні чаші також є спільним 
посудом для катакомбних і ямних груп населення. 

Серед матеріалів Нижнього Подоння, Подон-
цов'я і Середнього Дону на відносно пізньому ета
пі існування місцевого катакомбного населення та
кож зустрічаються амфори інгульського типу або 
дуже близькі до них імітації (рис. 2). Вперше таку 
амфору було знайдено біля станиці Семикаракор-
ська у к. 1, п. 2. Єдиною відміною цієї посудини 
була наявність у неї чотирьох невеликих виступів-
ніжок у придонній частині [5]. 

Близьку за формою амфору із розкопок Лугов-
ського могильника навів А. Т. Синюк [6]. Ряд 
близьких зображень амфор з Сіверського Дінця на
водить А. М. Смирнов [7], а також О. М. Гей з 
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ямних поховань Прикубання [8]. Одну амфоропо-
дібну посудину було знайдено і І. В. Синіциним [9], 
до речі, в ямному похованні. 

Наведені аналогії так само стосуються і чаш 
інгульської культури. На відміну від округлодон-
них чаш правобережжя Дніпра, на сході в Подон-
цов'ї і на Дону зустрічаються чаші з плоским 
дном [10]. 

Вже на території Північно-Східного Приазов'я 
інгульський посуд, зокрема чаша, одержує нетипо
ві для основного району поширення риси. Порушу
ється стрункість орнаментації, з'являються налі
пи [11]. У цілому кераміку з цих могил можна лише 

з великою долею натяжки називати інгульською. 
Вона відбиває, можливо, нетривалий час перебу
вання населення інгульської культури в даному 
районі. Такі знахідки показують, що на певному 
етапі свого існування донецька і інгульська куль
тури співіснують. 

Виходячи з отриманих розподілів, можна зро
бити висновок, що шнурова техніка більш властива 
східнокатакомбному населенню, а прокреслена — 
західнокатакомбному або інгульському, але при 
цьому обидва етнічні масиви активно контактують 
між собою. Питома вага обох технік практично 
однакова (21,8 і 21,7 
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Мал. 2. Аналогії інгульської кераміки з території Подоння та Північного Кавказу 

38,5 % посуду у вибірці в середньому не орна
ментовано. Але найбільше посуд без орнаменту є 
характерним для ямної кераміки. Це гостродонні 
горщики, чаші-піали. А також без орнаменту є і 
власне катакомбний посуд: короткогорлі й округло-
бокі горщики. Нехарактерним є брак орнаменту 
для келихів, округлодонних чаш, амфор та амфоро-
подібного посуду, плоскодонних чаш, казанків і 
біконічних посудин. 

Штамп є єдиною технікою орнаментації, най
характернішою для ямного посуду. Як правило, 

гостродонні горщики, горщики з невеликим дном, 
чаші-піали, чаші усічено-конічні мають орнамент, 
нанесений штампом. Також часто штампом орна
ментуються короткогорлі горщики. У середньому 
цей вид техніки орнаментації зустрічається в 6,2 % 
посудин. Як елемент дана техніка й на циліндро-
горлих горщиках та округлобоких горщиках, на 
біконічних і казанках, ріпоподібних, розтрубних і 
високогорлих посудинах. Є вона і на специфічних 
наддніпрянських комірцевих та округлобоких по
судинах. З огляду на пізнішій час існування в 
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східних районах ріпоподібних і високогорлих посу
дин, наявність ямної техніки орнаментації на даних 
типах кераміки можна розглядати або як прояв 
ямних традицій, що доживають до пізньоката-
комбного часу, або як доживання самого ямного 
населення до пізньокатакомбного часу, тобто як 
прямий етнічний контакт між ямним і східнока-
такомбним (бахмутським) населенням. 

Розглянемо тепер розподіл техніки орнамен
тації за територіальними масивами. Намагаючись 
максимально укрупнити види орнаменту, автор ви
ділив 15 його типів. У тому числі однорядна гори
зонтальна смуга, багаторядні смуги, зигзаги, три
кутники, шеврони і фестони (символи води то
що) [12], вертикальні зигзаги, хрест, меандр, вер
тикальні багаторядні смуги, овали з заокругленою 
верхньою частиною, розетки-спіралі, наліпи, за
країни, піддони, ручки, різний асиметричний орна
мент і рідкісний орнамент. 

Найяскравіше характеризує східну групу тери
торіальних масивів защипна техніка при наліпних 
валиках. 

Інші чотири техніки наявні тією чи іншою мі
рою у всіх катакомбних пам'ятках. Брак орнаменту, 
хоч і часто зустрічається у всіх масивах,— най
характерніша ознака ямного посуду. Своєрідним 
антиподом защипній техніці є прокреслена техніка, 
що лише вряди-годи зустрічається у східній групі і 
найчастіше — у західній групі масивів. Комбіно
ваний орнамент дещо характерніший для східних і 
"перехідних" масивів, а також Орель-Самарського 
міжріччя. Тасьма і шнур характерніші для східних 
масивів, але трапляються й у більш західних. Всю
дисущий штамп характерніший для Донського 
лівобережного, Верхньо-Тарасівського і Криво
різького територіальних масивів. Тобто для цих 
районів за технікою орнаментації найхарактерніші 
ямні традиції в кераміці. 

У цілому слід зазначити, що техніка орнамен
тації розподіляється таким самим чином за тери
торіями, як і показники поховального обряду. Це 
дає можливість говорити про те, що, крім етнічних 
ознак поховального обряду, аналогічне наванта
ження мають загальна форма посудин і техніка ор
наментації. 

Проаналізуємо тепер ступінь орнаментовано-
сті кераміки. 

Частиною кераміки, що найчастіше орнамен
тується, є плече (24,5 %). Наступне місце займає 
шийка або горло посудини (23,3 %). Тулуб орна
ментований у 19,2 % посудин, а придонна части
на — у 9,4 %. Дно орнаментується тільки в 0,3 % 
кераміки, а внутрішній бік — у 0,8 %. Розподіл 
ступеня орнаментування за типами посуду показує, 
що верхня частина посудини, включаючи тулуб, 
приблизно однаково орнаментується у всіх типів 
посуду. Ступінь орнаментації виділяє посуд риту

альний, саме в ньому орнаментується вся поверхня, 
у тому числі іноді й внутрішня частина. Одночасно 
серед неорнаментованого посуду за цим видом по
казників виявляються частіше горщики — тобто 
посуд утилітарного призначення. Таким чином, да
ний аналіз показує не етнічні відмінності посуду, 
а його призначення: ритуальне або утилітарне. 
Оскільки все ж значна частина горщиків також ор
наментована, то можна гадати, що й орнаментовані 
горщики також виконували ритуальну функцію. 
І саме ритуальні посудини характеризуються різно
манітнішим орнаментом. 

Підбиваючи загальні підсумки класифікації ке
раміки даної вибірки, передусім треба відзначити, 
що вона мала певну мету — етнічну характеристи
ку даного населення. Виділені типи посуду, особ
ливо ті, що традиційно вважаються ритуальними, 
виявились етнічно інформативними. 

Тому виділені типи посуду можна назвати 
археологічними типами за керамікою (АЕТ/к), а 
всю сукупність типів кераміки — археолого-етніч-
ним комплексом за керамікою (АЕК/к). 

Крім спільних (загальних) типів кераміки, ет
нічне навантаження має також техніка виконання 
орнаменту. Розподіл ознак цих двох категорій дав 
можливість виділити дві групи територіальних ма
сивів, що збігаються з групами, виділеними за да
ними поховального обряду [13]. 

У зв'язку з цим цікаво розглянути взаємозв'я
зок результатів типології кераміки й етнічної типо
логії за даними поховального обряду. 

Аналіз дає підставу вважати, що спостеріга
ється значна змішаність окремих етносів. Проте, як 
і в етнічному аналізі за поховальним обрядом, в 
етнічному аналізі кераміки поділ між типами став 
чіткішим порівняно з територіальним аналізом. До 
східнокатакомбних АЕТ/по віднесено курильниці, 
ріпоподібні посудини, низькогорлі горщики, висо-
когорлі горщики, келихи і келихоподібні посудини, 
середньовисокогорлі горщики, округлобокі горщи
ки і біконічні казанки. 

До західнокатакомбних АЕТ/по (інгульських) 
належать чаші плоскодонні, комірцеві горщики, ча
ші округлодонні, циліндрогорлі горщики, амфори й 
амфоровидні посудини. До ямних АЕТ/по можна 
віднести чаші усічено-конічні, горщики з невели
ким хитливим дном, горщики гостродонні, амфори 
гостродонні і чаші-піали. 

У розподілі окремих типів посуду за етнічними 
типами поховального обряду можна простежити 
відбиток відомого в Індії та інших кастових су
спільствах звичаю "анулома". 

Ямна кераміка в інгульських похованнях зу
стрічається й у знаті, і в рядового населення, і серед 
неповноправного, причому найхарактерніша вона 
для неповноправного населення. Інгульскої ж кера
міки в ямних похованнях у 1,8 рази менше, ніж 
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ямної в інгульських катакомбах, та й зустрічається 
вона тільки в похованнях рядового населення. 

Ямний посуд у східних похованнях приблизно 
порівну є наявним у могилах знаті і рядового насе
лення, а посуд східний переважає в ямних рядових 
похованнях. Значно менше інгульського посуду в 
східних могилах, у порівнянні зі східним посудом в 
інгульських. В обох випадках посуд є у похованнях 
усіх трьох соціальних страт, але переважає в рядо
вих похованнях. 

Таким чином, проведене опрацювання керамі
ки, її етнічна типологія, кореляція і порівняльний 
аналіз виділених груп кераміки по АЕТ/по і соці
альних стратах дозволили виявити цікаві законо
мірності. Зокрема, розподіли показали, що не тіль
ки дані етнічної типології за поховальним обрядом, 
а й розподіл типів кераміки за етнічними типами 

поховального обряду дають підставу стверджува
ти, що в ямно-катакомбному суспільстві Північ
ного Причорномор'я, як видається, існувала ран-
ньокастова система соціальної організації. Це най
чіткіше простежується у взаємозалежностях між 
ямним та інгульським населенням. Менш чітко це 
простежується у взаєминах між інгульським і схід-
нокатакомбним населенням. У цілому ж результати 
опрацювання кераміки підтверджують висновки, 
зроблені на основі аналізу поховального обряду. 

У методичному плані етнічну сферу представ
лено загальною формою посуду й технікою орна
ментації, тоді як ступінь орнаментованості та різ
номанітність елементів орнаменту більше відбиває 
призначення посуду. Такий розподіл притаманний 
не тільки для ямно-катакомбного посуду, а й для 
інших епох, наприклад скіфської [14]. 
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Pustovalov S. Zh. 

E T H N O - S O C I A L C L A S S I F I C A T I O N 

O F CATACOMB C E R A M I C S 

The catacomb and pit grave ceramics are analyzed in the article. The 
18 types of ceramics are selected. It is proved that the common form of 
ceramics and technique of ornamentation are ethnical indexes. The degree of a 
variety of ornament elements and the degree of covering of vessel surface by 
ornament reflects the assignment of ceramics. The ethnical and social groups 
allocation of ceramics allows to assert that there were estate-caste of the 
system availability in pit grave and catacomb society. 


