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Стаття є спробою аналізу наявних підходів до розуміння рівня розвитку військової справи 
скотарів середньобронзового віку. Складність і актуальність питання зумовлено тим, що немає 
писемних та іконографічних джерел цієї доби. Висновки щодо рівня розвитку військової справи 
здійснено на основі доволі специфічних наявних джерел, а саме поховальних пам’яток. Їхня специ-
фічність полягає у сакральності, тому доволі багато знахідок мають суто символічний харак-
тер. Знахідки зброї та військового реманенту вказують на важливість військової справи для ка-
такомбників. Поховання зі слідами поранень свідчить про наявність військових сутичок як із 
представниками інших культур бронзової доби, так і всередині катакомбної спільноти. Військові 
сутички могли бути пов’язані з типом господарства – рухомим скотарством. Рухоме скотарство 
передбачає постійні суперечки за природні ресурси, що своєю чергою і призводило до військових 
дій. Враховуючи те, що поховання з військовим реманентом є як «багаті», так і без ознак високо-
го рангу похованого, досі точаться суперечки щодо соціального статусу військових цієї доби. 
Проте остаточно вирішити питання щодо рівня організації військової справи доволі складно, 
адже питома вага поховань зі спеціалізованою зброєю досить невелика.
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Позаяк військові дії стали невід’ємною скла-
довою життя людства, починаючи з неолітичної 
революції [15, c. 147], набувають актуальності 
питання щодо рівня розвитку військової спра- 
ви носіїв окремих археологічних культур, їхніх 
систем озброєння, місця воїнів у соціумі тощо. 
Важливість останнього аспекту для скотарів 
середньобронзового віку зумовлено двома обста-
винами: 1) поширеністю поховань з пред метами 
озброєння [12, c. 38]; 2) наявністю поховань з озна-
ками насильницької смерті та зброєю, що можуть 
бути інтерпретовані як захоронення вояків, які за-
гинули внаслідок військових сутичок.

Теоретичними дослідженнями війни та вій-
ськової справи в історичній ретроспективі за-
ймались такі дослідники, як С. Венцл, В. А. Шні-
рельман, А. І. Першиц та ін. 

Зокрема, С. Венцл розробив класифікацію ар-
хеологічних джерел на предмет виявлення старо-
давньої зброї:
•	 спеціалізована зброя, тобто предмети, які 

безумовно необхідно трактувати як різновид 
озброєння;

•	 неспеціалізована зброя – предмети, які могли 
використовувати як для військових дій, так і  
в господарстві. Відносити їх до елементів 
озброєння можна лише з урахуванням кон-
тексту та при аналізі комплексу;

•	 випадкова зброя – це предмети, які люди 
могли використовувати як зброю, але во- 
  ни не є такими за своєю суттю [22, р. 127].

Врахування зазначених критеріїв при інтер-
претації знахідок предметів озброєння представ-
ників катакомбної спільноти є вкрай важливим. 
Адже наразі дослідники цього питання не мають 
у своєму розпорядженні ані письмових, ані іко-
нографічних відомостей про розвиток військо-
вої справи. Основними джерелами залишаються 
археологічні, здебільшого поховальні пам’ятки, 
які є доволі специфічним джерелом. Їхня специ-
фічність полягає у певній закодованості похо-
вальних контекстів, зумовленій сакральністю тієї 
сфери, до яких вони належать.

В. А. Шнірельман спробував узагальнити кон-
цептуальні підходи до розуміння війни як су-
спільного явища. Доволі цікавою є теза дослід-
ника щодо зв’язку між формою господарства та 
рівнем войовничості. На думку В. А. Шнірель-
мана, скотарство є підґрунтям для виникнення 
«колективної форми грабунку», адже тварини є 
цінністю, яку доволі легко привласнити, на від-
міну від продуктів землеробства [15, c. 146–147]. 
Причиною війни у скотарів нерідко була кон-
куренція за пасовиська та доступність питної 
води – дуже цінних для скотарів ресурсів [5, 
с. 33]. Дослідження військової справи у скота-
рів бронзового віку Надчорномор’я здебільшого 
мають прикладний характер. Зокрема С. Н. Брат-
ченко, опрацювавши значний масив джерел, 
розробив класифікацію деяких категорій озбро-
єння. Дослідник наводив аргументи щодо інтер-
претації окремих знахідок у контексті військової 

© Дубяга А. П., 2018



Дубяга А. П. Про рівень розвитку військової справи скотарів середньобронзової доби Дніпро-Донського регіону   47

справи. Дуже важливим є введення С. Н. Брат-
ченком у науковий обіг статистичних відомо-
стей щодо знахідок предметів озброєння та ко-
релятів [2, с. 231–296]. В. І. Клочко зробив 
спробу реконструкції військової справи у пред-
ставників різних культур катакомбної спільно-
ти [11, с. 70–80]. 

Археологічні дані натякають на те, що період 
існування катакомбних культур Надчорномор’я 
був аж ніяк не мирним. Насамперед це зумов-
лено притаманним їм типом господарства – ру-
хомим скотарством. Враховуючи суттєве збіль-
шення населення в Надчорноморському регіо - 
ні за доби середньої бронзи (за підрахунками 
С. Ж. Пустовалова, за часів середньої бронзи 
населення збільшилось у понад два рази [17, 
c. 19]) та екстенсивний спосіб ведення господар-
ства, виникала нагальна потреба у збільшенні 
площ пасовиськ, тому сутички за території бу- 
ли неминучими. Наведена теза підтверджується 
наявністю поховань з ознаками бойових пора-
нень. Для ранньобронзового періоду, наприклад, 
матеріали могильників свідчать на збройні су-
тички між представниками ямної та кемі-обин-
ської культур. Також за доби середньої бронзи 
було зафіксовано археологічні свідчення конф-
ліктів у середовищі катакомбної людності [11, 
c. 71]. Проте не варто забувати доречне заува-
ження В. Г. Чайлда: той факт, що зброї в похо-
ваннях немає, не є ознакою мирного життя [15, 
c. 34].

Оригінальне бачення соціального розвитку 
катакомбної людності, яке не поділяє більшість 
науковців, запропонував С. Ж. Пустовалов, який 
стверджує, що катакомбна спільнота перебувала 
на військово-демократичному ступені суспіль-
но-політичного розвитку [19, c. 215]. Дослідник 
наголошує, що в катакомбному суспільстві існу-
вала станово-кастова система, в основу якої було 
покладено завоювання [18, c. 132]. 

В. І. Клочко і С. Ж. Пустовалов запропонува-
ли навіть реконструкцію військової структури 
носіїв катакомбних культурних традицій. Згідно 
з нею, основною «ударною» силою були бойові 
колісниці. Колісничні були озброєні сокирами, 
булавами й луками зі стрілами. Основу війська 
складала піхота двох родів: перша була озброєна 
дротиками з крем’яними наконечниками, а дру-
га – кам’яними сокирами. Певна частина війсь- 
ка була озброєна луками. Автори вважають, що 
в основі організації війська лежав етнічний 
принцип: найвищу та провідну верству війська 
становили представники інгульської катакомб-
ної культури, піхота складалась з представників 
донецької катакомбної та пізньоямної культур. 

Також поряд із «професійними» військовими 
у війні брали участь ополченці [10, c. 136–137]. 

Не ставлячи завдання всебічної оцінки цих 
побудов, зазначимо лише, що вони здебільшого 
є декларативними, не підкріпленими належною 
аргументацією, а почасти навіть не узгоджують-
ся з сучасним рівнем дослідженості пам’яток 
раннього, середнього і пізнього періодів бронзо-
вого віку, зокрема в частині відносної хронології 
культур.

Натомість на деякі пункти наведеної реконст-
рукції спробуємо відреагувати. Насамперед, ви-
кликає сумнів можливість і необхідність існу-
вання такого структурованого війська 
у катакомбного суспільства. Адже, по-перше, 
створення такого військового організму є мож-
ливим лише в умовах відповідного рівня по-
тестарної організації, що відповідає щонаймен-
ше стадії переддержавних соціальних організмів. 
По-друге, такі високоорганізовані збройні сили є 
доцільними лише в разі довготривалих і масш-
табних військових конфліктів (війн), про які свід-
чень наразі немає.

Також доволі дискусійними є питання щодо 
використання катакомбниками окремих видів 
озброєння, зокрема бойових колісниць. Пере-
важна більшість дослідників наголошує, що 
знайдені візки в катакомбних похованнях мали 
суто господарське або ритуальне призначення. 
Так, О. В. Ізбіцер, яка найбільш послідовно і фа-
хово критикує колісничні ідеї С. Ж. Пустовало-
ва, наголошує, що відомий на сьогодні масив 
джерел, який налічує близько трьохсот поховань 
з візками ранньої-середньої бронзи, не дає змоги 
жодне з них класифікувати як поховання вій-
ськової знаті, а знайдені візки відносити до бо-
йових, а тим більше – до колісниць [8, с. 426]. 

Подібної думки дотримується Е. Кайзер, за-
значаючи, що незначна кількість знахідок, які 
можна конструктивно відновити, навряд чи дає 
належний базис для реконструкції окремих 
типів візків за призначенням [9, c. 427]. Справді, 
стан збереження знахідок не дає змоги провести 
повноцінну та якісну реконструкцію транспорт-
них засобів [8, с. 188–189]. Р. О. Литвиненко 
свого часу пропонував розглядати двоколісні 
катакомбні візки лише як можливі прототипи, 
передвісники бойових колісниць ІІ тис. до н. е. 
[13, c. 274]. 

В. В. Отрощенко, узагальнюючи особливості 
історичного процесу за доби бронзи, наголошує, 
що перші легкі колісниці, які можна ідентифі-
кувати як бойові, хронологічно виникають вже 
після існування катакомбної культурної спільно-
ти, але не в степах України, а на Південному 
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Уралі – у синташтинській культурі [14, c. 4–5]. 
Враховуючи зазначене, слід наголосити, що 
знайдені в катакомбах візки слід класифікувати 
як господарські або ритуальні [6, c. 71]. Тож ідея 
щодо використання бойових колісниць катакомб-
ною людністю не витримує жодної критики. 

Також викликає сумнів наявність чіткої дифе-
ренціації бойових підрозділів за окремими вида-
ми зброї. На цей факт, зокрема, вказує В. Я. Сте-
ганцева, наголошуючи, що за доби ранньої та 
середньої бронзи не існувало вузької спеціалі-
зації воїнів, не було розподілу на роди військ, 
а вояки були озброєні двома видами зброї (ближ-
нього та дистанційного бою) [21, c. 52]. Це під-
тверджується і похованнями, в яких одразу 
представлено декілька видів озброєння, зокрема 
сокира і спис (Новоалексіївка, курган № 2, похо-
вання № 6) [12, c. 38]. Крім того, у похованнях 
донецької катакомбної культури сокири трапля-
ються набагато частіше, ніж наконечники спи-
сів, тому теза про основне озброєння донецької 
катакомбної культури списами не витримує кри-
тики на рівні джерел.

С. Н. Братченко навів статистичні дані щодо 
знахідок вістрів списів/дротиків у донецькій ка-
такомбній культурі: серед 1200 поховань такі 
знахідки трапилися лише у 1,3 % комплексів [2, 
c. 290]. Не варто виділяти в окрему категорію 
воїнів лучників, адже знахідки наконечників 
стріл разом з іншими видами озброєння є доволі 
частими (Хрящевський, курган № 1, поховання 
№ 3; Жолобок, курган № 3, поховання № 6; Ніко-
лаєвка, курган № 2, поховання № 2; Новонікола-
євка, курган № 2, поховання № 1; Бурлацьке, 
курган № 3, поховання № 4; Шевченко, курган 
№ 29, поховання № 2 та ін.) [16, с. 3]. Ця обста-
вина дає змогу припускати, що воїни мали як 
зброю для ближнього бою, так і зброю дистан-
ційного враження.

Необхідно наголосити, що досі немає спіль-
ної думки щодо призначення булав, адже є об-
ґрунтовані припущення, що булави – це не зброя, 
а інсигнії влади. У цьому сенсі важливим є ана-
ліз метричних характеристик булав. У більшості 
випадків діаметр навершників варіює від 4 до 
6 см, тобто є доволі малим. С. Н. Братченко 
схильний тлумачити невеликі метричні характе-

ристики булав як ознаку «нелетальної» зброї, 
проте дослідник не відкидає тлумачення їх як 
інсигній влади або парадної зброї [2, c. 290–291]. 
У цьому зв’язку можна згадати думку С. І. Бере-
стнева, який наголошує: якщо предмет не має 
виразного практичного значення або через свою 
структуру не може використовуватись як такий, 
то він має суто символічний характер [1, с. 12]. 
Виходячи з метрики навершників булав, їх вико-
ристання як зброї видається проблематичним, 
адже, щоб завдати ними ушкоджень, треба до-
кладати чималих фізичних зусиль. Наведені 
факти й обставини дають змогу припускати не 
стільки бойове призначення булав, скільки інші 
функції, зокрема в символіці влади [7, с. 64].

Отже, чисельність поховань зі зброєю в ката-
комбному середовищі свідчить про те, що вій-
ськова справа посідала чільне місце в реаліях 
скотарів середньобронзового віку. Проте вій-
ськова справа навряд чи відокремилась як само-
стійний рід діяльності з відповідним соціальним 
його наповненням. Наразі немає переконливих 
свідчень на користь диференціації цивільної та 
військової влади, тому доцільно вважати, що лі-
дери/вожді поєднували як цивільні, так і вій-
ськові функції. Кочовий спосіб життя вимагав 
уміння швидко реагувати на загрози, тому, віро-
гідно, певна частина населення була постійно 
задіяною в захисті, хоча навряд чи це було їхнім 
постійним заняттям. Скоріш за все, частина на-
селення, яка мала відповідну військову підго-
товку, здійснювала «військове чергування». 
У вільний від «військового чергування» час ці 
люди, вочевидь, вели звичний для скотарів спо-
сіб життя.

Повне відокремлення вояків як окремої со-
ціальної та професійної верстви суспільства 
можливе лише в умовах цивілізації, за наяв-
ності стійкого державного апарату, розвиненої 
системи виробництва, оподаткування тощо. Ка-
такомбні соціуми такого рівня не досягли і на-
віть не наблизились до нього безпосередньо. 
Тож спроби окремих дослідників проводити 
прямі аналогії між скотарями середнього брон-
зового віку Надчорномор’я і тогочасними дер-
жавами Близького Сходу є недоцільними і не  - 
коректними.
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A. Dubiaga 

ABOUT THE LEVEL OF DEVELOPMENT  
OF THE MILITARY MATTER OF MIDDLE BRONZE EPOCH  

OF STOCKBREEDERS IN THE DNIEPER-DON REGION 

The Catacomb culture is one of the brightest cultures of Ukraine’s steppe zone of the Bronze epoch. 
In spite of numerous excavations and substantial accumulation of archaeological materials, many questions 
remain debatable; in particular, it is the question about the level of development of the military business. 
Numerous burials with the articles of armament testify that the military business was important during this 
archaeological culture. 

There is no generally accepted fact going close to understanding of the level of development of the mili-
tary matter of the epoch during the middle Bronze. The worked out level of this question is at the level of 
hypotheses. Complication of this subject consists in that writing and iconography sources are absent, and 
formation of theories and approaches is fully based on the funeral sources that have a set of specific fea-
tures. The main of them lies in the sacral sphere of the burial place ceremony.

According to one supposition, Catacombers had a developed military organism, with clear segmentation 
and classification of troops and differentiation on the types of armament. However, this hypothesis is only 
confirmed at the level of sources. The analysis of archaeological materials and funeral complexes testifies 
to the absence of soldiery selection in a separate professional sphere.

Keywords: Catacomb culture, military matter, weapon, military burials.
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