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брата, 1112 р. одружився з дочкою Володимира Мономаха Євфемі
єю. Ці події заклали підrрунтя для внутрішньоугорських чвар, які 
не припинялися до середини ХІІ ст. 

Завдяки тісним родинним зв'язкам з українськими князями, угор
ські королі Бела ІІ, Геза ІІ активно втручалися у феодальні війни, 
що роздирали Україну в 30-50 рр. ХІІ ст., посилаючи загони на 
підтримку одним князям проти інших. Геза ІІ одружився з онукою 
Володимира Мономаха Євфросинією, брат якої Ізяслав Мстисла
вович став Київським князем. Цей шлюб ще більше затягнув Угор-
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щину в чвари, що невпинно точилися м1ж укра1нськими княз1вства-

ми. Особливо Геза ІІ підтримував Ізяслава в його боротьбі за Київ, 
проти Юрія Долгорукого, якому допомагав Володимир Галицький. 
Цьому сприяло і те, що брат Ізяслава Володимир одружився з донь
кою угорського бана Белоша. 

З кінця ХІІ ст. зовнішня політика Угорщини щодо України по
чинає набувати загарбницького характеру. Так, у І 188 р., після ви
гнання з Галича волинського князя Романа Мстиславовича, який 
перед цим захопив це місто, Бела ІІІ зробив великим князем Гали

цьким замість колишнього князя Володимира свого сина Ендре, 
якого галичани прогнали в 1190 р. 

Таким чином поводився також король Бела IV. Протягом пер
ших десятиріч ХІІІ ст. він теж неодноразово втручався в українські 
справи, підтримуючи то Данила Галицького, то інших князів, на
віть у роки монголо-татарської навали. Лише після укладання у 
1246 р. Белою IV довгострокового союзу з галицько-волинським 
князем Данилом Романовичем Угорщина відмовилася від своїх за-
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з1хань на галицько-волинськ1 земл~. 
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КИІВ ТА БЕ.РЕСТЕИСЬКА UE.PKOBHA 
УНІЯ 1596-1637 рр. 

Т. Люта (кафедра історії) 

Питан1-rя про дослідження історії Берестейської унії І 596 року 
наразі розглядається єдиним способом - способом макроісторич
ного аналізу в контексті загальної історії церкви в Україні-Русі. 
Такому загальному поглядові на проблеми унії 1596 р. для наукової 
рівноваги мусить бути протиставлений метод локальних досліджень 
історії унії, враховуючи особливості запроваджеf-1ня унійних ідей та 
адміністративно-церковних змін на рівні місцевих соціальних адмі
ністративно-церковних структур. 
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Історія поширенrrя унії в Києві та проблема функціонування тут 

уніатської церкви є саме тим реrіональним питанням, котре може 

розглядатися як окремий період в історїї унії. Проте, саме Київ мож

на вважати кардинальним пунктом в церковно-національному кон

флікті України кінця XVI - початку XVII ст., відкіля почалася хви
ля масового релігійного , національного й соціального конфлікту в 

Україні. 

Життя Києва як духовного центру на кінець XVI ст. являє со

бою картину досить активної адміністративної та господарської . . . ....., ...., . 
д1яльност1, по котр1и залишився великии спадок акт1в судових має-

ткових процесів, інвентарів, регестів, копіаріїв документів та бага
тьох інших джерел. Підтриманий королівською владою активний 
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економ1чнии колон1зац1инии рух на центрально-п1вденних укра1н-

ських територіях, безумовно, торкнувся матеріальних інтересів пра

вославної церкви, здебільшого ії земельних прав. Цьому питанню, 
як головному життєвому чиннику, була присвячена діяльність цер

ковних ієрархів, котрі особисто брали участь у процесі нагрома-
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дження 1 правового закр1плення маєтк1в за монастирями, церквами 
і за самою митрополичою кафедрою - Софійським собором. Особ
ливу роль у цьому процесі відігравала фігура архімандрита Києво
Печерського монастиря Мелетія Хребтовича-Богуринського, кот
рий обіймав цю посаду з 1574 р., одночасно будучи єпископом Во
лодимирським і Берестейським. Не торкаючись політичних стосун
ків української церкви з Царгородським патріархатом цього часу, 
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варто звернути увагу на адм1н1стративн1 призначення та земельн1 

підтвердження, здійснені патріархом Єремією в часи його перебу
вання у Києві. Відоме призначення М. Хребтовича патріаршим про
тофроном було здійснене разом з підтвердженням володіння обите
лі (широко відома Грамота про право власності монастиря на місто 
Васильків). Загалом за часи печерського архімандритства М. Хреб
товича з 1574 до 1594 року ''збирання'' земель монастиря відбува
лося способом понад тридцяти судових процесів з різними особами. 
Результати цих земельних воєн були зафіксовані І 593 р. в описі ма
єтностей обителі за наступника Мелетія Хребтовича - Никифора 
Тура. 

Складна політична ситуація в Україні кінця XVI - початку 
XVII ст. спричинила відомий конфлікт в середині церкви. Розкол у 
вищих церковних колах як результат Берестейської унії може розг-

• 
лядатися з точки зору церковного канон1чного права як порушення 

основ християнської моралі. Різноголосся процесу національно-ре
лігійної самоідентифікації в колах вищого кліру, представленого в 
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Бересті, дало яскраву картину внутрішнього розкладу духовних ос
нов церкви, їі глибокої кризи. Характер дій обох сторін під час са

мого собору і після нього залишають враження категоричного не
сприйняття сторонами одна одної. Грамота від 9 жовтня 1596 р. 
митрополита Михайла Рогози архімандритові печерському Ники
форові Туру містить звинувачення архімандрита у протидії уніатам 
та непідкоренні владі нової леrітимованої церкви. 

Природа конфліктів між двома ієрархіями в цей час навряд чи 

може бути пояснена лише усвідомленням або неусвідомленням сто
ронами національної та релігійної приналежності. Безперечно, 
...., . . . . 
ишлося про полІтичну владу I волод1ння великими матер1альними 

цінностям11. З боку уніатської адміністрації було проголошено не 
тільки розуміння необхідності відмови од матеріальних благ на ко

ристь духовних основ ( статут василіанського чину 1617 р.), була за
свідчена відмова від кількох старих володінь митрополії у 1615 р. 

Відомий в історіографії момент передачі до рук уніатської адмі
ністрації митрополичої кафедри - собору св. Софїі - яскраво опи
саний у збережених судових документах 1600 р. Зустріч біля воріт 
Верхнього міста представників митрополита І. Потія (возним гене
ралом Лавріном Лозкою, київським підчашим та кількома свідка
ми) з представниками капітули печерської (слугами монастирськи
ми Федором Мироновським, Пилипом Князиком, Филоном та ін
шими) за своїм напруженням досягла вищого рівня. Проте до від

вертого збройного конфлікту справу не було допущено, й уряд но
вого митрополита було введено до собору. Деталі цього акту -
замкнений цвинтар, ключі, що зберігалися у попа Филипа, убоге 

начиння (''толко книг неколко и ... образов немного, и то старь1х 
прость1х'') - свідчать про убогий стан собору, що, втім, було зви
чайним явищем у церковному житті Києва того часу. Інакше спра-
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ва стояла з подальшим введенням ц1є1 само~ адм1н1страц11 у волод1н-

ня маєтками кафедри. Згадана печерська капітула на чолі з Плете-
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нець1<им не тІльки не допускала ун1атську адм1н1страц1ю до введен-
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ня у волод1ння, але и не давала вносити позови в1д свого 1менІ до 

київських гродських книг, і позивачі в особі возного генерала Семе
на Смолянського змушені бул11 їх вносити до маrістратських кн11г. 

Незважаючи на кілька королівських декретів про передачу має
тків митрополії Іпатію Потієві, більшість населених пунктів зали-
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шалася поза межами ново~ юрисдикц11. 

Загалом процес поступового введення у володіння уніатської 
влади тривав до 1618 р. і був переведений, зрештою, в площину зви
чайних земельних судових конфліктів. Для ведення цих справ 16 l Ор. 
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митрополитом І. Потjєм був призначений намісник Якуб Хрушлин
ський і висвячений на Видубицьку архімандрію Антоній Грекович -
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духовнии нам1сник митропол11 . 

Всі ці події, зрештою, підготували грунт для вбивства в лютому 

1618 р. Антонія Грековича, котре навіть у ті часи було сприйняте 
,J 

як І<ривавии злочин. 

Хрестоматійно відомі акти висвячення патріархом Феофаном 
на митрополита Іова Борецького та події, пов'язані із заснуванням 

у Києві братства, безперечно, змінили позиції сторін у церковному 

конфлікті на користь прихильників православ'я. Сам бурхливий 
розвиток духовного життя у 1610-1620 рр. був, напевне, виклика-
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нии впливом нових 1деи 1 нових рел1г1иних ознак. 
1624 р. київське православне духовенство було готове вести пе

реговори з уніатською владою про можливість створення в Україні 
незалежного патріархату. Пункти для переговорів, підписані осо
бисто уніатським митрополитом і шістьма ієрархами, свідчать про 
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сериозн1сть нам1р1в: 

Відповіді на численні судові позови та заяви уніатської адмініс
трацїі від цього часу набули характеру заяв. Номінально, до 1637 р. 
лише Києво-Видубицький монастир залишався у володінні митр0-
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полита И. В . Рутського. Після його смерті уніатська церква втра-

тила храми в межах Києва. 
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МАКАРІИ КИІВСЬКИИ - ПРЕДТЕЧА ПЕТРА МОГИЛИ 

Н. Нікітенко (кафедра історії) 

У 1997 р. виповнилося півтисячоліття з часу мученицької кон
чини київського митрополита Макарія . Впродовж 430 років його 
мощі були головною святинею Софії Київської, а нині спочивають 
у Володимирському соборі. Джерела скупі на дані про Макарія , ру
коположеного у сан митрополита 1495 р., за литовської доби, коли 
українська православна Церква перебувала у занепаді, терпіла від като-.. -· . . . .. ...., 
лицько1 експанс11, внутр1шн~х чвар 1 розорення сво~х маєтностеи . 

Після османського завоювання константинопольський патріарх 
покладав надії на об'єднання всіх християн, підrрунтям для чого 
була Флорентійська унія (1439). Відроджуючи православ'я, Мака
рій не влаштовував багатьох: католицький литовський двір, проу-
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н1ино налаштованого патр1арха I нав1ть частину православного ду-

ховенства Литви, котрі були незадоволені владним і рішучим ієрар
хом. За офіційно10 версіє10 Макарій загинув 1.05.1497 р. під Мози-

35 




