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Володимир КУЛИК 

НАЦІОНАЛІЗМИ В СУЧАСНІЙ УКРАІНІ" 

Дорадннська і радянська передісторія 

Історичне існування українського етносу nознаqене ли

ше короткими періодами самостійної державності що 
віддалені один від одного десятиліттями і навіть 
століттями, протягом я:ких він був розділений між 
декількома державами, не маючи в жодній із них 
політичної або хоча б культурно-конфесійної автономії і 
становив соціально неповний етнічний субстрат. складе
ний nереважно з "низів'. Тому в українському випадку не 

випадає говорити про спадкоємність національно1 1 тим 
більше державницької свідомості - еладкоємність я:ка 
дозволяє вважати східноєвроnейські та деякі пострадянські 
націоналізми не лише продукгам:и комуністичних деся
тиліть але й продовжувачами націоналізмів періоду 
"першого відродження". Сучасний український націоналізм 
(як і націоналізми більшості інших етнічних rpyn України) 
зростав nередусім із національного будівництва й руйну
вання радянського періоду. Водночас саме ''перше 
відродження" є тим фундаментом, на котрому відбувалося 
це будівництво/руйнування. 

Одним із найбільш згубних наслідків бездержавного 
існування, який перешкоджав консолідації національної 
свідомості й формуванню визвольних рухів була майже 
повна денаціоналізація вищих прошарків українського 
суспільства. Двічі в історії України - на nочатку XVII і на 
початку ХІХ століть- більша частина еліти приймала дер
жавну ідеологію панівних націй, що було своєрідною ри-
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скою яка відокремтовала nолередній період самостійної 

чи бодай автономної державності і знаменувала зведення 
українського народу до рівня етнічної маси. За таких умов 

національне відродження здійснюване в ХІХ столі'ІТі 
світською інтеліrенцією - єдиною, окрім селянства і (в 
Га.лич:ині) духовенства, соціальною групою лка зберегла 
український характер, - було спрямоване на озброєння 
цієї маси усвідомленням єдності українського народу, 

розділеного nоміж Російською та Австрійською імперіями, і 
його багатого державними традиціями та визвольними 
змаганням-и минулого. Ця свідомість ловИНJІа була б стати 

основою для виходу українського відродження яке на 
nочатках мало характер літературно-етнографічного руху в 
політичну площину. Однак політичне лідерство інтеліrенuії 

з н уrолізмом і соціалістичною улереджекістю до 

"експлуататорських класів" у nеріод ревошоцП 1917 - 1920 
рр. виявилося чи не головною причиною поразки незалеж

ної українсько] державності . 

Втім поразка УНР не означала поразки украінської 
державності взагалі. Сталінські репресі.J' nридуlІІИЛИ 

націоналістичні домагання "українізаційних · еліт і си
ломіць перервали культурні відродження українців та іюпих 
етнічних груn республіки. Але модернізація впроваджувана 
радянським реЖЗ1Мом, звільнила сусnільство від структурної 

неnовноти : українці стали більшістю в містах; пости 

провідн і nозиції в найважливіших сферах сусnільного жит

тя, в т.ч. в керівництві комлартії ресnубліки ; національні 
еліти, що формувалися, отримали адміністративні та ко
мунікативні засоби, аби впливати на (досить високо 
освічені) маси стимутоючи їхню колеJ...-тивну свідомість. 

Це завдання лолеnпував формально державний статус 
УРСР. Приєгнання в 1939 - 1945 рр. Західної України. 
хоча й супроводжувалося масовим· терором і ліквідаuією 

національних еліт і національних інституrів, водночас 

істосно зміцнило uей статус: УРСР стала державою майже 
всіх українців. А головне - влило в радянізований організм 

українського сусnільства свіжу кроn національної 

свідомості мобілізація котроі не приnинялася на західних 
землях, передусім у Галичині, в міжвоєнюnі nеріод і особ
ливо nосилилася в роки другої світової війни. Це мало ви-
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няткове значення для каталізації націоналістWD-Іи.х настроїв 
еліт у 60-і й 80-і роки. 

Водночас, за умов nолітичного централізму та зміцнілої 
nісля другої світової війни геrемонії російсько)' нації , мож
ливості забезnечення етнічних nрав і nолітично1 автономії 
були дуже обмеженими. Тому мірою nіслясталінського nо
долання тоталітарного всевладдя центру та всепроникного 
страху перед реnресіями українські nартійні й культурні 

еJlіти nочали вимагати економічної культурнОJ 1 навіть 
nоJuтичної автономU яка відловідала б досягнутому 
рівневі етнічно)' мобілізації. Деяка ліберал.ізація режиму 
наприкінці 50-х - nершій половині 60-х років вивела на 
nоверхюо оnозиційні явища в керівництві КПУ та серед 
науково-культурної інтел.іrе}Щії . Подальша жорстка nозиція 
центру nризвела до усунеЮіЯ Шелеста й заморожувания 
культурного відродження яке щойно розnочиналося. Пар
тійна еліта надалі наважувалась обороняти лише еко
номічні інтереси республіки, не nротидіючи й навіть спри
яючи широкомасштабній русифікації . Однак політика де

далі більшої централ.ізації, яку центр проводи.в аби за
nобігти рецидивам автономізму, не могла не викликати 
нових спроб опору з боку українських еліт тому що робила 

по суті непотрібним їхнє існування як особливої nроміж

ної ланки з певною самостійною леrітимністю. Особливо 
гостро відчувала цю загрозу гуманітарна, зокрема літе

ратурна інтеліrенuія: русифікація міrраційні процеси, де

rрадація села nозбавляли 'їі вnливу на маси, тобто вже 
звичної функції повноцінної еліти. Тому не дивно, що саме 
письменники та інші гуманітарники nісля nочатку в сере

дині 80-х років ново)' лібералізаuії nершими nідняли 
націоналістичні гасла. 

Витоки та ідеї 

Виявленню нацjоналістични:х настроїв, що його вможли
вила горбачовська перебудова дав nоштовх Чорнобиль. 
Катастрофічні наслідки аварії для України та 'й народу 
відкрилися не відразу й не сприймалися nопервах в 

етнічних чи територіальних категоріях. Але плани союзних 

міністерств щодо дальшого розвитку в республіuі атомної 
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енерrетИЮІ та здІИснення низки інших масштабюІХ еко

лоrічно небезле1JНИХ проектів ( в тому числі і в місцях, що 
є історичними символами України) без огляду на гро
мадську думку й навіть на місцеву владу інтерnретувалися 

як зло\.fинна діяльність адміністративно-командної системи 
(в лізнішому дискурсі - імперського центру), спрямована 
проти українського народу. Вимоги обмежити їхню мо
гугиість, адресовані спершу найвищому партійному 
керівництву, невдовзі трансформувалися в заюrики до 

проведення екологіtffіИХ референдумів, передання вс!ЄІ 

влади від партійних органів Радам і суверенітет УРСР. 
Екологічна риторика відіграла величезну роль у nробуд

женні національної та політичної свідомості мас, їх 
мобілізацїі на nротистояння комуністичному режимові шо 
організаційно втілилося nередусім у Народному русі 

України за перебудову. НездатІОсть і небажання влади ви
рішувати екологічні проблеми я:кі в суспільній свідомості 
набували nершочергової важливості - політизували шо 
свідомість. вносили до порядку денного питання про влалу. 
Навряд чи лідери опозиції яка визрівала в рамках режиму 
інструментально використовували цю динаміку (інша річ -
колишні дисиденти, які повернулися до політичної 
діяльності з чітким розумінням політичних причин еко
логічних nроблем); радше вони самі пройшли таку ево
люцію на nівкроку попереду мас і в їі nроцесі переорієн

товувалися на важливіші, як на ]'хнLй nогляд nроблеми. 
Однак вони цілком усвідомлювали, як nоказує аналіз опо
зиційного дискурсу, мобілізаційний nотенціал екологі'Пfої 
проnаrанди, яка звертається до nроблем зрозумілих і важ
ливих (як виявилося, доти, доки їх не затьмарила пробле
ма виживання за умов еконо:r-.uчної кризи) для кожної то

дюrи. Особливо важливе значення мала та обставина, шо 
ця проnаrанда об'єднувала nеред лицем сnільного лиха та 

спІльного ворога - політичної й економічної системи. яка 
була джерелом цього лиха та rарантом його уві'fНення, -
представників усІХ етнічних і соціальних груп. Інте
rративній ролі екологічної риторики, nоряд із демокра

тичністю й толерантністю риторики національної. 

дослідники ПрЮlИсують важливу роль у відверненні в 

Україні етнjчни:х конфліктів, яких не змогла уникнуги 
більшість інших республік. Варто зазначити, однак шо 
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''інклюзивну·• модель розв'язання екологічних проблем 
(народ nроти систе}..{И - увесь народ nринаймні в прин

циnі) вибрану відповідно до "інктозивного" характеру цих 
nроблем, лідери націоналіСТИ'ПІоЇ оnозиuії вважали за мож
ливе поширити на всі сфери сусnільно-політичної актив

ності (вона, власне, й була зреалізована в Русі), недо
оцінюючи розбіжності між інтересами окремих етнічних і 

соціальних груn. Безnідставність цих сnодівань очевидна 
хоча б тому, що націю, відродження якої nроголошувала 
своєю метою оnозиція, вона розумjла все ж таки не в тери

торіальному, а в етнічному сенсі. 

В цьому нові українські націоналісти nродовжували 
своїх поnередників, яЮ від часів народни цтва ХІХ ст. окре
слювали розділених державними кордонами україн ців як 
сnільноту передусім етнічну . За відсугиості соціальної вер
стви-носія державної традиції (тобто ло суті, за відсугиості 
самої традиції) український націоналізм був не 
націоналізмом (історичної) нації-держави, для котрої 
логічною була б територіальна концепція. а етно

націоналізмом етнічної меюпини, яю-r:й бореться за 11 еман
сиnацію. Український націоналізм (за винятком його край
ніх елементів) послідовно підтримував націон::шьні nраг
нення меншин, що населяють Україну, - вважаючи, од
нак, їхнє національно-культурне відродження можливим 
лише за умови відродження укра]'нців. Ця теза стала осно

вою позиції Руху з національного питання . 
Втім , nродовжувачами ідей і завдань nопередніх стаnів 

українського націоналізму можна вважати лише кол'ИШніх 
дисидентів. Лідери націоналістичної оnозиції що формува
лася всередині режиму, навряд чи добре знали ідейну 
спадшину nопередників, яка була надійно замурована вла

дою в сnецсховищах і тотально сфальсифікована nро
лаrандою. Етнjчну концеrщію української нації вони nрий
мали з nричин функuіональніших. По-nерше, для гу
манітарної інтелігенції було природно вважати нацією 
спільноту, на яку вона як еліта розповсюджувала свій 
вплив) - тобто спільноту лін:rвокуяьтурну. По-друге, вони 

усвідомлювали величезний мобілізаційний nотенuіал 
етнічного націоналізму: nісля десятиліть асиміляційної 
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nолітики "злипя націй' (що була крайнім нівеляційним 

варіантом націоналізму державно-громадянського) 
національно-культурне відродження укра]'нuів та інших 
етнічних груn вю-лядало актом історичної справедлИВості. 

До того ж nрилуч:еЮІЯ до історїі та культури задовільняло 
загострену в період ідеологічного вакуу~і)' й соціально

nолітичних змін потребу індивіда в груnовjй ідентичності -
і nрилучати його належало передусім інтеліrенuії . 

Що стосується nершого аспекту, то ;Uнrвокультурне 

окреслення нації впиралося: в проблему російськомовних 
(зрусифікованих) етніст:их укра1нців, які складають при
близно третину населення ресnубліки. Русифікація зробила 

україномовне населення меншістю в масштабах ус1є1 
України й абсототною меншістю у великих містах, що 

різко обмежувало вплив гуманітарної еmти на маси та 
cn роможн1сть відроджуван ого 

націоналjзму захишати Інтереси 
українського 

своєї груІl.И. 

етно

Тому. 

починаючи з перших письменниuьких вистуnів на захист 

укра1нської мови, наuіоналісти послідовно обстоювали 

етнічне розуміння наuїі, шо спиралося на сnільне поход
ження, зафіксоване - за браком надійніших критеріїв -
графою "національність" у пасnорті. Самосвідомість як 
критерій , що визначає націю, вони відкидали не визнаючи 

особливих етнокультурних інтересів - і відnовідно прав -
російськомовних українців чи закарnатських русинів яких 
уважали частиною української нації. Звуження сфери 

ФУ• rкціонування української мови було оголошено загро
зою існуванню нації, і задля повернення їй належного 

місця в житті суспільства nисьменники ще ~987 року вису

нули вимогу конетитушино закріnити 'й державний статус. 

Але ще до того як націоналіетам удалося домогrися 

nочатку українізації 'Сfі~Новників, вони спробували 
"дерусифікувати" російськомовного обивателя, українця за 
nасnортом. Anemoю'lli до парпиного керівництва (а 

пізніше до законодавuів) , :rmсьменники вим.агали скасувати 

nрийняте наnрикінці 50-х років nоложення про право 
батьків вільно вибирати мову навчання для своїх дітей. 

Вони доводили, що за умов майже повної відсутності шкіл 
з українською мовою навчання в містах сходу та nівдья 
ресnубліки це на nозір демократичне положення утискає 
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права україномовних громадян. Влада відмовилася викона
ти u:ю вимогу. демонструючи більше, ніж в опозиції ро
зуміння можливої конфліктогенності силових методів 
українізації. Однак і вона недооцінила силу спротиву насе
лення й еліт російськомовних реrіонів, які не бажали щоб 
мовний фактор перешкоджав їхній соціальній мобільності. 
Здійснена після проголошення незалежності сnроба nри
вести мовний режим шкіл у в.ідповідність з етнічним скла

дом населення зазнала невдаtrі в найбільш зрусифікованих 
реrіонах, а закон про мови - за всієї м'якості його 

"українізаційних" nоложень - так і не було виконано. 
Якщо націоналісти й не усвідомлювали неможливість 

ефективної дерусифікації "згори·· за допомогою державної 
лінrвокультурної nолітики, вони все-таки розуміли, шо 

вона буде неnовною і нетривкою без етнічного вкорінення 

денаціоналізованого індивіда "знизу". через прилучення 
його до культури й особливо і сторі). Реабіяітаuія забутих 
сторінок укра1'нсько1· літератури не лише доnомагала л ись

менникам і літературознавuям часів перебудови перебороти 
професійну несвободу, але й посилювала їхнє почуття гру

пової ідентичності, відкриваючи належність до повнокров

ної літератури . Водночас л.іJ<відаиія "білих плям" в історії, 
літературі та мистецтВІ вела до утвердження (в 
націоналістичному дискурсі відновлення) цmtсності 
національного буття єдності "мертвих. живих і н енарод
женихн яка є необхідною умовою націоналістичної мобі
лjзації. Але цілісність національного минулого так і не була 
відновлена. Замість "інтеrрального" nідходу (закликаючи до 
якого Іван Лисяк-Руднииь.кий наводив приклад Англії. в 
столиuі якої nам'ятники Карлу І і Кромвелю стоять nоряд) 
у проnаrандистсько:t-..fУ дискурсі й почасти навіть в істо
ричній науці відбулася по суті полярна заміна оцінок. На 
зміну класовому nриниипові прийшов державницький, про 
соціальні конфлікти всередиЮ українського суспільства 
майже не згадувалось усіляко підкреслювалася культурно

nсихологічна близькість та істори'-ша належність України 
до Європи. будь-які вистуnи npon1 Росії - незалежно від 
їхніх nричин та наслідків - героїзувалися. а будь-які спро
би союзу з нею кватфікувалися як трагічні nомилки чи 
навіть зрада. Трьохсотлітнє перебування України у складj 
царської й особливо біл:ьшовиuької РосП сьогоднішні 
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націоналісти, слідом за Драгомановим схильні вважати 
"пропащим часом". Роль Москви у "збиранні" й розши
ренні українських земель модернізації суспільства та ство

ренні національних еліт нацjоналістичні лідери самі до шrх 

еліт належачи не визнають (чи навіть не усвідомтоють). 
Незмінна ворожість російських імперій до українського 

народу, нез.ліqенні страждання, яких він зазнав за три 
століття nоневолення, були qи не найважливішими склад
никами націоналістичного обгрунтування незалежності 

України, а nісля 1ї досяrнення - неприйнятності будь-яких 
форм союзу з Росією, які, мовляв, ведуrь до реставрації ім
перії. Не лише радикальні націоналісти, але й націонал-де

мократи здебільшого готові nідnорядковувати національно
державним інтересам і партійно-ідеологічні розбіжності, і 

навіть свої декларовані демократИtDіі nереконання. 
Важливу роль у поверненні минулого відіграла реабі

літація українських церков. заборонених царським режи

мом. Від перших років перебудови боротьба за леrалізаuію 
Української католицької церкви стала од~rим із головних 

чинників консолідаuїі наuіональної свідомості га.лшrьких 
українців, зробивши великий внесок у майбуrніі''r успіх 

наuіонал-демокраТИ'mоЇ опозицїі та досягнення незалеж
ності. Боротьба за визнання законних прав УКЦ заверши

лася щойно ruсля перемоги націонал-демократів 1990 року 
на виборах до місцевих органів влади. Церква, nрихюrьни
ками якої більшою чи меншою мірою залишилася впро
довж десятиліть заборони більшість галичан знову nосіла в 
цьому найрелігійнітому з українських реrіонів місце на
ціональної церкви. Тим часом відновлення автокефальної 

православної церкви ініціювали, як і в 20-ті роки, не так 
церковні кола, як україномовна інтеліrенція великих міст 

що бачила в ньо~fУ передусім частину національного від
родження, а не задоволення релігійних потреб. Унаслідок 
високого ступеня русифікації центральної та східної 
України й конфесійної лояльності або інерцїі віруючого 
населення, більшість якого складають люди похилого віку, 
У А П Ц, не визнана як канонічна церква, не змогла стати 
серйозною альтернативою православній церкві, що під

порядкована Московському nатріархатові. З іншого боку 
націоналістичні політики які брали участь у відродженні 

національного православ'я, здебільшого не розуміли авто-
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номності й специфіtтості церковного життя керуюqись 
національно-державною доцільністю і покладаючись на ад
м.іністративні методи. Результатом цього стала здійснена 
ними 1992 року за підтримки тодішнього Президента Крав
чука невдала сnроба створити по суті державну церкву. 

Підтримка ідеї державної церкви прикметна для харак
теристики своєріnного націоналізму колишніх ком
партійних функціонерів які склали ядро "лартїі влади". В 
nерші роки націоналістичної активності інтеліtенції парта

парат усіляко nерешкоджав nоширенню альтернативно]· 

ідеології й угворенню опозиційного пОJuтwrного руху, 
справедливо вважаючи їх загрозою для своєї монополії на 

владу. Однак мірою nосилення націоналістичних настроїв у 
масах комnартія мусила аби зберегrи вплив, апелювати в 
своїй nponaraндi до національних вартостей - мови 
історїі, державності ( вживалось поняття "суверенітет'", яке 
в комуністів означало не державну незалежність а розши

рення nовноважень республіки у складі Союзу). Ще 

пізніше (приблизно в середині 1990 р.) коли nолітична 
опозиція й економічна криза лідважили лояльне ставлення 

чималої частини населеюrя до союзної влади, "суверен
комуністична" частина керівНJ11.(тва компартії усвідомила 

мобілізаційні можливості націоналізму як важеля за допо

могою якого республіканські еліти зможуть досяли ради
кального розширення своєї влади за рахунок дедалі 
слабшого центру, і водночас важливість націоналістичної 
легітимації свого прагнення не віддати цієї влади опозиції. 
А невдалий путч у серпні 1991 року дав "суверен

комуністам", які пожертвували своєю партією, шанс очо

лити боротьбу за незалежність використовуючи адмініст
ративнj та комунікаційні можливості апарату для посилен

ня "згори" національної ідентичності, що їі інтеліrен.ція 
намагалася формувати "знизу". 

Від націоналізму інтеліrентської оnозиції націоналізм 
влади відрізнявся насамперед більшим наголосом на еко

номічних передумовах незалежності та пріоритетом дер
жавно-громадянської орієнтацїі над етнічною. Обидві від
мінності зрозуміл.і : додаткові мобілізаційні можливості но
менклатури nорівняно з гуманітарниками, які алетовали 
до українських етнокультурних вартостей, noляra.Jrn в за
безпеченні nідтримки незалежності (і, відповjдно, лояль-



70 ВОЛОДИМИР КУЛИК 

ності до нової держави та їі старої влади) з боку тих, для 
кого ці вартості не ма.тm пріоритетного значення, -
"наuіонально несвідомої" частини українського населення, 
а також членів інших етнічних груп. Успіх сеnаратистської 
аrітації апарату був пов'язаний із nриnисунаною йому цими 

громадянами здатністю забезnеqити добробут і стабільність 
у суспільстві (пригадаймо, що аrітація відбувалася на тл.і 
гострої еконоwчної кризи та збройних міжетнічних 

конфліктів у деяких республіках СРСР). Перемогу Києва в 

пропаrандистському двобої з Москвою, лка була підго
товлена антиімnерською риторикою поnереднього, інтелі

rентського етапу визначило використання реслублікан
ськими елітами мjфа про тоталітарний союзний центр - не 

ЧаСТЮІу апарату, ЩО ОХОІUПОЄ всі ріВНі , Від СОЮЗНОГО ДО 
місцевого а надбудову, шо присвоює (в дискурсі етнічного 

націоналізму - перерозподіляє на користь Росії) ресурси 

України й інших республік. Сепаратистський заклик но
менклатури був звернений (що логічно для еліти владної) 

до всього населення піпконтрольної території - "народу 
України''. Це дозволило уникнути nоділу лояльностсй за 

етнічною чи будь-якою іншою ознакою, що міг би обмежи
ти їі владні повноважеЮUІ територіально (як сталося в 
Молдові чи Грузu) або взагалі зробити їх здійснення не
можливим (згадаймо, що соціальний nартикуляризм Цен

тральної Ради був однією з головних nричин їі поразки) . 
Але якщо успіх сепаратистського проекту "партії влади" 

був проблематичним без підтримки етніqних меншин, то 

без підтримки українсько} більшості він був просто немож
ливим. Тобто 1"і державно-громадянський націоналізм му
сив мати досить чіткий етнокультурний вимjр, аби пере

моrти в боротьбі за маси (нafmepwe - за їхні голоси на 
президен rських виборах, які проводились одночасно з ре
ферендумом про незалежність) свого головного мо
білізаційного конкурента- націоналізм націонал-демокра

тично)· опозиції Найлеnnе (прІЛ-Іаймні на лроnаrан
дистському рівні) номенклатурі було прийняти ті аспекти 

етнокультурного націоналізму, які формально в УРСР ніко
ли й не заперечувалися: мову. кульТ} ру, соціальну (але не 

політико-державну) історію. Надання українській мові ста

тусу державної. пропаганда в офіційних мас-медіа козаць
ко)· слави та багатства українського фольклору попервах 
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поєднувалися з nідкресленням ролі більшовицької рево
люцїі в реалізації nрагнення українського народу до дер
жавності і рішучим неприйня'ІТЯМ "націоналістично]'" сим
воліки. Проте намір створити сnравді самостійну Україну, 
відмовляючись від союзних зв'язків з іншими "радян

ськю.rn соціаruстични.ми державами·', вm1агав леrітимації 
іншими державними традиціями, які були б співзвучні nа
фосові ві.пділення від Росії. Вже восени 1991 року ювілеї 
вчорашніх "класових ворогів" Драгоманова та Грушевсько
го святкувалися на найвищому державному рівні , а 

невдовзі nісля референдУМУ - "націоналістичні" nрапор, 
герб і гімн стали символами ново]' держави . 

Певному етнічному "ухилові" державної національно
культурної nолітики сприяла також та обставина що стра
теrі.ю тієї nолітики номенклатура nереорієнтувавшися, 

запозич.ила в націонал-лемократів. Цей ухил, nомножений 
на характерну для бюрократичного аnарату схильність до 
адміністративних методів (srкa особливо яскраво виявилась 
у вищезгаданій спробі створити державну церкву), став 

nричиною неnрийняття чималою частиною населення 
України, nередусім східних і південних областей, "націона
лістичного· курсу президента Кравчука . Але й Президент 
Кучма, який nрийшов до влади лід гаслом ревізії цього 

курсу, через політичну залежність від націоналістичних 

партій та електорату не зміг змінити вже усталений статус

кво. Він, наприклад, не виконав nередвиборної обіцянки 

надати російській мові офіційного статусу, що було б 
сnрийнято ях офіційна вjдмова від "дерусифікацu'". Деякі 
зміни в nроnаrандистському дискурсі було зроблено - на
nриклад, більше місце в українському минулому nосів ра

дянський період, особливо "Велика Вітчизняна війна". 
Однак внуrрішньо- та зовнішньополітичні імnеративи сnо

нукають Кучму щораз більше говорити про традиuії 

української державності й історичну належність України до 
Європи. У новій Конституції вв~дено в офіційний обіг ло
няття "український народ" у значенні nолjти:чно'і нації. На 
11 формування спрямована й державна етноnолітика в 
основу якої nокладено формулу "етнічна різноманітність у 

межах nолітичної єдності". Однак знайти шляхи досягнен

ня такої єдності за умов різноспрямованості націоналізмів 

двох основних етнокультурних груn буде неnросто. 

.. 
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Як уже зазначалося, росіяни та російськомовні українці 
здебільшого відкидають етнічну концеnцію наці]' - навіть у 
тому "неnовному" вигляді, який покладено в основу дер

жавної лролаrанди й політики. Сформований за роки неза
лежності пропаrандистськи й nочасти полjтично, націо
налізм цих двох груп (які вистуnають в національно-куль
турній сфері - зокрема й унаеліаок "де русифікаційних" 

нахилів українських націоналістичних партій - як одне 
ціле) їхні ідеологічні суперники та деякі аналітики розгля
дають як етнонаціоналізм домінантно]' в минулому етно

культурної rpynи, що прагне зберегти свої привіле]' . На
томість автор ЦLЄІ статті вважає, що це - принаймІО на 

рівні масової свідомості - більшою мірою державно

громадянський націоналізм mодей які воліли б уникнути 
етнізаuїі сусnільно-поліТИtfііого житrя і зберегти (в сенсі 
політичного курсу - повернуrи) мовну реальність ра

дянських часів, коли вживання української qи російської 
мов відбивало радше реrіонал:ьну, груnову й індивідуальну 

звичку, аніж розвинуту етнічну свідомість (при:кметни:й 
фю..'Т: навесні 1994 року у ходj nроведеного в Донеuьку 
соціологічного опитування більшість респондентів надали 

кваmфікації "радянська людина·· nepeвary над етні1fНИМИ 

самоозначеннями). Не вютадково ці групи не виробили 
власної етнонаціоналістичної ідеологічної та політичної 
платформи; вони неоднораз проnонували себе (устами 
сво'іх ліцерів) як політичну опору правлячому режимові -
яюдо він відмовиться від ''націона.rUстичноrо" курсу, - а 

позаяк він не бажає цього робити, підтримують головно 
комуністів (відновтовачів СРСР). 

[з решти етнічних меlШlин дві досягли найбільших успі
хів в організації своєї національно-культурної діяльності 
(шкіл. ц ... рков, газет театрів. національних асоціацій і т.д .): 
yгopuj, які ко~mактно живуть у Закарпатrі, та розсіяні по 
всій Україні євреї. В обох етнонаціоналістична мобілізація 
спиралася на міцний фундамент етнічної свідомості, най
важливішим, елементом якої в nершому випадку була мова. 

а в другому - історИЩ-Іа пам' ять голокосту й дискримінації. 
Обилві меншини лояльні до української держави, обидві 
великою мі рою спираються на матерjальну та духовну 

nідтримку з боку своїх етніч.них батьківщин. обидві мають 
неnогані шанси зберегтися як автономні етнокультурні 
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слівтовариства в майбугній українській політичній нації 

(хоча перспективи єврейської меншини сутгєво ускладюо

ються еміrрацією її членів до Ізраїлю на стимулювання 
якої і спрямована переважно організаuій:но-фінансова до

помога тієї держави) . Більшість інших меншин (у тім числі 
й досить велиЮ болгарська, грецька та білоруська), лідери 
яких також намагалися реалізувати етнокультурну модель 
мобілізації, внаслідок високого рівня радя-нської 
асиміляції та браку матеріальних ресурсів не виробили до
статньо міцної етнічної ідентичності і в масі своїй 
підтримують як видається, державно-громадянську кон

цепцію української пострадянської нації . Етнічну 
мобілізацію полЮ<ів і зміцнення їхніх зв' язк.і в із польською 

державою полегшує підтримуване нею відродження римо

католицької церкви, котру в Україні традиційно сnрий
мають як церкву польську. Нарешті, ціяком особливе місце 
посідає націоналізм кримськотатарський, який намагається 
на частині теперішньої території Української держави зре
алізувати право свого народу на самовизначення. 

Форми організації та методи діяльності 

Ідейний арсенал націоналізму науково-культурних і 
партійно-адміністративних еліт, як було nоказано, великою 
мірою визначався фактором що стимулював їхню 
національну активність, суперечн істю між тією 
частиною ''владного nиpora" на яку вони nретендували як 

nовноважні nредставники потужної етнотериторіальної 
rрупи. та обмеженою poJUDO, я:ку надавала їм цент
ралізована радnнська система. Так само форми організації 
та методи діяльності створеного ними національного руху і 
- пізніше - держави багато в чому визначалися інсти
туційними й комунікаційнюm можливостями uих еліт усе
редині режиму, що стали передумовами успіху їхньої 
націоналістичної апелядії до мас. 

Почнемо як і в попередньому розділі. з гуманітарної, 
передусім із nисьменницької інтеліrенцїі, офіційний статус 
якої дав їй важливі стартові переваги перед конкурентами

аутсайдерами, що суrтєво вrоrnнуло на характер національ
ного руху. Зокрема, участь письменників у вирішеннj мов
них і культурних nитань уважалася природною, їхній 
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пропаrандистський вrmив на школи та nідприємства ком
nартія навіть заохоqувала; лк частина всесоюзної письмен
ницької організації Спілка письменників України мала 

певну незалежність від республіканського керівнщтва й 
могла рішучіше відгукуватися на nеребудовчі заклики цен
тру; вона, врешті мала власні друковані видання та своє 

приміщення з залою, куди жодного разу не nриходила 

міліція розгонити "незаконні збіговиська" . Тому про 

загрозу існуванню української мови й самої наuії було 
можливо говорити не на кухні, а на з'їздах і партзборах 
письменників, а друкувати ці nромови не в самвидаві, а в 
офіційній, nоширюнаній по всій республіці "Літературній 
Україні,., наклад якої збільшився за кілька років у песятки 

разів, перевищивши двісті тисяч nримірників . Такі ко
мунікаційні можливості дозволили nриєднати до письмен

ницької публіцистичної активності істориків, біологів, еко

номістів правників і таJ<И:l\.1" ч:ином поширити функціо
нальну сферу гуртованої інтелектуальної еліти на проблеми 
екології, економіки, державності УРСР тошо. Волночас 
підтримка читачів ставила письменників і науковuів, шо 
здобули публjцистичну популярність. на чолі масових "груп 
за інтересами·•. від il.-teнi яких вони зверталися до 

керівництва КПУ та Верховної Ради. Будь-яких виявів опо

зиційності до цього керівництва "офіційна"' інтеліrенuія 
всіляко уникала, - навіть тоді, коли в ході ініційованих 
r орбачовим обговорень проектів партійних документів і 
законів висловлювала проnозиції, спрямовані no суті иа 
зміну політичного й економічного ладу. 

Тим часом активність "неформалів'" і лис1щентів влада 
ще довгий час намагалася nрмдушити, nсм самим рапи-

• •• • • • • • • У: 

каЛlзуючи tXНt шеt та методи. кристатзуючи опози:u.uту 

свідомjсть і С t lонукаюсrи сп~)'Ватнся з масами за допомо

гою демонстrацій. мітинrів і самвидаву. Владні структури 

- від ЦК КПУ і КДБ до офіціозних мас-медіа - усіляко 
намагалися відокре:мити "конструктивну•· діяльність 

офіційної інтеліІ енції (яку належало стримувати віл 
політиза ції) від "підривної" діяльності політичноrо 
"андерграунду·• . Опнак зближенню цих двох "'гілок·· сприя

ло дедалі виразніше усвідоl\шення спільної мети й не

обхідності об'єднати зусилля задля їі досягнення . Особливо 
важливою була сnівпраця в екологічній сфері та - в Га-
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.личині - у боротьбі за реабіяітацію греко-католицької 
церкви : ці актуальні проблеми nривели десятки й навіть 
сотні тисяч людей на мітинrи де вперше виступали разом 
представники n:исьмеЮІИЦЬкого істеблішменту й 

''антирадянських'' груn. У середині 1989 року письмен
ницька ініціатива створення Народного руху України за 
перебудову, яку керівництво КПУ зустрuю ''в штикин 

привела до фактичного переходу політично активного ядра 
Спілки nись~енників в опозицію до республікансько]' влади 
й об'єднання його набуги:х ''усередині режиму'' ко
мунікаційних можливостей з ідейним і організаційним 
баrажем ''неформалів'' і дисидентів. Так народ11яся Рух. 

Це була оптимальна для обох "гілок" форма політичної 
організацїі л:ка дала мож.ли::вість письменн-икам nереnлави
ти публіцистичні здібності в політичний капітал, а диси
дентам - nоширити свій організаційний і ідейний вnлив 

на маси. Дисиденти й деякі інші члени "неформальних" 
органjзаu1и хоч і вважали Рух (як і самі екологічні, 
історико-культурні чи nравозахисні організації) nроміжною 

ланкою на шляху до політичних партій, усвідомлювали 

незрівнянно більший мобілізаційJіий nотенціал масового 
суспільно-nолітичного руху та конечну потребу єдності 
олозиuійн:их до режиму сил. [ навіть після того, як nра
гнення сформувати жорстку орrанізащину структуру, 

розбіжності шодо методів (а почасти й мети) діяльності та 
особисті амбіції лідерів усе-таки nризвели в 1990 - 1991 рр. 
до партійного розмежування, Рух спершу залишався ''пара
солькою", яка забезnечувала узгодженість дій ІІаціонально

демократичноrо руху й uілісність його іміджу в очах насе

лення. Це відіграло важ.ли::ву роль nід час підготовки до 
референдуму про незалежність j nерших nрезидентсью1Х 

виборів, але вже тоді партійно-фракційні розбіжності та 
протиборство амбіцій не дозволили опозиції виставити 
єдиного кандидата nporn ставленика "партії влади" 
Кравчука. Невдовзі по тому розкол серед націонал
демократів і nеретворення Руху на одну з партій призвели 
до різкого падіння nопулярності uьoro табору, що фак
тично означало кінець масового національного руху. Втім, 
це сталося вже nісля того. як він досяг своєї головної мети 
- незалежності. 
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Цю мету він проголосив не відразу. І не ЛИUІе з так
тичних міркувань, хоча лібералізація та лослаблення режи
му, радикалізація масової свідомості й досвід політичної 
боротьби безумовно впливали на nрограмні постулати. 
Спочатку Рух був не стільки наwоналістичним (націо

нально-визвольним), скільЮ1 демократичним оnозиційним 
тоталітарному імперському режимові рухом, що розглядав 
реалізацію прав то дини та прав нації в контексті ради
кально]' nеребудови суспільства. Людям загальнодемокра

ТИ\fНИХ переконань (здеб.ільшого російськомовним), які 
становили чималу частину членів Руху, відокремлення 

України від Росії не здавалося необхЩним j бажаним: вони 
ві рили в можл.ивість вирішення національного питання в 
межах єдИАої реформованої держави й намагалися зберегти 

економічні та духовні зв'язки з Росією . До того ж мало хто 
1989 року, коли Рух засновувався, В&1Жав повну неза

лежність реально досяжною з огляду на репресивну мо

гутність тоталітарної держави - в тому числі й серед 
націоналістів, котрі розуміли що землі, збирані впродовж 

століть імперія просто так не віддасть. Проте мірою роз
віювання реформістських та "інклюзивних · (про які згаду
валося на початку етапі у зв'язку з екологічною про
пагандою) ілюзій національно-демократичний рух nеретво

рювався на національно-визвольний, і забезnечення прав 
нації дедалі частіше інтерпретувалося як необхідна й до

статня умова реалізацїі nрав людини. Багато космо
політичних демократів, усвідомивши розбіжність між 
своїми ідеалами й інтересами та цілями й методами 

націоналістичної більшості, перейшли від Руху до 

ліберальних, соціал-демократичних чи інших партій. Ради
калізацїі національного руху сnрияло також дедалі більше 
усвідомлення його лідерами й учасниками сили зор

ганізованих мас у протистоянні режимові, що слабнув і 
стрімко втрачав легітимність через нездатність зцдовільнити 
економічні потреби мас і відставання від евоЛJОції їхньої 
політичної свідомості. (ВІUІИНула певно, й зорієнтована 
на незалежність позиція західної діаспори, яка збирала на 
підтримку Руху гроші, що стали nоряд із пожертвами 

учасників і симпатиків в Україні важливим джерелом 

фінансування його діяльності.) Якщо в опублікованому в 
лютому 1989 року проекті програми Руху ставилася мета 
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"перетворення СРСР на справжній союз братерських суве
ренних народів на основі ленінської nрограми феде
ралізму'", у вересні, на nершому з'їзді ця формула транс
формувалася в "союз справді суверенних держав" заснова
ний уже на ново:му союзному договорі (було вилучено згад
ку про загальносоюзну Конституцію, тобто йшлося по cyri 
про конфедеративне об'єднання) то вже на другому з'їзді в 
жовтні 1990 року метою Руху було проголошено nовну 
державну незалежність. А до ceprmя 1991-го цю мету 
nоділяли nрактично всі опозиційні nартії. 
Лише цілковито незначна за кількістю та вnливом на 

маси меншість національного руху вважала за можливе -
чи навіть необхідне - використовувати задля досягнення 
uієї мети збройну боротьбу qи створення nаралельних 
структур влади (в цьому туrешніх радикалів не гtідтримува

ли навіть еміrраційні націоналістичні угруповання органі
заційні сnадкоєt.щі радикального націоналізму ЗО - 40-х рр., 
що не цурався терористичних і партизанських методів бо
ротьби). Рух і nартії, що виросли з нього, nослідовно об
стоювали мирний, парламентський шлях nереходу від 

УРСР до незалежної України і здеб.ільшоrо уникали сило

вих методів які загрожува.Jn[ суспільству розколом реnре

сивною реакцією влади та тодськими жертвами. Певний 
вnлив на цей вибір справило усвідомлення неможливості 

масової збройної боротьби (навіть у Галичині вона навряд 
чи охопила б такі широкі маси, як п'ятдесят років тому) і 
згубності цьоrо шляху, який nризвів би до краху nеребу

довчої лібералізацїі та пов'язаних із нею надій на політичне 
й національне визволення. Не меншу роль відіграла, ли
бонь, і загал ьна демократична парадигма опозиції: мо

ральну силу (та масову підтримку) національно-демо
кратичному рухові давала не ЛИJ.lle висока мета але й 
відмова боротися з реnресивною, терористичною державою 

їі методами. Звичайно, наuіонал-демократи, усвідомлюючи 

ревоmоційний характер запропонованих змін (ішлося не 
про реформування, а про злам соціально-nолітичної і 

навіть національно-державної. системи) та небажання но
менклатури втрачати монополію на владу, не відмовлялися 

й від тиску на владні структури за допомогою демонстрації 
сили (мітинrи nідтримки або пrютесту, масові "стою-тя" 
nеред Верховною чи реrіональни:ми Радами в дні ухвалення 
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важливих рішень), ультимативних вимог у заявах Руху та 
партій, організації страйків, особливо серед шахтарів (або 
ж спрямування економічних вистуnів у nолітичне русло) . 

Домагаючись ухвалення Верховною Радою рішення про те, 
що українські юнаЮІ мають проходити військову службу 

лише на території республіки, а nотім виконання його со
юзним Міністерством оборони Рух і контрольоваЮ ним 

обласні Ради Галичини закликали nризовників до відмови 
від служби, а також до дезертирства солдатів із часТЮ:f, 
дислокованих nоза межами України. І навjть голодування, 

хоч вони не пjдтримувалися як форма nолітичної боротьби, 
опозиція намагалася використати (як наnркклад, знамени
те студентське голодування в жовтні 1990 року у Києві, 
котре сnричинилося до неабиякої радикалізації масової 

свідомості). Рішучість удаватися до силових методів зроста
ла тоді, коли влада іmорувала або uи:нічно використовувала 
для своїх інтересів правила демократичної "гри"' або ж 

коли дотримання цих правил не давало бажаного оnозиції 
результату (особливо характерною була така революційна 
свідомість для радикалів: у лиnні 1990 року всього за три 
місяцj nісля nочатку засідань нової Верховної Ради Степан 
Хмара закликав оnозицію об' єднати зусилля та вивести під 

стіни парламенту сто тисяч осіб аби таким чином домог

тися його відставки й нових виборів). Але все ж таки го
ловним шляхом досяrнення незалежності націонал

демократи вважали парламентський: участь у виборах до 
Верховної та місцевих Рад, створення в них оnозиційн-их 
демократичних фракцій, використання парламентської 

трибуни - як і nередвиборчої аrітації - для n роnаrанди 
своїх ідей, підштовхування Рад до здійснення передбачених 

Конституцією повноважень і до ухвалення рішень. які оз
начали б р :алізацію поставлени,-х оnозицією завдань. Цей 
шлях виявився найефективнішим у досягненні незалеж

ності; він же, викточ:и:вши механізми ко~mромісного 

розnоділу влаnи на зразок польського ··круглого столу"', 

створив передумови збереження в незалежній демокра
тичній державі nозшdй номенклатури та nослаблення 

впливу націонал -демократів. 

Непроста взаємодія демократичних ідеал..і.в 1 

націоналістичних інтересів виявилася і в ставленні укра

їнського національного руху до інших етнічних груn рес-
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публіки. Як уже зазначалося Рух продовжив демократичні 
тратщії укрсіінського націоналізму, різко засуджуючи 
асиміляційну практику радянського pe~fY й закликаючи 
представників усіх етнічних груп об'єднати зусилля заради 
відродження спільного дому - України . Від nерших 
місяців орrанізацїі Руху до нього входили люди з різною 
еmічною належністю, j на першому з'їзді в його структурі 
було створено сnеціальний орган для координації та спри
яння діяльності організацій меншин - Рада національ
ностей. З'їзд ухвалив резолюцП проти антисемітизму, на 
ruдтримку боротьби кримськотатарського народу, звернен
ня до всіх неукраїнців, які мешкають в Україні, й окремо 
-до російського населення республіки (особливо важливо, 

що вина за злочини імnерії проти украінського народу не 
покладалася на російський народ). Проте в ухваленій на 

з'їзді програмі Руху лідкресmовалося, що "реалізація всієї 
повноти національних прав різних етнічних груп, які насе

ляють У країну невіддільна від усвідомлення ними того. що 
українська нація має в республіці статус історичного госnо

даря''. Значно відрізнялося від згаданих вище резолюцій 

нетолерантністю тону "дерусифlкаuійне" звернення до 

російськомовних українuів, яке таврувало 'іх за "зречення 
материнської мови" та "малодушню1 j помилковий" мов

ний вибір: туг вина покладалася не на режим, політика 
якого по суті не давала тодям можливості вибору, а на 
самих людей. Нетолерантна риторика, сnрямована nроти 
російськомовних украі'нців, неготовність - nринаймнj на 

першому, бездержавному етапі націоиальноrо руху - до 
компромісу в мовному питанні стала однією з головних 

причин зменшення популярності Руху на півдні та сході 

України й виходу з нього багатьох російськомовних 
інтелектуаяів. Відносинам з етнічними меншинами особ
ливо з російською та єврейською, шкодило також властиве 

націонал-демократам своєрідне noчyrrя наuіональної 
солідарності з радикальними наuіоналістами, антисемітські 

й русофобські заяви та дії котрих підривали довіру не
українського населення до всього українського руху й про
пагованої ним незалежної держави. Лідери Руху, рішуче 

засуджуючи шовіністичні провокації комуністичного режи
му й будь-які антиукраїнські виступи, не виявляли (за 
рідкісними винятками) такої ж рішучості щодо шовінізму 
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"своїх" . Щоправда, на в.ідмі.ну вщ радикалів, nомірковані 
націоналісти намагалися не провокувати етнlчнj меншини. 

Міжнаціональних конфліктів в Україні не було, однак не 
було (через ті ж "інклюзивні" ітозії слабку орrаЮзованlсть 

меЮlІИН і загальну нерозвиненість традицU раціона
лістичної nолітики) і спроб спільно з представниками 
меншин визначити інтереси українського й неукраїнського 

населення та досЯІ'ТИ між ними компромісу. Це завдання 

лягло на плечі структур новоутвореної Української держа
ви, які також виявилися не цілком готовими до його вико
нання. 

Державна ідея та державна практика 

Націоналісти зображають державну незалежність 
України як результат бататовікової визвольно] боротьби, 
спіл:ьний чин "мертвих і живих'' в ім'я ··ненароджених". У 
певному сенсі, icтopwn-ra інтерnретація протилежна до 

ідеологічної . Виступи проти панівних режимів (передусім 
революції середини ХVП та початку ХХ ст.) сnравді багато 
в чому визначали подальший розвиток України, 

nіднімаючи, зокрема, їі політwnтй статус Vабо посилюючи 
колективну ідентичність, однак незалежність була досягне
на не стільки "всупереч історії"' , скіл:ьки ~·завдяки·• їй; 

вона стала результатом усієї бездержавної еволюції 
українського сусnільства (і qи: не в першу чергу - викре
стованих націонмістами "пропащих" радянських деся

тиліть). А от спадкоємність державної свідомості й виз
вольної боротьби не раз переривалася, тому, коли на
прикінці 80-х за умов нової "смуги" в імnерії незалежність 
знову як і 1917 року, стала можливою, - вона не була 

самодост.1wьою вартістю ні для мас (окрім Галичини), ні 
для еліт (окрім гуманітарної інтеліrенцїі). Щоби зробити 
ідею незалежної Української держави nривабливою для них 
(що було необхі....\НОЮ умовою Jї втілення), націоналісти 
мусили nодати цю державу як 1осередження всіх чеснот 

для мас і умову функціональної (в тому числі владної) са

мореалізації для еліт. 
Позаяк обrрунтовувалася незалежність стражданняt.m. 

яких українському народові завдала тоталітарна іюlерія. 
неможливістю зреалізувати за їі умов nрава й можливості 
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людини та наиїі, то нову державу націоналістИЧJ-Іа про
паrанда змальовувала я:к повну nротилежність старій, ра
дянській. Незалежна Україна, було обіцяно, забезпеtJИТЬ 
своїм громадянам матеріальний добробуr, чисте довкілля 
демократичні права й свободи в тім qислі рівні права для. 
членів усіх етнічних соціальних конфесійних та інших 

груn, можливості для національно-культурного самовира
ження ; національно-культурну чи навіть національно
територіальну автономію для етнічних меншин. Це не було 
лише інструментальним використанням міфа про світле 

майбутнє: націоналістичні ідеологи та політики, які ніколи 
не жили за умов ринку й демократії, і самі не розуміли 

їхньо1 cyri обмежень і ціни. Скажімо демократію вони 
уявляли лише як абстрактну владу народу - анnmод абсо
лютного відчуження влади за тоталітаризму - головною 
ознакою якої вважали всевладдя nредставницьких органів 
("вся влада Радам") обмежене хіба що референдумами. 
Питання про ТJffi державного устрою, форму правління 
подjл влади роль Конституцїі майже не обговорювалися до 
проголошення незалежності. Навіть бажана суспільно
nолітична система в націоналістичному дискурсі не була 
визначеною, хоча можна твердити, що більшість колишніх 
дисидентів орієнтувалися на західні ліберальні демократії, а 

вихідці з ''офіційної інтеліrенції ще довго вірили в д~мо
кратичний соціалізм (у цьому сенсі їх можна вважати на
ступниками націонал-комуністів 20-х років). 

Демократію як форму організації сусnільства відкидають 
лише радикальні націоналістИ'П-Іі угрулованн я, які крити
кують націонал-демократів за нездатність досягrи геrемонїі 
української етнонацu, без якої, мовляв, годі говорити npo 
сnравді українську державу. Ці субституціоналістські 
(донцовська каста "луччих тодей•' m< виразник інтересів 
аморфної маси) й конфронтаційно-націоналістичні 
(досягнення інтересів української нації в боротьбі з іншими 
націями) ідеї великою :мірою запозичено з критики 

інтегральними націонал.істами 20-х роюв демократичної 
"м'якотілості" Центральної Ради. Але й nоміркований 
націоналізм націонал-демократів слід кваліфікувати радше 
не як демократичний а як nопулістський: nроголошуючи 
своєю метою здійснення волі народу вони насправді нaмa
ra.rrncя сформувати їі наКJ.ПІУГИ йому свою волю. Проголо-
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шення незалежності та u леrітимація на референдумі 
відбулися в момент не ЛИІІІе слабкості імлерїі але й дез

орієнтації після невдалого заколоту опонентів націоналістів 
і самого населення (втім, і за таких умов деякі відомі діячі 
національного руху виступали проти затвердження акту про 

незалежність на референдумі, остеріrаючися "несвідомого"' 

населення) . Коли ж за декілька років через погіршення 
економjчної ситуації значна частина населення - на сходj 
та nівдні більшість - почала жалкувати про свій вибір на 
користь незалежності, і відновлена комnартія переплавила 
1 {і жалі в політичну силу, націоналісти стали докладати 

рішучих зусиль, аби не допустити до повторного народного 
волевиявлення. Тепер вони покладалися вже не лише на 

силу переконань але й на закон, закликаючи до 

кримінального покарання організаторів збирання nідписів 
за проведення референдуму про відновлення СРСР і до за
борони компартії за "антидержавну діяльність'·. Змінилися 

й уявлення націоналістів про бажану форму правління та 
тип державного устрою: задля збереження незалежності по

трібна була сильна державна влада тому вони виступали за 
унітарну президентську республіку з жорсткою ''вер

тикаллю"' виконавчої владИ (тим часом ліві обстоювали 
всевладдя nарламенту й "вертикаль • Рад) . Федералізація 
держави (про відданjсть якій заяалял:и на етаnі боротьби за 
незалежність деякі знані діячj національного руху) й навіть 

радикальна децентралізація уnравління (вона була одним із 
головних гасел демократwrnої опозицїі тоталітарному ре
жимові) почали розглядатися як загроза територіальній 
цілісності держави та дієвості Jї владних структур. Ета
тистська орієнтація націоналістів зробила їх приролними 
сnільниками "партії влади" тому не дивно, що й перший. і 
другий Президенти України шукали 'іхньо] підтримки . Про

те колишня номенклатура не бажала ділитися владою з 
колишніми дисидентами воліючи використовувати їх як 
ідеологічний фасад. Це й стало однією з головних nричин 

розколу в таборі олозюrії: на відміну від "державників"·, які 
вважали за потрібне всіляко підтримувати .. гаранта неза
лежності" Кравчука, "демократи" на чолі з Вячеславом 
Чорноволом відмовилися підтримувати владу недемокра
тичну, тобто без участі націонал-д~мократів. А за кілька 

років Чорновіл став одним із найрішучіших прибічників 
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конституційної реформи Леоніда Kyщ.rn який намагався 
під виглядом поділу влади замінити всевладдя Рад ледь не 
дИКТаторськими повноваженнями nрезидента . 

В ухваленому напередодні референдуму закон і про гро

мадянство було прийнято "нульовий варіант" - rромадя
нами України стали всі постійні мешканці УРСР - адже 
незалежна Українська держава вИНИJ<Ла як їі настуnниuя 

(радикальні націоналісти, вважаючи СРСР не державою, а 
колонією nропонували відновити УНР і надавати право 
участі у формуванЮ майбутніх орrанів влади лише особам, 
я.кі визнають себе її rромадтrами). З огляду на відсутність 
альтернативної націоналістисшої мобілізацїі такий інклю
зивний державотворчий проект здавався націонал

демократам nриродним. До того ж будь-який інший варіант 
навряд "fИ забезпечив би внуrрішню стабільність і визнан
ня незалежно!' України міжнародною спільнотою. Рівності 
громадянських прав і соціальних можливостей nредставни

ків усіх етніqн:их груn нова держава дотримувалася майже 
неухильно (що було визнано, наприклад експертами Ради 
Євроnи) . Критерієм спроможності для робоrи на керівній 
nосаді помірковані націоналісти - на відм.іну від ксено
фобних радикалів, яхі наголошували етнічну належність, -
уважали скоріше лояльність, прихильність до ідеї незалеж
ності (вони наприклад, виступали nроти призначення на 

високі державні nосади депутатів, які голосували 24 серпня 
1991 року nроти Акта про незалежність) . Водночас орієн
тація значної частини населення - особnиво росіян та 
російськомовних українців - на тісну інтеграцію з Росією 
чУІ навіть на відновлення СРСР усвідомлення цими група

ми своїх інтересів і його поступове оформлення в 
наuіоналізмі вілмінному вЩ (україномовного) україн
ського. nровокувала ставлеЮіЯ до них уже не як до жертв 

русифікаuїі, а як до потенційної ''n'ятої колони"' (особливо 
небезпечної з огляду на зовнішню загрозу з боку Росії, яка 
не приховує своїх великодержавних амбіuій) . Це став..1еr-rня 
не трансформувалося в заклики обмежити права 
"неблаrонадійних'· елементів, але породжувало нервову, 

конфронтаційну реаКІ.Іію не ЛИІІІе на збирання nідписів за 
референдум про відновлення СРСР чи. скажімо, лропо
зицїі лівих про встуn Україю1 до Міжпарламентської асам
блеі СНД, але також на вимоm надати російській мові 
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офіційного статусу й навіть на розроблений Міністерством 
sнаціональностей проект державної програми nідтримки 
російської мови та культури (хоча аналогічні програми 
планувалося розробляти для всіх етнічних груп). 

Звичайно праmення російсько] (російськомовноЇ) ет
нолінт.вістичної групи, що не бажає ставати однією з 

національних меншин, збереП'И мовний статус-кво, який є 
результатом русифікаuійної політики радянського режиму 
не може буrи прийнятним для українських націоналістів . 
Надто за умов, коли й у незалежній Українській державі 
закон про мови не виконується, російська мова панує не 

лише в бізнесі, але й у реrіональних мас-медіа (окрім 
Західно]' Украіни) й навіть книговиданні, в містах сходу та 
півдня майже немає українських шкіл. Несnроможність 
влади ''відновити справедливість"' і задовільнити націо
нально-культурні потреби україномовного населення поси

лює дієвість риторики радикальних націоналістів про анти
український характер правлячого режиму збереження й 

навіть зростання загрози для української нації. А націонал
демократи використовують свій політичний вплив (зо
крема, залежність виконавчої влади від їхньої nідтримки в 

nротистоянні з Верховною Радою), щоби принаймні не до

nустити до нових ·'поступок'' влади російськомовному на

селенню. Як nриклад можна назвати не лише статус 
російсько] мови, але й майнові nретензії православної 

церкви Московського патріархату (конфесійну належність 
до якої націоналjстам великою мірою вдалося лов' язати в 

масовій свідомості з політичною орієнтацією на рестав
рацію імnерії). Оскільки не менший тиск чиниться з nро
тилежного боку, державні структури часто виявляються не 
в змозі ухвалювати рішення з дражливих питань, nричому 
збереження статус-кво в багатьох виnадках працює проти 

україномовного населення: гірші стартові умови його мови, 
культури й іденТИ'mості не комnенсуються державним ста
тусом і пропагандою, що не лідкріплені конкретними 
протекціоністським:и діями. Проте політична діяльність 
націоналістів сnрямована, я:к уже зазначалося. не стільки 
на nідтримку українськогоjукра1номовноrо населення в 

державі, що вважається результатом реалізації його права 
на самовизначення, скільки на захист і зміцнення самої 
держави. Цей державно-громадянський асnект їхнього на-
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ціоналізму не додав націонал-демократичним і націо
налістичним nартіям nоnулярності серед російськомовного 
населення, яке не nоділяє їхніх лінrвокультурних nріо

ритетів і довоm індиферентно ставиться до держави й 
державності. Водночас неувага до найважливіших для 
простих людей соціальних проблем істотно nослабила їхні 

позиції серед україномовних мас чимала частина яких 
орієнтується теnер на лівих чи на "партію влади". 

Не виявляли готовності до кооперації у вреrулюванні 
міжетнічних суперечностей і nредставники російськомов

ного населення, в ролі яких виступали nереважно ліві си
ли, лЮ до націоналістів і "антинародної" виконавчої влади 

ставляться з явною nолітичною антиnатією. Втім, для лівих 
етнічні проблеми є .лише додатковим засобом для стимулю

вання соціального протесту. З огляду на брак коопера
тивних навичок і прагнень у дійових осіб етноnолітичної 
сцени, пошук комnромісу між їхніми інтересами й за
побігання конфліктам цілком покладається на державу. я:ка 
в очах усіх етнічних груn має достатню демократичну 

леrітmffіість (що підвищилася, зокрема, внаслідок безnе
решкодної зміни 1994 р. законодавчої та виконавчої влад). 
Однак держава в більшості випадків - і на загально
національному, і на реrіональному рівні - не заохочує до 
nошуку протилежні сторони, а опускає з вершин влади сам 

комnроміс у вигляді такого собі deus ех mahcina . Почасти 
це зумовлено тим, що деюd етнокультурні груnи (в nершу 
чергу російська/російськомовна) не висунули авторитетних 
nредставників, уnовноважених обстоювати їхні інтереси, 
nочасти через схильність самої влади до адміністративних 
методів, П неготовність до ролі не арбітра, а одного з 
учасників переговорів, який nередусім захищає дотримання 

законів і стабільність у сусп.ільстві. Щоnравда державні 
діячі (в тому чисm й Президент) час від часу nроводять 
зустрічі з nредставниками національно-культурних това

риств чи релігійних конфесій, їх залучають до участі в дер
жавних заходах і оnрацюванні проектів законів та держав
них nрограм. Але набагато більший вплив на етно
nолітичний курс держави має діалог центральної влади з 
nолjтичними партіями та реrіональними еmтами, який 
відбувається "за кулісами" - у вигляді торгу, в якому за 

nолітичну підтримку керівництво nлатить поступками з 
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окремих nоложень і високими посадами. Саме так, на дум

ку деяких ана.літиків nроходило узгодження проекту нової 
КонституцП зокрема питань про державну мову сим

воліку статус кримської автономії тощо. Ухвалений текст 
більшість захjдних оглялачів оцінили як демократwnm:й 
баланс між nрава:ми титульної нації та етнічних меншин, 
nроте з огляду на декларативність прямо)" дН Конституції та 

брак необхідної правової бази й механізмів для реалізації 
цих nрав вона може стати ще одним nрикриттям недемо

кратичJ-Іого статус-кво. Крім того, Леонід Кучма веJП1Кою 

мірою дав на відкуn реrіональ.ним елітам вирjшення 

ідеологі ... rних і національно-культурних nроблем, дозво
ляючи діяти на власний (і місцевого населення) розсуд, що 

суrгєво зменшило гостроту питань про історико-ідеолоrіtffіі 
орієнтири державного будівниuтва та статус російської мо
ви. Втім. останнім часом демонстративна орієнтація 
керівнm1тва країни на незалежність і Євроnу сnонукає його 
вимагати від виконавчої влади на місцях більшої 

ідеологічної визначеності. 

Особливе ~rісце серед етнополітичних nроблем nосілає 
Крим. зокрема статус і характер його автономії - одне з 
небагатьох n:итань, яке обговорювалося (в тому числі і в 
зв'язку з ухваленням Конституuїі) не лише "за кулісами", 
але й за допомогою різноманітних леrальних механізмів . 
Чітке артикулювання реrіональною владою своїх сепара

тистських інтересів, вплив Росії та наявність іще однієї 
впливової етнополітичної сили - кримських татар, які 
рішуче виступають nроти територіального (без визнання 
їхнього статусу як корінного народу) характеру автономії 

півострова, - не дозвоJІИЛИ киівській владі обмежитися 
адмініструванням. Врешті, шукати комnромісу змушувала 
гострота flрстистояння яке кілька разів переростало в 

конфлікт. Зn минулі роки кримська nробле ш була прелме

том численних переговорів. у тім числі й за участю 

міжнародних nосер~дників (наприклад ОБСЄ). які стежили 

за дотриманням західних стандартів nрав меншин. Завдяки 
nевній гнучкості Києва, практичній відсуrності тиску з 

боку Москви та розчаруванню кримських еліт у сепара

тистському курсі, що привело до заміни nопередніх непри
миренних керівників автономі1 конструктизнішими й 

nрагматичнішими, - конфлікт удалося загасити (хоча про-
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російські настрої великої qастини кримчан і неготовність 
Москви відмовитися від використання "кримської карти" у 
внуrрішній і зовнішній політиці не дозволяють уважати 
сепаратизм знейтралlзованим) . Проте невирішеною зали
шається проблема кримських татар які досі не отримували 

від української влади не лише nідтримки своїх nретензій на 

пріоритетний статус і праmення створити в Криму націо
нально-територіальну автономію, але й достатньої допомо

ги в поверненні з місць депортації й улаштуванJ Li на бать
ківщині. Збереження орієнтації украї:нськоrо керівництва 
на безнаціональну автономію може суттєво ускладнити 

стосунки між ним і кримськими татарами (які nослідовно 
підтримували керівництво України в протистоянні з сеnа
ратистами) що створило б загрозу новоrо конфлікту. Але 
Київ прагне передусім використати nослаблення сеnара

тистського потенціалу автономії задля загальноrо зниження 

їі статусу. Особливу активність у цьому наnрямку виявля

ють націоналістичні партії, які вважають, що жорстка 
унітарна структура держави дозволить заnобіЛ'и в майбуг
ньому новим загрозам ії територіальної цілісності. 


