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кругЛИ И СТІЛ 

З чого починається 

театр? З актора, 

• 

• 

з режисера, з літератури, 

•tи - за приказкою -
з гардеробу? Напевно, 
це залежить від точки 
зору. Я пропоную 

розглянути театр з точки 

зору "рентгена" - щоб 
побачити каркас, себто 
організаційну структуру 

театру і водночас можливі 
затемнеиІLЯ, викривлеІІІLЯ, 

все те, що заважає 
• 

повнОЦІННОМУ 

функціонуванню 
• 

mеаmрального оргаІІ~у, 

якщо продовжити 

аналогі1о з медичною 
• • 

терМ.lІlОЛОгlЄЮ. 

ТЕАТР 

На перший погляд все здається 

нормальним : вистави йдуть, nре
м'єри з'являються, глядач ходить, 

фестивалі проводяться, принаймні, 
театри не загинули, як це їм перед

рікали кілька років тому. Але що 
стоїть за цим? Економічні, соціальні, 

політичні умови різко змінилися , 
проте організаційні засади театрів, 

їхні стосунки з державою, органами 
управління залишилися такими са

мими, за винятком хіба що набуто
го статусу національного театру для 

кількох з них та " одержавлення " 
жменьки театрів-студій . Окрім того, 

• 
реально утримувати сьогоднІ. театри 

держава не спроможна, враховуючи 

також залишковий принцип фінан-
• 

сування культури: зарплати мІсяця-

ми не виплачуються, постановочних 

практично не бачать навіть націо-
• •• 

нальні театри, кожен виходить з цІЄl 

ситуації як може. Для самостійного 

ж існування театрів nередумов 

немає. До того ж, загальновідомий 
той факт, що західні форми органі

зації театральної справи суттєво 

відрізняються від наших, і хоча да

леко не все прийнятне для України , 
вочевидь потреба у змінах існує. 

Який сучасний стан театральної 
структури? Які форми найбільш пер
спективні ? Чи можуть театри і сну
вати самостійно і за яких умов? Які 
різновиди західних моделей органі

зації театру прийнятні для нашого 
театру, а що треба зберегrи від ста

рої організації? Я ке реформування 
потрібно і чи планується? Ці та деякі 
інші питання і визначають характер 
розмови нашого заочного (наголо

шую, співрозмовники не зустріча

лися) круглого столу. А учасниками 
• 

стали як практики театру, так 1 тео-
• 

ретики та представники уnравлІння 

театральною справою , а саме : 

начальник Управління театрального 
мистецтва Міністерства ку ль тури та 
мистецтв Р.Г.Коломієць, критик, те
атрознавець В .І .Заболотна, художній 
керівник Театру на Подолі та заснов
ник Театральної Аrенції В.Ю.Мала
хов, керівник відділу театрів Голов
ного управління культури Київської 
держадміністрації В.М.Онищенко, 
художній керівник кафе-театру "Ко
лесо" І.Я.Кліщевська. 
У сучасному процесі існує ·три 

основні форми функціонування те

атрів: націонал ьні, міські і ко
мерційні чи приватні. Перша і третя 

налічує разом всього декілька те
атрів, тож основне розмаїття варі
ацій nредставляє саме міська органі

зація . Щоб зорієнтуватися конкрет

ніше в цій структурі , ми звернулися 
до Валентини Марківни Онищен
ко. 

- Валентипо Марківно, перед тим, ... 
як перейти до розмови про сучаснии 

. . .... "" . 
органrзацrинии стан meamprв, 

• • • 
скажrть, с1ильки зараз театрrв 

міського підпорядкування і які форми 
стосунків з ними? 

В.Онищенко: Зараз Управлінню 
підпорядковано 21 
театр. Наймолод
шому, за часом 

створення, Ци
ганському театру 

"Романс" надано 

приміщення, а 
кошти, як і Теат

ральній Агенції, 
Драматургічній 

Майстерні виді ля-
• • 

ються лише на окрем1 творч1 про ек-
• • V ••• 

ти. 8 театрІв на частковtи дотацв з 
міського бюджету (частину витрат 
колективи мають покривати за ра-

• 
хунок власних доходІВ, спонсорсь-

ких надходжень) , з них 5 театрів для 
дітей . До речі , трьом з них -Дитя
чому Музичному, Державному і 
Міському театрам ляльок зусилля
ми міста будуть поліпшені умови для 

їх подальшоІ діяльності. 1 О творчих 
колективів отримують кошти на дер

жавні замовлення - постановку ви

став. Ці театри, такі як "Сузір'я", 

" Колесо", "На Подолі" та інші бе
руть nевн і зобов'язання і nовинні 

• 

виправдовувати використанІ кошти . 
Згадані колективи свого часу були 

створен і як студії на госпрозрахун

ку. З роками економічна ситуація 

змінювалася і без фінансової та ма

теріально-технічної підтримки міста 
ми давно б уже втратили їх. Кожен 

. . "" . 
з цих театрІв чимось цІкавии , 1 з 

• • 
кожним ми працюємо ІНДИВІдуаль-

но . В Управлінні є дорадчий орган -
Художня Рада, на якій розглядаєть

ся діяльність театральних колективів 
• 

і з яким ми радимося при складаннІ 

планів . Окремі важливі питання об
говорюємо з Радою директорів те-

• 
атрально-концертних колективІв. 

- Віталію Юхимовичу, ви почина
ли з незалежного театру-студії, 
потім перейшли на державний ста

тус. Розкажіть про причини таких 

змін та "за" і "проти" цих статусів. 

В.Малахов: 
Система така: ми 

' v 
д1исно починали 

• 
як театр-студІЯ, 

але, гадаю , нор-
" . ..... 

мальнии лопчнии 
• 

шлях - це перехІд 

до професійного 

театру . Театр-сту

дія - це школа, 

якщо вона хоче 

продовжити своє 

існування , їй 
нічого не зал и

шається , як пе

рейти в іншу фор-
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му. В теаrрі-студїі є свої позитивні 
якостj , які неможливі в сучасних 
умовах . Ц8 науко·во-дослідний 
інституr, що nроводить експеримен

ти, і де можуть бути і успіх, і не
усnіх. І він nозначає шляхи розвит
ку театру . Це театр насамперед для 
фахівців . Через деякий час ми пе
рейшли на повний госnрозрахунок і 

• 
перетворилися на ПІдприємство, що 

мусить готувати вистави, мати по

стійний репертуар. Студійний театр 
можливий лище за умови державно

го чи спонсореького утримання . 

- Ірино Н"івн.о, ви пройшли схожий 
шлях, але ваша форма ун.і"альн.а: те
атр-кафе, розкажіть, в чому особ
ливість такої організаційної структу
ри? 

• 

І.Кліщевська: 
Перш за все, це 
к а ф е- т е атр , 

• 
оскmьки назва за-

позичена з фран
дузького театру . 

Але за структурою 
• 

Це не ЗОВСІМ те. 

Ми співіснуємо з 
кафе , використо

вуємо його як 

сценічний простір 

в деяких виставах. Але організацій
но ми незалежні . Кафе просто арен

дує у нас приміщення . На початку 
• 

свого Існування , а працюємо ми вже 

10 років , ми були на госпрозрахун

ку, але потім перейшли на статус 

державного міського театру . Інакше 
б ми не вижили . Самоокупними 
можуть бути хіба що короткі гаст

ролj з набором зірок по дорогих 
квитках. Але ми працюємо для зви-

'"" . . .. 
чаиних театралш , тож 1 цtни на квит-

ки у нас стандартні . Щодо держав-
• 

ного статусу, то ми не ВІдчуваємо 

ніякого впливу "згори" . 

- А які оргаиізаційні форми 
найбільш перспективні, як на вашу 

думку, Валентипо Марківн.о? 

В.Онищенко: Важко сказати . У 
. . . . 

нашому пІдпорядкуваннІ є рІЗНІ те-

атри . Зокрема ті , що мають 

багаторічну історію -Державний те
атр ляльок , театр Юного Глядача, 
театр Оперети і ті , які нараховують 
близько чи трохи більше І 5 років -
Драми і Комедії , Молодий, Золоті 
Ворота, Міський театр ляльок, Кла
сичного балету , Дитячий Музичний 
театр . Навіть колишністудійні теат
ри, ми називаємо їх у себе камер
ними , абсолютно не схожі між со
бою . Кожен має власний акторсь
кий ансамбль , художн1о форму ви 

явлення, свого глядача. Скажімо , 
" Колесо" - єдиний театр-кафе, "Су
зір 'я" - ан(ажементний театр зірок, 

який дає можливість творчим осо
бистостям реалізуватися повніше, 

ТЕАТР 

' 

крім того, він організував два фес

тивалю - моновистав і камерних (в 
цьому році їх об'єднано в один) . 
Театр Балабана , ексnериментальний 
театр НаУКМА- обособлені форми, 
тут свої ансамблі, своє художнє ба
чення. Сьогоднішній театральний 
Київ не можна уявити без Театру на 
Подолі, театру "Актор", театру ма
ріонеток. Всі театри мені близькі . 
Моторчик малих театрів дзижчить і 
не дає спокою великим колективам. 

В умовах столичного міста дуже важ
ливо створити конкурентноздатне 

мистецьке середовище, забезпечити 

існування різноманітних форм , в 

тому числі театральних. Лише тоді 
глядацький попит буде задоволений. 
Зусилля Головного управліІmя куль-

• 
тури спрямованІ на це . 

- Звернімося до практиків те ат
ру, що вони думають з цього приводу, 
які форми н.айперспективніші, яІСим 

шляхом вірогідно піде сучлсний театр? 

В.Малахов: Гадаю , як і в еко

номіці , ми будемо запозичувати 

існуючі західні зразки . Гадаю, театр 
існуватиме в трьох видах : І) націо
нальний державний ; 2) фестиваль
н о го типу і 3) комерційний . Але 

• 
справа в тому, що в структурІ , в 

. . . . . 
органtзацн ми не пристосованІ , на-

приклад, до проектного театру , по

ширеного зокрема в Америці , у Ве
ликобританії . З іншого боку , ан сам 

блеві театри на Заході рідкість , а у 
• • • 

нас - закономtрІ-псть , 1 в цьому пе-

ревага , сила слов'янського театру. 

Нас увігнали в нові умови , в не

обхідність проектної форми органі-
• • • • 

зацн , хоча ми зовсІм не маємо дос-

віду, та іншого виходу немає. Ста
більно , в дусі традиції зможуть пра-

• • 
цю вати лише нацІональнІ театри . 

Інші - здебільшого залишаться як 

приміщення . Коли будуть з ' являти

ся яскраві особистості : режисери , 

можливо , драматурги , біля них rур 
туватимуться люди , виникатимуть 

нові ідеї, школи ... Напевно, наступ-
. 

не слово театру у синтез1, я кажу не 
• • • • • 

ПрО ВНутрІШНІ ЗМІНИ , а ЗОВНІШНІ , це 
. . 

синтез живого актора з юно , вщео , 

комп'ютером . І ще гадаю , почнуть 

повальна вивчати англійську мову. 
Адже це одна з найміцніших пере

пон на велетенських просторах для 

нашого театру. 

І.Кліщевська: Звичайно, буде по
ширюватися нова театральна систе

ма - антреприза . Але ми не повинні 
втрачати наш театр - репертуарний. 

Переймати досвід потрібно, але чому 
ми повинні тільки запозичувати? До 

о о о V 

реч1, Іноземцям, якІ знаиомляться з 

нашою системою, ця структура дуже 

подобається , як і те, шо в нас теат
ри підтримуються державою . Незни
щ~~и ті набутки, які ми маємо - ось 

нагальна потреба. Головне, щоб ця 
система дійсно функціонувала, а не 

так спорадично, як зараз. Є система 
• 

театру як примІщення, на зразок 

''Бенефісу" , де зібралися на виставу 
і розбіглися, де немає колективу -
але це зовсім інший театр . Важливо, 

щоб існувало багато різних форм . 

- Ростиславе Григоровичу, я" ви 
вважаєте, а чи можливий у н_айближ
чий час перехід від стаціонарного те

атру до антажементного, до теат
ру, що надає приміщення для готових 
вистав? 

Р .Коломієць: 
Не треба робити 
це революційним 

шляхом . На часі -
. . 

ур1зноманпнення 

форм театрально
го буття. Потрібні 
• • • 
І стацюнарн1 теат-

ри - може , не в 
о V • • 

ТаКІИ КІЛЬКОСТІ , 
• 

як зараз , 1 театри 
• • 

проеКТНІ , ОрlЄН -
• 

товю-н на активну 

експлуатацію одного або кількох 

проектів, і сезонні антрепризи . За
раз вільно вибирати спосjб театраль

ного побутування, це процес при

родній і не варто монопол ізувати 
якусь одну форму. Щодо контракт
ної системи . Для того , щоб вона зап
рацювала плідно й ефективно , н е

обхідно провести ряд соціально-за
хисних заходів у державі . Потрібно 
створити акторську біржу - може , у 
службі зайнятості мати відповідний 

підрозділ . Необхідно створити відом-
• • 

Че ЖИТЛО- ТОДІ ВІДНОВИТЬСЯ ПрИрОд

НИЙ процес акторської міграції . 

- БлизьІСо 10 років тому у Києві СІІО
стерігався активnий студійний рух, 

• 
утворилося чимало театрІв, але з ча-

сом цей процес загальмувався. Чи 
~ 

може утворитися новии театр сьо-

годні? 

В.Онищенко: То була чергова і 
• V 

могутня хвиля студtиного театру, 

яка за останні 70 років не вперше 

сколихнула театральний Київ. У 1987 
• • 

роцІ спецІальним розпорядженням 

по місту було підтримано чимало 

нови х театрів . Ми проводили 
студійні театральні фестивалі. Не всі 

• 
театри виправдали сподшання зас-

новників , але найбільш персnек-
• • • • 

ТИВНІ З НИХ МІСТО ПІДТрИМалО l Нада-

ЛО статус державних . Хоча з розумі 
ло , що інфляційні процеси дуже за-

• •• 

важали полІпшенню театрально І си-

туацїі. Постало питання, як зберег
ти ці театри , підтримавши їх фінан 

сово , хоча б частково. Сьогодн і 
• 

створювати нов1 колективи - озна-

чає позбавити фінансування тих, що 

є. Хоча , як ви знаєте, театри можуть 
• 

створюватись І недержавними стр ук-



fлакат Київського Театру на ПодоЛі. 
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турами. Такі приклади маємо , 

добре. Нехай їх буде більше . 

• 
1 це 

- А яка організаційна структура 

иайбільше сприяє виживанию в сучас
них умовах? 

В.Онищенко: Єдиного рецепту 

немає. Наnриклад, Театральна Аген-
. 
шя од1-п1м з першочергових завдань 

бачить пошук сnонсорських надход

жень . Не кожен невеликий театраль-
V 

нии колектив має змогу одночасно 
• • 

створювати вистави 1 шукати грошІ . 

Оцим маленьким колективам дово
диться найбільше думати , як вижи

ти економічно . Хтось скорочує rто 

штату, об ' єднує , знаходить і бере 

участь в різних проектах. Однознач-
• •• 

но, що в умовах нинІшньоt nодат-
• • • 

ково• полtтики , яка не сприяє ме-

ценатству , театр без державної 

nідтримки не зможе стабjльно пра

цювати . 

- Ви згадували як одиу з таких форм 
- Театральну Аrенцію, і11іціатором 

якої став Театр ua Подолі. Віталію 
Юхимовичу, розкажіть коротко 1lpo 
прииципи її фуикціо1tуваnня. 

В.Малахов: Театральна Агенція не 
моя , але ідея моя. Це підприємство, 
що працює не лише на театр : така 

форма організації, щоб на близько
театральних проектах здобувати 

• 
кошти на театральнІ експерименти . 

- І які результати ії дія.льІюсті ? 

В. Малахов: Зрушення є. На жаль, 
інформац ії про діяльн ість таких 

агенцій у світі дуже мало, тому ми 
рухаємося практично у темряві. Ска
жімо , приїзд театру Шота Руставел і 

Сцена з вистави "Шантрапа" за п'єсою П.Садовського. 
Кафе-театр "Колесо ''. 
приніс величезні збитки , а ми споді-

• 
валися , що гастролІ дадуть мож-

ливість постановки Р . Стуруа тут. З 

іншого боку, контакти з, так би мо-
• • 

вити , донорськими органІзацІями, 

фондами , які теж зацікавлені у 

подібних проектах , розвиваються 

дуже nоступово, це розтягується на 

один-два роки . 

- Ростиславе Григоровичу, в чому 
організаційна особливість національ-

• • • 
1lUX тeamplO 1 HaCKlЛbKllllOвHO вони от-

рuмують державне забезпеченпя? Чи - . 
може такии театр теоретично rсну-

вати за рахунок власних резервів? 

Р.Коломієць: У 1994 році Указом 

nрезидента України три столичних 
державних театри отримали статус 

Національних - театр опери і бале
ту, театр імені І .Франка і театр імені 
Л.Українки. Відnовіднадо положен
ня про Національні заклади куль-

• 

тури всі працівники цих театрів пе-
v • • 

реишли на контракти термІном вщ 

] до 7 років. Але у цьому сезоні всім 

державним театрам заnропоновано 

перейти на цю форму. 

Вс і театри у своїй основі госп роз-
• • 

рахунков1 -дотацІя включена до до-

ходів театрів. Діяльність національ
них театрів залежить від багатьох 

чинників. Якщо показувати, скажі
мо, І О вистав на рік, до того ж на 
заможного глядача, то театр буде са

моокуnним. Але наш і національні 
театри працюють на рядового гля

дача , а це не забезпечує великих 

коштів, тож існувати без державно
го фінансування nрактично нереаль

но. Інакше кажучи, великий держав-

ний театр - це завжди збиткове 
підприємство . В Західній Євроnі на
ціональні театри отримують від 70 
до 90 відсотків на свої потреби. У 
нас же сьогодні фінансується вик
лючно заробітна платня , а це стано

вить десь половину реальних потреб. 

Тобто 50 відсотків театр мусить за
робити сам. Для цього є різні фор-

• • 
ми, затвердженІ у статутІ театру. 

- А чи планується якесь реформу
вання 1nеатральної cucmeмll н.а дер
жавному рівні ? 

Р.Коломієць : Зараз є всі можли
вості, щоб працювати. Принаймні, 

V 8 V • 

немає сериозних пропозиц1и ВІд 
• • • • • 

керІВНИКІВ театрІВ ПрО СУТГЄВl ЗМІНИ. 

Звичайно, є такі театри, які пjдтри

муються державою , є так і , що 
фінансуІоться сnонсорами , хоча і в 

• 
першому, 1 в другому випадку спон-

еорська допомога необхідна. Тож є 
нагальна потреба у запровадженні в 

• • 
дІю законодавства про гольrове оп о-

• 

даткування спонсорш. 

- А на міському рівні, Валентино 

Мар"івно? 

В.Онищенко: Театри переходять 
на контрактну систему. Поки що 
частково в штаті , частково на кон

тракті . Хоча керівництво театраль-
• • • 

них колектив1в вже кmька роюв на 

контракті з Головним уnравлінням 
культури. Життя саме підказує , я:к 
реформувати . Єдиного рецепту бути 
не може. Все ляrає на плечі керів
ників театрів j бо треба бачити і 
відчувати , :в який бік реформувати. 
Вважаю } що Театру драми і комедії 



о 
І -

на Лівому березі, з дня створення і 
. " 

до сьогоднІ очолюваного одним маи-

стром , не потрібно придумувати 
щось зайве. Тільки той, хто наnру
жено nрацює, може бачити персnек

тиви реорганізації і як вижити в над
звичайно сЮJадній ситуації. 

- А яку модель запропонували б 
пратстики театру? 

І.Кліщевська: Особисто мене ця 
модель влащтовує. Інша сnрава, що 
треба швидше вводити контрактну 

систему. І це не тому, що я хочу по
міняти акторів . Мені якраз подо
бається одна стабільна трупа, але 

• • 
система наших взаємовІдносин тодt 

зміниться. Я не хочу мати справу з 
трудовими книжками, краще укла-

v • 

дат:и утоду на певнии термJн, адже я 

сама теж на угоді в Управлінні куль

тури . Гадаю, все залежить від особ
ливостей режисера. Навіть кінорежи

сери у своїх роботах нерідко мають 

свої акторські ансамблі . А є - на-
• 

впак:и, так1, що хочуть працювати з 

різними акторами. Контрактна сис-
. . " 

темадає МОЖЛИВІСТЬ рlЗНИХ МОделеи. 

Звичайно , шкода, шо Закон про 
пільгове оподаткування не пройшов. 

Якби законодавство змінилося і ви-
. . 

росло нове поколІння меценатІВ, то 

й театр не був би таким бідним - і 

глядач почувався б комфортніше. 

В.Малахов: Гадаю, це не я, а мені 
• 

повиннІ пропонувати модель теат-

ру . А я хочу одного: шоб мати гроші 
" . . 

на нанкращих акторІВ , художниюв , 

композиторів , і щоб ставити най

кращі вистави ... Але хто за це буде 
платити? Модель єдина - не думати 
про витрати . В театрі треба жити. Але 

. . 
зараз на ц1 грошІ це неможливо. 

Пітер Брук он навіть вивозив свій 
театр в Індію , щоб вирвати їх із бу

денного житrя. 

- Зараз ісІtує парадоксальна ситу-
• • 

ацІЯ: зарплата виплачується, хоч t 

нерегулярно, а постановки nрактич

ІЮ не фінансуються. Чи не було б до
ціль1Ііше перейти до проектного те-

• • •• ampy як принципу органtзаци теат-
ральної справи? 

Р.Коломієць: Знов-таки, нічого не 
треба монополізувати. Для цього є 

. " . 
керІвництво театру, яке и вир1шує , 

• • • • 
ЯІ<у КІЛЬКІСТЬ ЯКИХ ПраЦІВНИКІВ мати , 

і ці працівники повиннj бути соці 

ально захищені. А щоб заробляти 
собі на постановки , театри мають 
бути цікавими . Так, у Донецькому, 

М икола1· всько му музично-драматич

них театрах щовечора - аншлаги , 
• • 

квитки на деяю вистави закуnленІ 

на місяць уперед. До речі, така сис-
... . 

тема - неnагании стимул активІЗу-

вати свою роботу з публікою . 

- Як функціопує зараз система 

держзамовлень? Адже це теж яко-. ~ 

юсь Мlрою - проектнии театр. 

' 

В.Онищенко: У театрах знають 
про можливість держзамовлень і ви
сувають свої nропозиції. Кошти роз
поділяються на Худраді. Минулого 

року було менше таких замовлень, 
цього року більше. Зараз пішли по 
такому шляху: вистава фінансуєть

ся не повністю , а частково (інше -
спонсори , власні резерви театрів). 
Керівництво театрів пішло на це. Та
ким чином , кількі сть замовлень 
збільшується. Цього року їх на

лічується 16. Можливо , з того чи 
о V 

1ншого замовлення вииде вистава , 

достойна не лише пересічного rля
дача , а й театрознавців. До речі, ос

тання Пектораль, в більшості своїх . . ..., . . 
НОМlНаЦІИ , ДІСТалася МІСЬКИМ теат-

• 
рам - це 1 наша перемога теж. 

- А яким чи11ом розподіляються 
держзамовлеІtНЯ, що є пріоритетним? 

В.Онищенко: Перш за все це ук-.. . . . ~ 

раtнсью вистави І ТІ театри и режи-
• 

сери, що отримали як1сь нагороди -
на Пекторалі чи на міжнародних фе
стивалях. Якщо ти досяг успіху , в 
тебе є шанс далі його розвинути . 
Крім того, ми підтримали, наприк
лад, виставу театру Ляльок про без
пеку руху. Але надалі будемо орієн-

• 
туватися на те, де очІкується твор-

чий успіх. Таким чином і самі теат-
• •• • 

ри вщчувають, що за ІХНІМ зростан-
. . . 

НЯМ СЛІдКУЮТЬ 1 ПО МОЖЛИВОСТ І 

найбільш обсєктивно . Адже до ху

дожньої ради входять фахівці з ус іх 
. . . . . 

НаПрЯМКІВ театраЛЬНО! ДІЯЛЬНОСТІ : 
. . 

театральнІ критики , музикознавцІ , 

драматурги тощо . Це В .Заболотна, 
В .Неволов, Я .Верещак, Н.Єрмако
ва, А. Терещенко, Л.Кадирова, О .Ку
жельний та інші . 

- Віталію Юхимовичу, а над яки
ми проектами працює зараз Теат

раJLьна Агенція? 

В. Малахов: Є один великий про

ект: " Обличчя ХХ століття" - ан то-
• 

лопя вистав, присвячених видатним 

людям цього століття. Це спроба по
будови комерційного театру . Ми 
виходили з того , що в Україні немає 
театральних зірок. Це не значить , 
що їх немає як особистостей, про-

. . .. 
сто мас-медш не пщняли ІХ до того 

рівня , щоб вони були достатньо 
відомі . Друга nроблема пов'язана з 

• ' V 

к1но - немає акт0р 1 в , заинятих в 

європейському чи американському 

кіно . Тому за межами України це, 
на жаль, не прізвища . Театри , що 
приїжджають з України , постали пе

ред проблемою: неможливо про да

вати квитки в театр , лише на 

" імена". Тож для продюсерської 
діяльності , для реклами я й приду

мав цей проект. Так сталося, що цей 
• V """ о 

технолопчнии прииом внутрІшньо 
. 

захопив мене , виявилося , що Істо-

ричний аспект цих людей став ці ка-

В. Бойко та О.Кривда у в.иставі 

"Дама-примара" за п.кальде

роном. Театр-кафе "Колесо". 

Фото О.Липського. 

вішим для мене, ніж заробляння 

грошей. І потім , я помjтив , коли 

серйозно займаєшся справою , зна

ходяться і кошти на ue. Зараз є про
екти по Довженку , М арі Кюрі , 
Фрейду і Гагаріну. В рамках цього 

• • 
проекту виникають ІНШІ - окремо 

• • • 
ДОЛЯ ВИдаТНИХ ЖlНОК, ЩС ОДИІ-І -ЛІНІЯ 

Нобел і вської nремії. 

- Ірино Яківно, чи практикуєте ви 
якісь форми проектного театру? 

І.Кліщевська: В основному ue сто

сується поїздок на зарубіжні фе сти

валі , гастролі . Нещодавно ми були в 

Едінбурзі . Зараз планується обміІ-І з 

Лондонським англо-російським те
атром (вони ставлять російську кла

сику). Є плани з постановкою на 

нашійтериторії французького режи

сера П ' єра Жана Валентена . Зараз 
він збирає кошти для цього. Про
блема полягає в тому, що ми ма

ленький камерний театр (всього 60 
місuь) , і тому не є цінністю для 

• • 
спонсор Ів , яю вкладають кошти пе-

• • 
реважне у велию театральнІ nроек-

ти , гучні акції , шоу. Хоча театраль-
V ' ~ 

на постановка має ще и Іншии ре-

зонанс - у пресі. Зараз ми готуємо 

п'єсу Ярослава Стельмаха " Емма", 
написану за романом Г.Флобера 
"Мадам Боварі ". Ми шукаємо кош
ти, бо хочемо зробити гарно оформ
лену виставу . 



Крім того , у 1994-95 роках ми 
проводили фестиваль "Слов'янські 
зустрічі". Та зараз, хоча нас і могли 
б частково підтримати такі фонди 
як " Відродження" , '' Британська 
Рада", але повною мірою, так щоб 

V • • 

провести иого на хорошому рtвнt , 
. 

ми не можемо, тож поки що вtдмо-
. . ... . .. 

ВИЛИСЯ ВІД Ц1Є1Іде1. 

- Ростиславе Григоровичу, раніше 
проводилася державна репертуарна 

• 
полzтика, а чи регулюється реперту-

ар якимось чином зараз, чи існують 
якісь квоти і що ви думаєте з цього 

приводу? 

Р.Коломієць: Силування ніколи 
не давало гарних результатів. Зараз 

існує повна свобода вибору репер

туару. Від цього - і результати . Адже 
наприкінці 1980-х років ми дійшли 
до повної кризи- 16-20 відсотків на
повнюваності залу. На сучасному 

. . 
етап1 за умови вдалого керІВництва, 

• V 

вмтого маневрування театри вии-
V • • • 

шли на нормальнии рІВень ВІдВІду-

вання глядача . 

Але є пріоритети у репертуарній 

політиці , підтримувані державою. Це . . . ~ . 

передуСІМ ПІДТрИМКа ВlТЧИЗНЯНОl 

драматургії шляхом закупок п ' єс і 
.. 

держзамовлень на tx постановку. 

Проте ця стаття бюджету фінан-
... . 

сується вкраи погано 1 практично не 

працює. Тому свобода вибору теж 
має свої сутгєві обмеження. 

- Віталію Юхимовичу, ви перейш

ли па державний статус, чи відчули 

ви якісь зміни, обмеження? 

В.Малахов: Три роки тому ми 
V о 

отримали державнии статус 1 тепер 
. . . 

отримуємо пер1одичн1 чи неперІО -

дичні дотації . Пішли через фінансові 
проблеми : умови змінилися, ціни на 

. 
все значно зросли , а цtни на квитки 

• • • 
лишилися практично т1 самІ, 1 тепер 

ми не спроможні бути фінансово 

незалежними . Особливого тягаря ми 

від цього не відчуваємо. Щоправда , 
від держави спустили обмеження на 
рекламу, на зарубіжні контакти (на

приклад , на останні виділяється 6 
гривень на рік) . 

- І наприкінці ІІашої розмови ми 
иаведемо мірку -

• 
ваnІlЯ про opгanl-

' V ' 

зацtиnІ перспекти-

вu розвитку теат

РУ критика - Ва
лeJtmиuи Ігорівни 
ЗаболоmІюї. 

В.Заболотна: 
Гадаю, на Заході 
є достатньо ап

робованих теат

ральних форм . 

Але для України , 

О мабуть, найближча французька мо

І дель , бо Україна і Франція загалом -

ТЕАТР 

подібні. Звичайно, у державі має 

бути сітка державних театрів, які 
репрезентують особливості націо
нального мистецтва на міжнарод
ному рівні, такі як Комеді Франсез. 
І крім того, Міністерство Культури 
мусить утримувати державний 

фонд на підтримку експеримен-
• 

тальних проектІв за принципом 

грантів, стипендій тощо. Щось на 
зразок американського театру Ля 
Мама , де надається можливість 

пробувати себе різним митцям. 

Таких національних театрів я б на-
• 

звала три, але не так, як це Існує 

зараз, до Київського театру імені 
! . Франка, я додала б ще Харківсь
кий театр імені Т.Шевченка і 
Львівський театр імені М .Занько
вецької. І ще , можливо, один в Кри
му. Державні театри мають впро-

• 
ваджувати державну полпику в ре-

пертуарі , в ідеології. Найчастіше 
• • 

таю театри ставлять класику, 1 це 

вірно . На другому місці йдуть мун-
• • •• • 
lЦИПаЛЬНl театрИ - lХНЯ CLTKa 

найбільш розгалужена. Кожне 
місто , яке себе поважає , мусить 

• • • • 
мати сво1 театральнІ осередки, 1 не 

лише обласні , а й такі міста , як Біла 
Церква , Ніжин , Ізмаїл , Канів . Деякі 

• 
з них 1 мають театри , але не на тому 

рівні , якому хотілося б . Крім того , 
це може бути театр якогось вели

кого заводу чи агротехнічного об
' єднання, потрібен і театр Зброй
них Сил, і не обов' язково з військо

вою тематикою . Найбільш перс
nективна , наnевно, буде антрепри
за. Я також цілком вірю в "товари
ства на вірі", коли театральні акці
онерні товариства збирають кош

ти на постановки , а потім прибуток 
• • • 

рОЗПОДІЛЯЄТЬСЯ ВІДПОВІдНО на марКИ. 

Наприкінці ХХ столі1ТЯ знову ува
га повертається до людини. Тож фор
ма камерних театрів , гадаю , буде 
надзвичайно поширена. Є також 

• 

сенс повернутися до мандрІВних те-

атрів , але в іншій формі, наприклад, 

на пароплаві . Можна також манд-
• • 

рувати на колесах - є ІнженернІ роз-

робки автомобілей , що перетворю

ються на сцену з усім обладнан

ням. 

Власне , все це вже було апробо
вано , требалише повернутися . Адже 
нове - це добре забуте старе . 

Hatuy розмову мо;;Існа було б 
продов:>~сити, ад:>~се цей своєрідний 
круглий стіл зачепив лише частину 

проблем. Та й коло співрозмовників 

було н.евеликим. Проте навіть у 
• • 

такому окресленНІ вrн виявив, що 

сuтуацjя є складною і суперечливою. 

Вела круг.лиіі стіл 

Надія Мірошниченко. 
Жовтень, 1997. 

Mucmeuькa 
• 

хр0НІка 

Кінофестиваль "Документ Арт" -
один із наймолодших , адже був зас

нований 1992 року, але практично він 
успадкував Національний фестиваль 

документальних фільмів Г ДР, що існу

вав у цьому ж місті з 1978 по 1990 
роки, хоча принципи відбору картин і 

сама програма дещо змінилася. У кон

цепції оновленого фестивалю, що тра

диційно проходив з 15 по 20 жовтня , 
знову ставиться акцент на Східній 

Європі . До цього спонукає і географ
ічне розташування Нойбранденбурга. 

Міжнародний конкурс намагався 

презентувати фільми , незалежно від 

країни , форми і тривалості, без жан
рових обмежень , це мали буrи робо
ти з цікавими темами , майстерно 
зроблені . Цього року в конкурсі було 

представлено 35 фільмів з 15 країн . 
"Документ Арт" часто грає провідну 

роль у пошуку гарних фільмів . Цей 

фес_тиваль досить популярний і відо-
..... . . . ..., 

МИИ у СВІТІ - зокрема, На ЦЬОГОРІЧНИИ 

огляд було наді слано близько 300 
фільмів з 34 країн . 

До журі фестивалю входили такі 

відомі митці, як Марк Соозаар , режи

сер, президент спілки кінематогра

фістів Естоніі, Мір ' я Мецола , кінокри

тик, культуролог, режисер (Фінляндія) , 
Мадлен Девальд, режисер , продюсер 

( Німеччина), Петра Тшортнер , режи-
-· сер, директор студ11 документальних 

фільмів ДЕФА ( Німеччина) , Антоніа 
Карнеруд, режисер , продюсер (Юго

славія) . 
Цього року до конкурсної nрогра

ми увійшло два українських фільми -
''Антологіон . Український фільм" (ре
жисер О. Балагура) та "Хорал " (режи
сер О.Столяров) . Останній був наго

роджений дипломом фестивалю . Гран

прідісталося польському режисеру Аг
нешці Зук за фільм "Оптичний театр" 

-кінематографічну рефлексію про ста-- . ..., . . 
ровиннии театр , в яюи арХJВН І кадри 

монтуються із сучасним авторським 
. 

матерІалом . 

Надія Мірошниченко. 
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