
УДК 903.2 : 903'16] (477)"637"

Шумова В. О.

СИНХРОНІЗАЦІЯ ПАМ'ЯТОК
ЗАХІДНОГО ТА СХІДНОГО АРЕАЛІВ ТРИПІЛЬСЬКОЇ КУЛЬТУРИ

БАСЕЙНІВ ПІВДЕННОГО БУГУ І ДНІПРА

Аналіз керамічних комплексів та антропоморфної пластики висвітлює проблеми генезису, локалізації
та синхронізації пам 'яток Кукутень-Трипільської культурно-історичної спільності Побужжя та По-
дніпров 'я. Звертається увага на особливості і тенденції розвитку антропоморфної пластики пам 'яток
західної та східної генетичних ліній розвитку Трипілля в окреслених культурно-історичних ареалах.

Територія межиріччя Південного Бугу та
Дніпра на початок нового століття в плані вивчен-
ня культури Кукутень-Трипілля є, мабуть, най-
більш дослідженою. У розвитку пам'яток ранньо-
землеробського населення згаданого культурно-
історичного регіону виразно прослідковуються
певні особливості. Саме тут найповніше віддзер-
калилися складні еволюційні процеси, що про-
ходили серед людності двох генетичних ліній
розвитку («західної» і «східної») трипільської
культури. Починаючи з середнього етапу існуван-
ня культурно-історичної спільності Аріушд-Ку-
кутень-Трипілля, спостерігається специфіка роз-
витку окремих регіонів.

Кукутенські племена західної лінії займали те-
риторію Молдови, Попруття і Подністров'я. Па-
м'ятки ж культури східної лінії синхронно роз-
вивалися в басейні Південного Бугу і Буго-Дніп-
ровському межиріччі [1]. Просування частини
трипільських общин з Буго-Дніпровського межи-
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річчя в Середнє Подніпров'я, можливо, було по-
в'язане з хвилею розселення кукутенських пле-
мен на схід, у Побужжя (Кліщів). Друга хвиля
переселення кукутенського населення в Буго-
Дніпровське межиріччя відбулась на етапі ВІІ.
Ці племена, походження яких Т. О. Попова по-
в'язує з пам'ятками типу Раковець-Бринзени-
VIII, частково асимілювали місцеве «східне» на-
селення (Гордашівка, Гарбузин), частково відти-
снули їх на північ, на правий берег Дніпра, в ра-
йон між Трипіллям та Ржищевом. Східну
генетичну лінію розвитку продовжили пам'ятки
типу Коломийщина II.

Тривалі дослідження у Буго-Дніпровському
межиріччі пам'яток західної генетичної лінії до-
зволили виділити три локально-хронологічні гру-
пи, що послідовно змінювали одна одну: воло-
димирівську, небелівську та томашівську. В ма-
теріалах, насамперед у кераміці та пластиці, яс-
краво відбились як специфічні риси кожної з
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генетичних ліній, так І деякі взаємовпливи, зу-
мовлені тісними контактами між племенами цих
обох ліній (Т. С. Пассек, Т. Г. Мовша, О. В. Цвек,
С, М. Рижов, С. Гусєв). Володимирівська лока-
льна група мешкала на етапі ВИ у районі верхі-
в'я річки Синюхи та притоків річок Ятрані і Ве-
ликої Висі. Небелівська група пам'яток (кінець
етапу ВИ) значно розширює свою територію:
східний її кордон проходить по річці Ольшанка
та верхній течії річки Тясмин; західний - у вер-
хів'ях річок Удич, Коблич, Сорока; південний ко-
рдон охоплює район, який у попередні часи був
заселений племенами володимирівської групи;
північним кордоном є нижня течія річки Рось.
У небелівську групу як північний варіант входять
пам'ятки, виділені T. C. Пассек під назвою ка-
нівська група. На етапі СІ племена томашівської
групи займають територію розселення до басей-
нів річок Уманки, Ревухи та обох Тикичів. У по-
дальшому на етапі СІ-СП цей регіон займають
племена касенівської групи - східного аналога
жванецької групи.

У Середньому Подніпров'ї на початку пізньо-
го етапу (СІ) розвиток східної генетичної лінії
продовжують пам'ятки типу Коломийщина-І та
пам'ятки, що просунулись на північ - типу Ча-
паївка. Подальша історія трипільських племен
простежується у Подніпров'ї на пам'ятках лука-
шівського та софіївського типів (В. О. Круц).

У керамічних комплексах пізньотрипільських
поселень східного ареалу, де зберігається тради-
ція виготовлення кераміки із заглибленим орна-
ментом, виділяється імпортований розмальова-
ний посуд. Його наявність дає змогу синхронізу-
вати пам'ятки східного ареалу з поселеннями за-
хідної генетичної лінії Буго-Дніпровського
межиріччя. Матеріали пам'яток типу Коломий-
щина II T. C. Пассек свого часу порівнювала з
окремими знахідками посуду поселення Стара
Буда і Томашівка; С. М. Бібиков синхронізував
Гребені з Володимирівкою і Попуднею; В. О. Круц
порівнює поселення чапаївського та лукашів-
ського типів із Сушківкою, Майданецьким, То-
машівкою [2].

Порівняння колекцій знахідок антропомор-
фної пластики обох досліджуваних ареалів дає
підстави визначити, що на середньому етапі роз-
витку Трипілля спостерігаються суттєві зміни
у стилістичних засобах антропоморфних зобра-
жень. У цей час іконографія пластичних форм
набуває свого остаточного вигляду і, з деякими
модифікаціями, простежується в наступних
періодах. Характерними ознаками схематичної
пластики стають веретеноподібна ніжка, плас-
кий і стрункий тулуб, голова з масивним «щип-

ковим» носом. Розміри не перевищують 20 см.
Заглиблена орнаментація тулуба заміщується ма-
льованим декором (за А. П. Погожевою підтипи
аЗ, с2).

Починаючи з етапу В/11 на побузьких пам'ят-
ках західної лінії, поряд зі згаданими типами пла-
стики поширення набувають статуетки, які мож-
на розглядати як різновид типу «с», який з часом
розвивається у трьох напрямах: 1 - схематичні
фігурки на стовпчастій основі, але з модельова-
ною голівкою, обличчям і зачіскою - підтип е2
(за А. П. Погожевою); 2 - фігурки реалістичного
стилю ( 5 - тип класифікації за Т. Г. Мовшою);
З - тип антропоморфних зображень, виконаних
у відносно монументальних пропорціях. Упер-
ше подібні статуетки з'являються на поселеннях
володимирівської локальної групи та пам'ятках
типу Кринички (Володимирівка, Михайлівка,
Андріївка, Перегонівка). Антропоморфна плас-
тика цих напрямів і далі еволюціонує, кількісно
зростаючи на подальших ступенях розвитку за-
хідної лінії, у небелівській та томашівській ло-
кальних групах [3] (рис. 1).

Якщо традиції виготовлення антропоморфної
пластики на пам'ятках західної лінії мають своє
глибинне коріння, то на пам'ятках східної лінії
середнього періоду розвитку культури спостері-
гається майже повна відсутність даної категорії
знахідок, і це при тому, що глиняна скульптура
була досить поширеною вже на ранньому етапі
Кукутень-Трипілля. Серед багатьох відомих схі-
днотрипільських поселень етапу В/І - В/П мож-
на нарахувати не більше двох десятків різнотип-
них фігурок. Особливо звертає на себе увагу де-
яка архаїчна традиція в способах зображення, а
також збереження в їх оздобленні техніки про-
кресленого орнаменту. На поселеннях Середньо-
го Подніпров'я зрідка знаходять жіночі зобра-
ження у стоячій та сидячій позах. Ці фігурки є
зразком місцевих племінних особливостей у тра-
диціях зображення антропоморфних фігурок.
Серед них особливо рудиментарними виглядають
своєрідні стилізовані статуетки хрестоподібної
форми, притаманні лише матеріалам згаданих
поселень (рис. 2). Загалом, антропоморфна пла-
стика зазначеного регіону вирізняється малою
кількістю знахідок, а також відсутністю певного
сталого стереотипу в формах малої глиняної ску-
льптури. Вказані особливості пластики, поряд з
іншими матеріалами, властиві саме східнотри-
пільським пам'яткам.

Починаючи з часу формування в Середньому
Подніпров'ї пам'яток типу Коломийщина І, з'яв-
ляється значна кількість антропоморфної пласти-
ки, в якій простежується тенденція до певної її
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Рис. 1. Антропоморфна пластика межиріччя Південного Бугу і Дніпра:

/ - Ризіне; 2,4- Кочержинці; 3, б, 7 - Халеп'є; 5 - Стара Буда; 7-10 - Кринички
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Рис. 2. Антропоморфна пластика Побужжя і Подніпров'я:
1-6 - Володимирівка; 7 - Андріївна; 8 - Щучинка; 9 - Миропілля

стандартизації. Як правило, це стоячі схематич-
ні статуетки з дещо зігнутими в колінах ногами.
Звертають на себе увагу чоловічі і жіночі фігур-
ки з окремо модельованими ногами, що з'єднані
на місці колін перемичкою. На пам'ятках типів
Чапаї'вка та Лукаші антропоморфні фігурки пе-
реважно виконувались в стилістичних традиці-
ях Коломийщини І. Зберігається також заглибле-

ний декор, деталі одягу і прикрас виконуються
прокресленими лініями і наколюванням. Проте
в комплексах зустрічаємо статуетки і на стовп-
частій ніжці та голівками з більш деталізованим
обличчям і модельованими зачісками. Подібні зо-
браження з'являються внаслідок контактів міс-
цевого подніпровського населення з племенами
західної генетичної лінії Буго-Дніпровського
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Рис. 3. Антропоморфна пластика Подніпров'я:

/-5, 10- Халеп'є; 6, 9, 11, 13 - Чапаївка;
7-5 - Магола; 14 - Софіївка II
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регіону, а саме - з небелівською та томашівсь-
кою локальними групами. Розвиваючись, плас-
тика цього регіону набуває більш індивідуальних
рис, і в місцевому виконанні вже помітна інтер-
претація майже втрачених кукутенських тради-
цій [4] (рис. 3).

З огляду на мальовану кераміку з поселень Се-
реднього Подніпров'я, Т. Г. Мовша припускала,
що на заключній фазі свого розвитку томашівські
племена під тиском населення косенівської ло-
кальної групи частково переселилися в Подніп-
ров'я, де влилися в середовище східнотрипіль-
ських племен. Утім слід зазначити, що вказана
кераміка належить не до томашівської, а швид-
ше до небелівської групи, що існувала раніше
«томашівців». Посуд, на який звертається увага,
здебільшого невеликий, а саме - кубки і миски.
Він зручний у транспортуванні, вироблявся не
на місці, а був прямим імпортом з територіальне
близьких небелівських поселень Канівщини.

Ті ж тенденції відмічено і в антропоморф-
ній пластиці. Деякі знахідки за техніко-техно-
логічними ознаками вказують на їх не місцеве
походження, але зустрічаються статуетки, у ви-
конанні яких виявляються модифіковані запо-
зичення, до того ж пластика суто томашівсько-
го походження у Подніпров'ї не зафіксована.
Таким чином, ми не маємо виразних даних про
асиміляційні процеси у Подніпров'ї серед пле-
мен західної та східної ліній розвитку. Згодом,
у Буго-Дніпровському регіоні пам'ятки томашів-

ської групи зникають, а цю територію заселя-
ють племена косенівської групи, також західно-
го походження. На Середньому Дніпрі в пізньо-
лукашівських поселеннях антропоморфна пла-
стика значно трансформується, а на пам'ятках
софіївського типу практично зникає зовсім, в
той час як на інших «трипільських» землях її
розвиток триває.

Виділення небелівської локальної групи, а в
її рамках двох ступенів, дає змогу більш точно
синхронізувати пам'ятки обох генетичних ліній
розвитку. Аналіз розмальованої кераміки дозво-
ляє співвіднести Коломийщину II з першим сту-
пенем, а Коломийщину І, Гребені, Чапаївку - з
другим ступенем небелівської групи, зокрема з
північним її варіантом (Переможенці, Буда Ор-
ловецька, Ольшана, Пекарі, Кононча). Поселен-
ня Казаровичі існувало в проміжку часу між па-
м'ятками чапаївського та лукашівського типів, які
синхронізуються з поселеннями томашівської
групи (ранні ступені). Найпізніші пам'ятки лу-
кашівського типу співвідносяться з поселення-
ми касенівського варіанта [5].

Запропонована синхронізація підтверджуєть-
ся датуванням за радіовуглецевим та археомаг-
нітним аналізами:

Чапаївка — 2920 ± 100 р. до н. е.; Піщана -
(небелівська група) - XXX ст. до н. е.;

Євминка 1 - 2940 ± 60 : 2840 ± 100 р. до н. е.;
Майданецьке (томашівська група) - 2940 ± 50 р.
до н. е.; Касенівка - XXVIII ст. до н. е.
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V. Shumova

SYNCHRONIZATION OF MONUMENTS
OF THE WESTERN AND EASTERN AREAS OF TRYPILLIAN CULTURE

IN SOUTHERN BUG AND DNIEPER TERRITORIES

The ceramics and anthropology plastics complexes analysis shows the problems of genesis, localization and
synchronization of Kukuten-Trypillian historic-culture communities in Bug and Dnieper territories. The attention
is turned towards peculiarities and development tendencies in western and eastern genetic lines of
anthropomorphic plastics of Trypillia in these historic-cultural areas.


