
, 

Вале ~~ · ·, -~а ГРИ,..... 

З того qacy, як у театрі з'я­
вився новий художній керівник 

і генеральний директор М. Ю. -

• 

Резнікович, журналісти втомлю- вистава для 
ються фіксувати в пресі череду дітей "Догори ногами" Ксенії 
nрем'єр. Це і такі багатолюдні по- Драгунської (режисер Г.Царьов), а 
становки, як "Молоді роки короля також більш камерні роботи "З вами 
Людовіка XIV" (компіляція М.Рез- небезпечно мати справу ... " О.Арбу­
ніковича з творів О.Дюма та У.Шек- зо ва (режисер І.Барковська), "Ос­
спіра), "Школа скандалу" Р .Шері- танній палко закоханий" Н.Саймо­
дана в постановці М.Резніковича, на (постановка Ю .Аксьонова), 
"Шалені rро•пі" Островського (ре- "Тойбелє та її демон" І. Зінтера та 
жисер Л. Остр опольський), Фрідмана (режисер Ю.Резнікович), 
"Ревність" М.АрцІ(Ібашева в поста- "Фернандо Крап написав мені цьо­
новці А Бабенко, "Любов студента" го листа" Т.Дорста (режисер Ю.Рез­
JLАндреєва (режисер І.Барковська) , нікович). 
"Двері ! .. " М.Фермо (режи- · Як бачимо, репертуарна політи­
сер Л.Остропольськи:й), ttдім, де все ка театру не відзначається особли­
перевертом" АПортеса (постанов- вою принциповістю щодо вибору 
ка М . Мащенка) , "Фердінанда " 
АРучелло (режисер В.Михалевич) , 

• • 
лІтературного матерІалу чи то за те-

• 
мою, чи за стилІетичним напрям-

••• 
еволюuн 

ком або за 

певним часовим етапом 

драматичного тексту. І 

хоча половина згаданих вистав заз­

начені в театральній афjші як ко-
·~ 

медu, не можна сказати однознач-
• 

но , що 1снує конкретна спрямо-

ваність реnертуарної політики в бік 

цього жанру. Насамперед тому, що 
• • • 
тшьки nоловина, 1 пот1м, - nоняття 

• 
жанру в сучасному театрІ досить 

ефемерне. 

Зате існують nевні уподобання у 
виборі текстів або художньо якіс­

них літературно, або сильних дра-
• 

матурntІНо, з nотужним розвитком 

дїі, конфлікту, з цікавою інтригою, 

тобто текстів, які самою своєю 
структурою програмують вдалу ви­

ставу. 

Приміром, "Тойбелє та u демон" 



-
"р . " , Сцена з вистави евн1сть за n єсою 

М.Арцибаwева (режисер А.Бабенко). Клавдія 
Михайлівна - Н.Кудря, студент Сєрьожа -
К.Каwnіков. 
Фото І.Сомової 

Ісаака Башевіса Зінгера, який отримав Нобелівську 

премію за "емоційну майстерність розповіді, коріння 
. . " якої в польсько-єврейських культурних традицІЯХ , -

то захоплююча література, але треба мати достатньо 
професійного смаку, щоби не nеретворити тонку но­
велістику на грубу мелодраму. Режисеру М.Резнікови­
чу та головним виконавцям О. Треповському (Алхоно­
ну-Демону) та Т.Назаровій (Тойбелє) це ледь вдаєть­
ся . І не завдяки техніці. Скоріtпе, дякуючи їхнім mодсь­
ким якостям. Справа в rім, що, крім вишуканої nо­
етики, чисто вербально, п'єса несе цікаву для nрофанів 

езотеричну інформацію - подекуди забуваєш про сце­

нічну дію, не інтригує розв~ток сюжету - важл~во 
тільки те, що саме актори вІЩують. Такий матерІал 
вимагає не стільки акторської вправності, скільки ак­
торської щирості, тобто певної чуrливості та зрілості 
душі. Це не так мало. І режисер вдало nідібрав ар­
тистів на головні ролі. Історія про кохання "маленької 
людини" Алхонона під маскою величного демона Гур-

• мізаха та красивої доброчесної жінки Тойбел є заюн-
чується трагічно і у виставі це звучить переконливо. 
Тойбелє не вистачає широти свідомості, щоб поєдна­
ти ці два образи в один. Вона вибирає демона і поми­
рає, але в яКих світах знайде його окремо від Алхоно­
на? 

Боязко в одному - актори так натуралістично страж­
дають за своїх героїв, що, здається, .мить, і nоруйну-

ють височінь тексту. Просто тому, що поезія не тер­
пить фізіологічних nроцесів. 
У виставі "Тойбелє ... " не варто шукати оригіналь­

них режисерських інтерпретацій. У цьому виnадку Рез­
нікович мудро ховається за Слово, точніше, він висту­
пає медіумом між драматургічною і сценічною мова-. . - ~ 

ми, але не nщкреслює НІЯКИМ чином своє1 рош. 

Іюпа ·постановка головного режисера в театрі якраз 
• • • •• • відзначається, на ВlДМlНУ вщ згадано1, 1 сильними дис-

курсивними побудовамн драматургічного матеріалу, і 
яскравою візуалізацією тих побудов, загалом, твердою 
режисерською рукою. Йдеться про виставу "Фернан­
до Крап написав мені цього листа". 

П'єса відомого німецького драматурга Танкреда 
Дорста незвична і для нашого читача, що прагне до­
шукатися мотивації вчинків героїв, і l(JUJ нашого акто­
ра, який, увійшовІон в роль, часто не може втекти з 
образу навіть дома, не те що у виставі, незвична і для 
режисера, якого, напевно, лякає цей стрибкоподібний 

розвиток дії, ці ріжучі брехтівсьЮ вставки -звернеЮІЯ 
до глядача. Воно-то ніби всі й чули про німецький 
експресіонізм, епічний театр, про колажніс~ь у драма­
тургії та в режисурі, про персонажів-нараторів, про 
всіляку постмодерністську різнобарвність, але все те 
мало зачіnає нашу театральну практику. А якщо якісь 
набутки або новтества світового театру і прахтику:­
Ю'FЬСЯ київськими режисерами, 1'0 це nодається чомусь 
як особисте оригінальне експерименrаторство. Таких 
претензій (можливо, завдяки ерудованосrі режисера) 
не відчувається, коли диви•пся виставу "Фернандо 
Крап ... ". М.Резнікович свідомий то.го, що входить до 

... ... . .. 
русла певної традипЛ європейсько!, традицп з1 св.оІМ.И 
прийомами, канонами і т. ін. Але, як вперtий послщов­
ник школи психолоrічного театру, він проnонує акто­

рам ідентифікацію з їхніми nерсонажами і тому закла-. - - . ... . дене в п'єсі руйнування щє1 театральноtшюзn mдчу-
вається глядачами особливо гостро. Можливо, саме в 
цьому шарм вистави. 

Ця n'єса про кохаШІЯ. Батько-б.ідня;к продає дочку­
красуню багатієві. Вона несnодівано для себе закохуєrь­

ся в нього: Герої виграчають максимум зусиль., щоб 
зрозуміти одне однего. І, врешті, коли збагнули, що 

взаємно кохають, - життєві сили залишають обох. 

Жінка помирає. Чоловік вперше освідчується в коханні 
і перерізає собі вени. Сюжет мелодраматичний. Від 
банальносrі виставу рятують, запрограмовані в мате­
ріалі, розриви дії в найбільш сентимент~ні або 
емоційні моменти. Наприклад, Юлія (АнастасІЯ Сер­
дюк), після сцени з Крапом (Георгій Дрозд), де вона 
кричить, знімаючи з себе одяг і люто хидаJ<?ЧИ в нього: 
"Ніколи ви не отримаєте мене! Ніколи! Тшьки мерт­
вою!" - має довірливо повідомити глядачам: "Вона 

народила. Це був син!" Та ці слова М.Резнікович пе­
рекидає батькові Юлії (Андрій Подубинський), так само 
як і слова Крапав кінці п'єси: "Так вона померла ... 
Він доніс мертву дружину майже до дверей. Там і вnав 
разом з нею. І тільки потім перерізав собі ве~ ... " Та­
ким чином режисер пом'якшує запролоноваш драма­

тургом провали в розвитку тематичних. мотивів rолов~ 

них героїв. Але тільки пом'якшує. Юmя - А Сердю~ 1 
Крап - Г.Дрозд nеріодично на на горло власній 
пісні і кожному з rJUІ..дачів дається шанс витворити в 

уяві свої слова любові, і свої сцени любові. 

• 

• 



• 

Загалом, ця вистава вражає культурою авторської 
подачі свого твору реціnієнту. Це дивина не тільки для 

сучасного театру. У нас із кожнG>го клієнта, пацієнта, 
чи реціпієнта робити дурня вважається просто хоро­
шим тоном. 

Вистава майстерно виліплена режисерськи, такий 
норовливий у театрі монтаж тут сnриймається як щось 
абсолютно органічне, настільки точно інтонований 
кожен шматок; акторські роботи витончені за малюн­
ком, з багатством нюансів, вдало знайдених і опраць-

. ованих деталей; танці Алли Рубіної - то не самодос­
татня: краса пластики, а єдині любовні сцени у вис­

таві, без яких багато чого було б просто незрозумілим; 
додайте сюди вишукану красу костюмів, створених 
Марією Левитською,- і можна зрозуміти, чого глядач 
легко розуміє, nрочитує суть вистави і так захоплено 
сприймає форму. Цей твір зайВий раз доводить, що 
глядача лякає не формальна незвичність у подачі ма-

. теріалу, а та емоційна та інформаційна пустеля, що, 
бува, Криється за нею. 

Треба сказати, що похвала стосується тільки одного 
акторського складу. Дует Марина Могилевська та 
Віктор Сарай.кін - зовсім ішпа вистава. Багато в чому 

вона теж цікава, але за рівнем виконавської майстер­
ності, за культурою подачі, навіть режисерськи(!), знач­
но слабша. 
Якщо А.Сердюк і Г.Дрозд створюють атмосферу 

якоїсь позачасовості та понадпобуrовості й оселяють­

ся там зі своєю любов'ю, то М.Могилевська і В .Са­
райкін nеребувають тут і зараз із тисячами своїх nри­

страстей. Вони посrійно роздратовані й злі, постійно 
лаються. Пер1nі уособлюють жіночу Чистоту і чолові­

чу Силу, які гармонізуються в процесі любові (неда­
ремно підзаголовок п'єси- "досліn: про істину"), другі 

- жіночу Хтивість і чоловічу Агресію, які невтомно 
змагаються в ненависті. 

Друга версія могла бути теж вдалою, якби актори не 
були такими одноманітними, а тому надокучливими. 
Істеричні ооонації чоловічого і жіночого голосів, nри­

nравлені яким-небуrь нескромним, а то й відверто вуль­
гарним жестом - і глядач nотраІUІЯє в рідну реальність. 

Навіть випещена режисером своєрідна театральна 
умовніСІ'Ь зникає кудись. На красу мізансцен, косrюмів, 
акторів nерестаєш звертати увагу, бо актори бігають і 

кричать, тоJUІЯЧИ все в хаосі, в якомусь смітнику сімей­
них чвар. 

Безnеречно, вистава "Фернандо Крап ... '' - одна з 
крюцих. І, хоча за стилем зовсім не тилова для театру 
імені Лесі УКраїнки, це найдосконаліша робота у ко-

• 
лективt. 

До речі, п'єса Дорста написана теж за новелою. За 
новелою Мігеля де Унамуно. Іншу п'єсу - "Історія 

однієї nрисІрасті" - написав уже сам РезЩкович за 
мотивами повісті Генрі Джеймса "ЛиСІи Асперна". Сам 

і поставив Іі. Три згадані речі - фактично інсценізація 
прози новеліетичного тиnу. Складається враження, що 
камерний тон матеріалу найбільш пjдвладн:ий режисе­
рові й якщо nорівнювати ці вистави з багатолюдними 
"Школою скандалу" та "Молодими роками короля 

Людовіка XIV'', то вони виІ"рають заглибленістю в ма­

теріал, складнішою взаємодією акторів між собою і з 
глядачем. В ошат~их, бараково перевантажених по­

становках актори не встигають nерекинутися реnліка-. . 

Сцена з вистави "Фернандо Крап написав мені " , цьоrо листа зап єсоІQ Т.Дорста (режисер 

Ю.Резнікович). Юлія - М.Моrилевська, Крап -
В.Сарайкін. 
Фото В.Запорожченка. 

• 

ми, щоб налагодити контакт, як вже треба бігти зі сце­

ни, звільняючи місце для інших. У цій суєті не встиrає 
зав'язатися паросток живого спілкування. В "Моло­
дих роках ... ", приміром, зайнято двадцять вісім ар­

тистів, у "Школі скандалу" -двадцять два. Окрім того, 
в останній повно ляльок в людський зріст. Все те, люди 
і ляльки, вбране в красиві, художньо самоцінні костю­

ми (художник М.Левитська) , кожен з яких, особливо 
жінкам, хочеться розглядати довго і з насолодою . В 
результаті увага розсіюється, стає ліньки слідкувати за 

перилетіями персонажів і глядач реагує тільки на те, 
чого минуrи неможливо. У "Школі скандалу" - це 
віртуозна робота Д.Бабаєва (сер Пітер Тізл) . У "Моло­
дих роках .. . "- робота В .Бесараба (кардинал Мазаріні) . 

Якусь ансамблевість важко й уявити, хоча режисер, 
напевно, мав таку надію. Занадто вже нерівні акторські 

сили, щоб звести їх до спільного знаменника. Цікаві 
ефекти виходять тоді , коли роль центрального героя 
виконує актор слабший за того, який rрає другорядно­

го nерсонажа. В "Молодих роках .. . " Мазаріні завдяки 
Бесарабу стає цен-Іральною фігурою, більше того, йому 
симпатизують глядачі. Типовий "тіневик" заступає 
короля-Сонце. Недосвідчений король і недосвідчений 
актор зливаються в один образ . Артист О.Треповсь­

кий може скільки завгодно червоніти і бліднути, та 
пускати сльозу, все одно nеремога залитлається за В.Бе­
сарабом. Треповський плаче, сміється, бігає по сцені, 

але він не діє . Ремесло актора, як і ремесло політика, -
то мистецтво вдалого ходу. А сльозиику публіці, як і 
народу, не видно уже з п'ятого ряду. 

Так що цікавий вийпхов ефект. Щось на зразок за­

темнення, коли Сонце потрапляє в тінь Місяця . Та 
хіба таке надзавдання ставив собі режисер? 

Теми і стиль постановок в Театрі російської драми 

все більше відповідають запитам нових буржуа. Скла­
дається враження, що театр реставрує старі традиції 



•. 

• 

Сцена з вистави Історія однієї пристрасті" за 
Г.Джеймсом (режисер Ю.Резнікович). 

• 

Міс Олімпіи - А.Єна, міс Джуліана - А.Смолярова. 
Фото І.Сомовоі. 

буржуазної драми дев'ятнадцятого століття, перервані 

соціалістичними нововведеннями в культурі~ Відчу­
вається дві тенденції, характерні для драми минулого 

сторіччя - це її витончений романтизм з одного боку 
(який тяжіє до шляхетності, давно втраченої), з іншо­

го - народність мелодрами і водевілю. 

Нові -старі буржуазні міфи з їхнім духом заповзят­
ливості фігурують і в одному, і в іншому наnрямку .. 

Ч.И бульварна "добре зроблена" п'єса, 'ІИ роман-
• 

тична поетична драма, чи класика - все в театрІ при-

стосовується до потреб сучасного глядача, який одно­

часно прагне красивостей багатого безділля (реакція 

на ідеали комуністичної моралі) та чистоти справж­
нього кохання (реакція на перенасиченість відеорин­

ку ііорнофільмами). Сучасний театр мусить зробnти 
коктейль, який би вгамував одночасно два бажання. 
Театр імені Лесі Українки здебільшого цим і займаєть­
ся. Добре це чи погано? Напевно, епітет "буржуаз­
ний" не варто розглядати як щось негативне. У вели­
кому світі давно відбуваються ідеологічні баталії між 
театрами т.зв. буржуазними і т.зв. авангардними, екс­

периментальними, кожен з них має свого глядача, який 

зробив т.зв. суспільний вибір, але у нас (можливо, nоки 
• 

що) не все так конкретизовано, розподmено, однознач-

но. І в театрі, і в суспільстві. 
У всякому разі , в цьому театрі глядачів не бракує. 

Роботи головного, чергових режисерів чи запрошених 
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з інших театрів несуть у собі достатній заряд профес­
ійності. Серед черrових режисерів ва:ж.л:Иво відзна-с:m­
ти працьовитість Леоніда Остропольського. Крім са­
мостійних вистав, віи є співавтQром "'Молодих років ... " , 
режисером у "Фернандо Крапі ... ". Ці, та дві власні 
роботи - "Двері стукаю:rь! .. " М.Фермо та ''Шалені 
.qропті" О.Островського, то,. як: сказали б живописці, 
баrаt:офігурні композиції. Взагалі, Л. Остр оnольський, 
як ніхто, вміє дотодити глядачеві. Є підозра, що всілякі 
"ширпотребні" штуqки у вистав~ головного саме від 
нього. Але треба визнати, що якість роботи режисера 
досить висока. Остропольський досить вміло оперує 
актуальними алюзіями драматурІіі Островського. Його 
Васильков протиставляється усім іншим· nерсонажам 
не моральними чеснотами, а меflТа.Літетом представ­

ника іншої соціальної групи. Він захоІШЮється зби­
ранням б.аrатств, а не задоволеННям від їх розтранжи­
рювання.. Аристократ витрачає, бурЖуа - заробляє. 
Аристократ споглядає житrя, з цікавістю чекаючи, що 
принесе доля, буржуа кує своє майбутнє, йде до цілі 
вперто, як бик. 

Не тільки Островський, фактично весь Чехов - це 
конфлікт двох соціальних світів. Світу ЛЮдей, яким 
приносять задоволення вишневий сад, і світу людей, 

• 
яким приносять, не nросто задоволення, а ЦlJie свято 

- гроші від виІпневого саду. 

Симпатії Островського і Остропольськоrо на боці 
нової сили, що буде вирубувати всіляке трухляччя. 

Схоже, що театр російської драми в якомусь екстазі 
вивqає цю стару-нову людину, куІЩЯ-бізнесмена. Вив­

чає, який він на роботі, в сім'ї, в товаристві. Театр 
' . досліджує цю нову людину як персонажа п єси 1 як 

глядача цієї n'єси~ Театру цікаво, як цей новий глядач 

реагує на своє відображення в дзеркалі сцени. Театр 
спілкується! Це важливо. Але занадто легковажно. 

І пткода Чехова, який, хоча з іронією, але й з ·нос­

тальгією оглядався на старі обжиті речі, які створюва­
ли розкіпІ минулого. Як мило він прощається із ша­

фами, стільцями, генеральськими дочками, що зму­
шені nрацювати, виходити заміж бозна за кого ... 
В "Шалених грошах" красуня Лідія, не замислюю­

чись, віrщається за багатія без ІІDІЯХетних манер, кидає 
чоловіка, коли бачить свою помилку, і кається, коли 

він дійсно стає багатим. І цей чесний, чистий, мило 

окаючий панок з nростолюдинів з першою порцією 
добрих грошей забуває свою любов і їі зраду та підби­
рає дружину тільки як іграшку для салону в Парижі. 

А як цікаво зазирнути в душу європейській, амери­

канській буржуазії! 

Не лякайтеся, ви не знайдете там нічого "важко­
го". А яюцо щось таке і траnиться, то обов'язково 

nрикрите ввічливою усмішкою і легким дотеmшм сло­

вом. Приміром, "Двері стукають! .. '' француза М. Фер­
мо в постановці того ж таки Л~Остропольського - роз­
повідь про велику родину, що мешкає у великому 
красивому будинку. Він посrійно гуде , як вулик, і купа 

дрібних конфліктів закінчується апофеозом - розкри­
вається таємющя, що старенька бабуся приймає у себе 

в кімнаті вночі . Для чого? ВИдурює в карти з 
нього rpotпi~ Страшні суми. Артистка Анна Ніколаєва 
(бабуся) розповідає про це своєму синові захоплюю­

че-симпатично - й думки не виникає, що робиться 

щось не дуже порядне. Баб}'ІСЯ - жіночна і приваблива, 

• 



' 
незва)Каючи на ової роки, - стає ирикл~адом для на-
слідування. 

''Дім, де все переверrом" іспанця АПертеса в nо­
становці М.Мащенка дуже нагадує дім, де двері веоь 
час стукають,. тільки тут .no rри nриєднуютЬся слуги і 
надають комедії становищ більшого динамізму. Непо-
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розумnmя Зак::tНЧуІОТЬОЯ Зага.JІЬНОЮ ВИПИВКОЮ. 

"Ферд.інандо" італійця А.Ручелло в nостановці 
В.Л.Михалев:QЧа - nриограсна траrі!<:омещія, де моло­
дий "бізнесмен" з допомогою батька-юриста видає себе 

~ .. .. . 
за плеМJННИКа л1тньо1 аристократки 1 видурює в неї 

· скриньку з коштоввостями. При цьому Фердінащо 

умудрЯЄFЬся бУІИ коханцем "rітоньки"·, їі бідної ро­
дички старої діви, і їхньою сімейного nастора. Траге­
дія в тому, що всі три особи безтямно з-акохалися в 
юноrо к.расевя і иристрасті не на :жарт еnоnелили їхні 
JJYIIIt, а в пастора навіть забрали житгя. Дія відбуваєrься 
в Ітатї у 187(() .році. Аристократи і буржуа однаково 
пurpo віддаються інстинктам. Артисти всерйоз весе­
ляться, а nотім, коли їхні герої втрачають qутrєві на­
єолоди, так еамо всерйоз страждають. Треба відцати 

' ім належне - актори зображуюТЬ nристрасті своїх ге-

роїв до фізіолоrічноrо ючно. А останні слова артист­
ки т.Шеліги (донна Клотільда, тітонька), які вона БИК-
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рикнула в зал, прозвучали 1з nравдешньою розnукою: 

"По)(уМати тільки, його навіть не звали ФердінаН){о!" 
Крім статичного головиото Fероя (Д.Савченко) , ар­

тисти в цій висrаві працюють захоІUІено, вихлюnуюqи 

на гляд.аqjв страшні ігрища нечистого духу людськими 
дуЦІамн (донна Джезуальда- В.Авдієнхо, дон Кател­
ліно - В.БродсьКИй). 

Вистава "Оєта.нній палко закоханий" америкаІЩЯ 
.Ніла СайМона у поС1'3.Новці Ю.Аксьонова - одна з Іфа­
щих у театрі. В оеновкому завдяки виконавцеві голов­
ної ролі (бізнесмена Барні Кешмена) Давиду Бабаєву. 
Органічність актора, його неперевершене почуття гу­
мору, що в нзйтонших Нюансах передається глядачеві, 

nрекрасне володіння формою, яка не стає самоцінною . . ,. . 
1 не перетворюється на :карикатурюсть, - та.ю основш 

риси його акторської індивідуальності. Але, крім цИх 
еетрадних Ш1I'pmmd:В, до порrрета ·можна додати в:мінн'я 
розвивати характер героя, розкривати його. всебічно, 

робити з irepcoRaжa об' ємну, :Живу людину. 

Із захомплексФваного консерватора, ділової люди­

ІШ, для якої існує тільки ії фешенебельний ресторан, 
міІцанина за натурою, Бабаєв ''витягує" веселого ре­
волюціонера, розкугого гульвісу, який nри цьому не 

втрачає моральної чистоти. Артист робить це nосту­
пово і nереконливо. 

Театр невтомно змальовує Перемогу буржуазних 
ц4нноС11ей. В "Любові Jстудснта" Л.Андреєва у поста­
новці інn:Іогочерrового режисера театру І.Барковської 

Євдокія Антонівна (артистка Н.НЕкерадзе) продає ви­
ховану за всіма правмами ІШІЯХетну красуню Ольгу 
(О.Кульчи:цька) , свою дочку, лишень було б на nро­
житrя, а ще на цукерки і спиртне, до якого мамуня 

дуже охоча. Все це відбувається nід акомпанемент си­

рітської nісеньки-, яку виконує маленька дівчинка з 
гармоШІ(ОЮ (теж заробляючи) серед сучасних, натура-
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лІстично зведених на сцеm лаJ)кm. 

.. .1 Крап, що "виріс на купі гною", мерально зни­
щує збідніJrого Графа (коханця своєї дружини) . Зса­

мого nоqатку він називає його маріонеткою. І cnpa-

• 

Т.Назарова в ропі леді ТІзп. "Школа скандалу" 
Р.Шерідана (режисер М.Резнікович). 
Фото І.Сомової. 
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ведливо, адже пізнjтпе Граф відмовляється від коханої 

(зарадИ rрошей1) . 

У Євроnі два столітrя тому до влади прийшла нова 
сусnільна сила. Лицарі, що зара,rщ прекрасних дам сер-

• • • • 
ця гва.л:;rують чую земл1, разом 1з ЖІНКаМИ на них, на-

rрабовуюч.и багатства для себе і для своїх нюцадків, 

стали не в моді. Касту воїнів замінила каста торгашів. 

Буржуазна революція на нсuпих землях "nерманент­
но" перетворилась на нову владу воїнів. В соціалістич­
ному тумані ми геть забули, де ми. Думали, що далеко 

попереду. В тумані таке буває. 
Тепер цікаво сnостеріrати захоШІення театру при­

марою нового житrя, його стихією, його героями. Але 

хетілося б чогось тоюпого, тим більше, що театр має 
для цього основу. І режисерську, й акторську, й сце­

нографічну. Він завжди славився акторами. Зараз при­
ємно бачити в акторській трупі співдружність різних 

поколінь, в яку останнім часом влилося більше десят­
ка нових артистів. Заслужені; як і годиться, майстро­

витіші, молоді, як водиться, імпульсивніпІі . Крім того, 

молоді хаотичні, не вміють організовувати чугrєві по-
• • 

сили в енергеТИЧНІ лучки 1 спрямовувати на партнера 

чи на rлядач:а. Ритм вистави стає неорrанізованим, 

рваним. Відчувається, що молоді актори не лінують-

• 

1 



Д.Бабаєв в ропі сера Пітера. "Шкопа скандалу" 
Р.Шерідана (режисер М.Резнікович). 
Фото І. Соиової. 

ся, сил витрачають багато, а результати мізерні. При­

міром , в " Історії однієї пристрасті" міс Джуліана 
(А.Смолярова, або В.Предаєвич) одним "Хм ... " доби­
вається такої реакції від глядачів, якої Генрі (О.Тре­
повський) чи й досяrне монологом. Темпераментний 

артист. Шкод·а, що йому не завжди вдається донести 
до глядача те, що він відчуває . Розхлюпує по дорозі. 

Те саме в "Любові студента" І.Барковської. Ні 
О.Кульчицька (Ольга), ні В.Терещук (Ніколай) , ні 

С. Москвін (Онуфрій), якого не рятує симnатична 

органічність, ані А.Острогляд (Мішка) не знайшли 
точних, виразних рис сценічного образу через особ­

ливу пластику, інтонації мови, зовніпmість. Кожен грає 

себе в запропонованих режисером обставинах, кожен 

рухається (крім танців) по сцені, немов у себе вдома, 
як доведеться. Немає квінтесенції характеру. А коли 
виходить nолковник фон Ранкен - Г.Дрозд з відnтіфо­
вано-точними жестами, інтонаціями голосу, навіть 

поглядами, то бурхлива хаотичність інших починає 

просто нервувати. 

Друга робота І.Барковської "З вами небезпечно мати 
сnраву ... " - то вже абсолютно професійна, зріла річ. 
В.Заклунна та Ю.Мажуга дитячими легковажними 
витівками своїх немолодих героїв якось магічно діють 
на глядача. 

По-новому nочав розкриватися раніше не дуже по­
мітний у театрі А. Подубинський. В ролі каnітана Ше-
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вальє в "М0лодих роках ... " він вражає благородством, 
неnідробною військовою честю і доблестю.-

Захоплює ліричний голос і Невідповідний йому дар 
коміка у артиста А.Бондаренко. 

Хоча трохи й одноманітна у своїй розсіяній ірQніч­
ності Н.Кудря, але не надокучає. В ролі Клавдіі'Ми­
хайлівни ("Ревність" у постановці А.Бабенко) вона 
навіть ефектна, кудись зникає .вроджена кострубатісх·ь. 

Звертає на себе увагу Т.Назарова (в ролі Шар.1fотrи 
в "Молодих роках ... " та в ролі леді Тізл в "ПІколі еКав­
далу") своїм непересічним умінням завойовувати сим­
иатії публіки. Тут їй конкурент хіба що Бабаєв. 

Серед молодих аКТJ;)ис nрофесійне чm.sx ролі; nова­
га до акторської техніки почувається у Олександри Єни 
та Насті Сердюк. Єна прекрасна своєю безпосередні­
стю в ролі Даніель у виставі "Двері стукають! .. " . 

Традиційно сильні у театрі сценографічні роботи. 
Моживо, це дивно, але найкраща робота пов'язана з 
дитячою виставою. Це сценографія Олексія Вакарчу­
ка до вистави "Догори нотами" . . ~ 
На заднику зображено світ догори ногами - вrорі 

кусочок зеленої землі, на якій вниз димарем стої~ 
хатка, вниз носом - ракета, а небо ляrае на підлогу 
Щ~. , , 

По центру- "nрекрасне дерево". То якась сУцщьна 
фантастика, а не рослина. Яскраве, рjзиобарвне, зроб­

лене нібито зі стрічок, які хитро позакручували і так 

зафіксували, а можливо, воно з різанего c .. ~~ .. J 

поролону, чи з якихось різнобарвних ІШІашів~ Сто­

вбур товстелезний, а з нього виходить ще товща 
"душа" в чорному шовковому балахоні з намальова­

ними по ньому смужками-гілками. Вона розмовляє з 
іншими героями n'єси. На дереві висить мегафон, з 
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якого повщомляють одну-єдину важливу р1ч - про те, 

що в місті з'явились бездомні бабусі. 

Одна бабуся, яка перетворюється на бабку, залітає 
у ліхтар, а коли його відкривають після nевних закли­
нань, то витягують живу-здорову стареньку, тільки як 

вона там nомістилася - нікому невідомо. На те воно й 
казка. Ще у цій виставі є горщик, який працює, як 

мікрофон і актори ходять в залу збира:rи рах:уваноч:ки. 
Іюпі роботи Вакарчука виглядають слабшими. У 

виставі "Двері стукають! .. " він створив красиву кар­
тинку, але функціонально сценографічні nредмети 

• • 
мало зад1ЯН1. 

В "Ревності" знову по цеmру конструкція. Ажур­

на, складна, з лабіринтами ходів, за нею на заднику з 

такого ж матеріалу крила метелика. В цих фальшивих 
лабіринтах мелодрами крутяться герої, потрапляючи в 

nастки та легко виходячи з них. Але, о диво, у виставі 
"Шалені rротпі" майже така сама конструкція, тільки 

тонrпа, в · а в матеріалі, та автор уже іюnий -
М.Френкель. Герої так само бродять в мережчатих 
стінках, в критичні моменти долі nотрапляють в кліті. 

... Невідомо, чи треба насильно перетворювати у те­
атрі Хаос ірраціонального, дикого, молодого на Кос­
мос майстерності, посвяти. Скоріпте, синтез має відбу­
ватися в іншому. Все-таки існує прин~а "Крапа ... ". 
Напевно, вона в тому, що постбуржуазна і постеnічна 
театральність там якось миряться і з цієї специфічної 
інтерференції виникає щось нове і красиве. Театр од­
нією виставою ніби випереджає свій розвиток, забігає 
наnеред і nоглядає на самого себе з-за рогу. 


