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Zwilerzchnictwo prawa a reforma
systemu wyborczego

Przed przejsciem do bezposredniej analizy trescl zaproponowane-
go tematu, na chwil® zatrzymam si$ na kwestiach o charakterze termi-
nologicznym. Termin ,,zwierzchnictwo prawa”, ktory figuruje w tytu-
le referatu (artykutu) wj”*zyku angielskim, to znaczy w j*zyku pocho-
dzenia tego terminu, brzmi jako the rule oflaw (do obrotu naukowego
zostal on wprowadzony przez angielskiego uczonego 1 dzialacza poli-
tycznego D. Harringtona w 1656 roku). Co do jego tlumaczenia na
|*zyk polski, to chyba koledzy z Polski musz”® to wyjasnic, poniewaz
zdarzalo mi si$ spotykac rozne warianty jego przekladu. W oficjalnym
tlumaczeniu na j*zyk polski ,,Convention for the protection of human
rights and fundamental freedoms” (Konwencja o ochronie praw czlo-
wieka 1 podstawowych wolnosci) the rule of law brzmi jako ,rz*dy
prawa”.

Niejednoznaczna terminologia dla oznaczenia the rule of law wy-
st*powala rowniez w ukrainskich thimaczeniach do momentu zawar-
cia zasady zwierzchnictwa prawa w Konstytucji Ukrainy.

A teraz do rzeczy.

Ideal zwierzchnictwa prawa stal si$ w dzisiejszej dobie chyba naj-
bardziej populamym na calym swiecie. Do niego stale odwotuj” sig
nie tylko dzialacze polityczni Zachodu, dla ktorego zwierzchnictwo
prawa tradycyjnie jest jedn”™ z najwyzszych wartosci demokratycz-
nych, ale rowniez 1 Wschodu (1*cznie z komunistycznymi Chinami),
Poludnia 1 Polnocy. Dawno stal si$ on najwazniejsz” cz”sci™ skladow”
mi*dzynarodowych aktow prawnych, zwlaszcza poswi*conych prawom
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| swobodom cziowieka I obywatela, cz”sto operujg, nim s*dy narodo-
we | mi*dzynarodowe.

Nie pozostafy na uboczu tego bezprecedensowego uznawania
zwierzchnictwa prawa ani Ukraina, ani Polska, chociaz w konstytucji te]
drugiej, w odrOoznieniu od ukrainskiej, zasada zwierzchnictwa prawa
wprost nie jest zawarta. Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej, po-
dobnie jak wiele Innych konstytucji panstw kontynentalnej Europy,
postuguje si$ terminem ,,panstwo prawne”, ktory calkiem shisznie
uwazany jest za wynalazek niemiecki {Rechtsstaat).

Chociaz w historii rozwoju tych niew”tpliwych osi*gni®*c cywili-
zacjl ludzkiej obserwowano powazne rozbieznoscl, dzisiaj zdaniem
zdecydowane] wi”kszosci prawnikow, odmiennosci mitdzy nimi s$
raczej terminologiczne nizeli tresciowe. Rechtsstaat - panstwo praw-
ne, uwazane jest za nowoczesny niemiecki wariant the rule of law -
Zwilerzchnictwa prawa [1], albo na odwrot.

Totez pomimo pewnych odmiennosci w te] kwestil mi*dzy konsty-
tucjami ukrainsk” 1 polsk”, podejscie metodologiczne do rozwi”*zywa-
nia tych problemow, ktoryrn poswi”*cony jest moj referat na konferen-
cj$, moim zdaniem chyba nie b”dzie si$ réznic merytorycznie w za-
leznosci od tego, czy b?dziemy kierowac si$ wymogami ,,zwierzch-
nictwa prawa” czy ,panstwa prawnego”. ROwniez samo poj”cie
,<Zwierzchnictwo prawa” - jak wynika z powyzszego - nie jest obce
teorii prawa 1 praktyce prawnicze] Polski, co jest calkiem naturalne,
poniewaz wartosci europejskie, ktore stafy si$ w dzisiejsze] dobie
ogllnocywilizacyjnymi S wspolne dla nas wszystkich.

Mimo ze zwierzchnictwo prawa ma charakter globalnego idealu,
Jjego rozumienie w nowoczesnym swieclie pozostaje dose niejednorod-
ne. Zdaniem wielu zachodnich prawoznawcow zwierzchnictwo prawa
jest ,,poj*ciem sprzecznym w swej tresci” [2], to znaczy jest poj”~ciem,
ktore cechuje brak powszechnej aprobaty co do wlasnej podstawy [3].

Nie ma takie] aprobaty ani na Ukrainie, ani w Polsce. | to nawet w
sytuacjl, kiedy to z punktu widzenia zwierzchnictwa prawa, nie bez
podstaw, starano si$ wspolczesnie oceniac wszystkie prawne zjawiska
| procesy.

Intelektualna tradyeja zwierzchnictwa prawa zapocz”tkowana zo-
stala Jeszcze w okresie starozytnosci; wedtug niej zwierzchnictwo to
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jest nierozerwalnie powi”*zane z kategori”™ sprawiedliwosci [3]. Na tej
tradycji opieral si¢c rowniez S*d Konstytucyjny Ukrainy w swoje] de-
cyzji z 2 listopada 2004 roku w sprawie zgodnosci z Konstytucjq
Ukrainy (konstytucyjnosci) przepisow artykuhi 69 Kodeksu Krymi-
nalnego Ukrainy (sprawa o wyznaczenie przez sd bardziej lagodnej
kary). Zgodnie z uzasadnieniem te] decyzji, zwierzchnictwo prawa
ZWi*zane jest w glowne] mierze z ,,ide™ sprawiedliwosci spolecznej,
wolnoscl, rownoscl etc.”, co nie daje podstaw dla utozsamiania go ze
Zwierzchnictwem ustawy [5].

Zgadzaj”c si¢ z pogl*dem, ze prawo (a wicc jego zwierzchnictwo)
otrzymuje wlasciw” dla niego tresc w pojcciu sprawiedliwosci [6],
kKtora tworzy swoist™® humanistyczn™ dominant™ zwierzchnictwa pra-
wa, nie warto jednak - wedhig mnie - absolutyzowac tego kryterium.
Przeciez pojccie sprawiedliwoscl - jak wiadomo - ma wiele interpre-
tacji. ROznie jest ono definiowane nie tylko przez filozofow, politolo-
gow, socjologow, specjalistow w dziedzinie etyki, ale takze prawo-
znawcOw. Jako pojccie w znaczne] mierze nietrwale, sprawiedliwosc
nie moze bye rozpatrywana jako ,bezposredni regulacyjny impuls
prawa” [7]. Totez dla praktycznego wykorzystania jest ona samo-
dzielnie, bez pol~czenia z innymi elementami zwierzchnictwa prawa,
malo przydatna. Jaskrawym przykladem tych relacji wedhig mnie
mog” bye systemy wyborcze, wokol ktorych znowu zaostrzyla sic
dyskusja na Ukrainie w zwi”*zku z tym, ze istniej*cy system wyborczy
orawdopodobnie jest najbardzie] niedoskonaly we wspolczesne] Euro-
nie 1 potrzebuje powaznej renowacil.

Czy istniejce obecnie systemy wyborcze mog” bye ocenione sa-
modzielnie (bez uwzglcdnienia konkretnych okolicznosci, w ktorych
one funkejonuj”) wyl*cznie z punktu widzenia idel sprawiedliwosci?
W sposOob oczywisty odpowiedz na to pytanie powinna bye negatyw-
na.

Wickszosciowy system (zarowno stosunkowej, jak 1 absolutnej
wickszoscl) jest niesprawiedliwy dla srednich 1 malych co do swojego
wpiywu partii politycznych. Zapewnia on istotne przywileje duzym
partiom w parlamencie, nie odzwierciedla pluralizmu sprzecznych In-
teresow w spoleczeristwie 1 sil politycznych, ktore je reprezentuj”®, po-
niewaz duza ilose glosow oddanych przez wyborcow na kandydatow

o4



Zwierzchnictwo prawa a reforma Systemu wyborczego

partii, ktOore przegrafy jest niewykorzystana. Partia, ktora otrzymala
wickszosc glosow wyborcow w kraju ogolem, po ustaleniu wynikow
wyborow moze otrzymac mniejszosc miejsc w parlamencie.

Proporcjonalny System wyborczy w stosunku do malych partii jest
jeszcze bardzie] niesprawiedliwy, poniewaz przewaznie eliminuje on
Z podziahi mandatow partie, ktore nie pokonafy ustalonego progu wy-
borczego (albo tak zwanej klauzuli zaporowej). Natomiast partie zwy-
ciczcy kampanii wyborczych wzbogacaj” sic o miejsca w parlamencie
(czasem dose sporo) kosztem pechowcoOw. Jesli do tego dodac, ze
w wyniku braku wewn”trzpartyjnej demokracji, ktora powinna bye
gwarantowana nie tylko statutem partii, lecz w znacznym stopniu tak-
Ze przez ustawc¢ o partiach politycznych, czego niestety na Ukrainie
brak, proporcjonalny system wyborczy stuzy faktycznie w”skiemu
wierzcholkowi partyjnemu 1 doprowadza do frustraeji polityczne]
zwyklych czlonkow partii 1 elektorat partyjny, to nie mozemy mowic
nawet o odleglym zwi”zku takiego systemu wyborczego ze sprawie-
dliwosci”™. Nie eliminuje wymienionych mankamentow - jak pokazuje
doswiadczenie - rowniez mieszany system wyborczy.

Dlatego gdyby systemy wyborcze byty oceniane wyt”cznie pod
wzglcdem ich zgodnosci z zasad”™ sprawiedliwoscl, kwestie regulacjli
procesu wyborczego prawdopodobnie nigdy nie bylyby rozwi”zane.
Moim zdaniem to calkowicie jest zgodne z postaw” Europejskie] Ko-
misji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej) - organu
odpowiedzialnego za wcielenie Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka 1 Podstawowych Wolnosci w praktyk¢ panstw czlonkowskich Rady
Europy. Wedhig niej nie istnieje takie pojccie jak ,,najlepszy system
wyborczy”, ktory moze bye wprowadzony we wszystkich krajach
swiata [8]. Totez Komisja Wenecka ,,rozpatruje kazd”™ sytuacjc w jej
wlasnym kontekscie 1 nie stosuje zadnych uniwersalnych miar” [9].
Wychodzl ona z zalozenia, ze panstwa majg swobodc¢c wyboru wla-
snych systemOw wyborczych, poniewaz kazdy narodowy system wy-
borczy powinien bye konstruowany z uwzglcdnieniem historycznych,
kulturalnych, politycznych, spolecznych, narodowych 1 innych wla-
sciwosci tego lub innego kraju. System wyborczy najbardzie] odpo-
wiadaj”™cy 1 skuteczny dla jednego kraju niekoniecznie bcdzie odpo-
wiedni w innym kraju czy w innych okolicznosciach [10].
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Z tych rozwazari wynika, ze wybor systemu wyborczego w okre-
slonych warunkach konkretnego kraju (ani Ukraina, ani Polska nie
tutaj wyj”~tkami) jest prerogatyw” przede wszystkim nie prawnikow,
lecz politykow. Ich zadanie polega na tym, aby wybrac taki system
wyborow, ktory w danych warunkach historycznych jest najbardzie)
politycznie wskazany dla kraju, a mianowicie eliminuje mozliwosc
gromadzenia si$ w parlamencie drobnych ugrupowari, sprzyja jego
strukturalizacji, ulatwia formowanie odpowiedzialnego przed parla-
mentem rz”~du etc. Polityczna celowosc w takich warunkach ma mery-
toryczne znaczenie rowniez dla ustalania progu wyborczego w przy-
padku wyboru proporcjonalnego czy mieszanego systemu wyborcze-
go. Akurat takie stanowisko zaj®l swego czasu S*d Konstytucyjny
Ukrainy, ktory w uzasadnieniu swoje] decyzji z 26 lutego 1998 roku
w sprawie zgodnosci Ustawy Ukrainy O wyborach deputowanych lu-
dowych Ukrainy z Konstytucjg Ukrainy wskazat, ze ustalenie progu
wyborczego Jest sprawq polityczne] celowosci I Rada Najwyzsza
Ukrainy powinna przyjc decyzji w tej sprawie” [11]. | chociaz z tak®
decyzji S*du Konstytucyjnego Ukrainy nie zgodzili si$ niektorzy s$-
dziowie SKU, uwazaj™c, ze ustalenie w ustawie progu wyborczego
,faktycznie znieksztalca wyniki glosowania 1 wyrazenie woli wybor-
cow” [12], generalnie wydaje mi si$ ona uzasadniona, poniewaz Ist-
niej*cy w tym czasie prog wyborczy 4% (jeszcze w warunkach funk-
cjonowania systemu mieszanego), chociaz w pewne] mierze oddzia-
lywat na poziom przedstawicielstwa w parlamencie, w warunkach
nadmiemie rozdrobnionego systemu partyjnego na Ukrainie (ktory,
nawiliasem mowjc, wyst*puje dotychczas), mial jednak sprzyjac osi*-
gni“ciu sprawiedliwe] rownowagl mi*dzy wspomnianym powyzej
ogolnospolecznym interesem a interesem poszczegolnych wyborcow
czy ich grup. Jak swiadczy praktyka Europejskiego Trybunahi Praw
Czlowieka taki bilans interesow nie wychodzi poza granice zwierzch-
nictwa prawa 1 nie jest sprzeczny z jednym z jego zasadniczych wy-
mogow - zasad” proporcjonalnosci, ktora reguluje wzajemny stosunek
mitdzy postawionym celem a srodkami 1 sposobami jego osi*gni“‘cia.
Na koniecznosc przestrzegania tej zasady w prawie wyborczym nieraz
zwracala uwag” rowniez Komisja Wenecka [13].
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Powstaje jednak calkiem shiszne pytanie: czy istnieje granica pro-
gu wyborczego, ktora powinna bye ustalana w imi? politycznej celo-
woscl? Pytanie dla Ukrainy wcale nie jest retoryczne, poniewaz nie-
ktorzy deputowani ludowi proponuji (w trybie inicjatywy prawodaw-
czej), aby podniesc prog wyborczy do 10%. Nie b?d? rozpatrywal po-
litycznych aspektow te] propozyejl - tego, czy ma ona Szans? na
uchwalenie w parlamencie, czy tez nie. Konstemacj? wywoluje juz
samo wniesienie takiej propozyeji. Wedhig mnie swiadczy ona ojesz-
cze dose mocnych postawach charakterystycznej dla totalitaryzmu
zasady - ,,cel uswi?ca srodki”. Gl?boko jestem przekonany, ze czlo-
wiek, ktory z szacunkiem podchodzi do zwierzchnictwa prawa, a nie
kieruje si? wyj*tkowo w”skokorporacyjnymi interesami politycznymi,
takie] propozyeji nie wnioslby.

Na czym jednak polega sprzecznosc mi?dzy wskazan”™ propozyejl
a zasady zwierzchnictwa prawa?

Odpowiedziec na to pytanie mozna pod warunkiem podejscia do
wymienione] zasady nie tyle z pozyeji abstrakcyjnych idealow, ile
zwyklego czlowieka, ktory wedlug znanego powiedzenia greckiego
filozofa Protagorasa Jest miar® wszystkich rzeczy”. W skoncentro-
wane] postaci I w wymiarze ludzkim porz*dek prawny wyst?puje
przede wszystkim w postaci niezbywalnych praw 1 wolnosci czlowie-
ka, na realizacji ktorych wlasciwie polega wcielenie w zycie zasady
Zzwlerzchnictwa prawa [14].

Jak podkresla si? w Deklaracji Konferencji Bezpieczenstwa
| Wspolpracy w Europie: ,,zwierzchnictwo prawa oznacza nie tylko sam”
formalng. prawomocnosc (...), lecz takze prawomocnosc, ktora opiera
si? na honorowaniu I bezwarunkowym przyj?ciu jako najwyzszej war-
tosci osoby ludzkiej, gwarantowan” przez instytucje stanowi’*ce me-
chanizm jej najpelniejszej realizacji”. | dalej: ,,demokracja jest nieod-
lgezni cz?scil skladowl zwierzchnictwa prawa” [15]. Udzial obywa-
telt w zarz”*dzaniu sprawami panstwa, w realizacji wladzy panstwowe])
jest jedni z kluczowych cech demokracji, a najbardziej rozpowszech-
nioni formi takiego uczestnictwa s™ wybory.

Demokracja wymaga zwierzchnictwa prawa wyborczego [16], to
znaczy zeby wybory odpowiadaly swojemu glownemu przeznaczeniu,
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a ustawy wyborcze zapewniaty wyborcom mozliwosc swobodnego
oswiadczenia woli 1 gwarantowafy ich prawa 1 wolnosci.

Z zagwarantowaniem praw I wolnoscl cziowieka jako najwyzsze]
wartoscl, a takze z zapewnieniem demokracji, wi*ze zwierzchnictwo
prawa rowniez Konstyiucja Ukrainy.

Polityczna celowosc moze miec znaczenie w te] mierze, w jakie]
ona nie staje na przeszkodzie osi*gnicciu samego celu wyborow, nie
przeistacza ich w deklaracjc.

Jedna z glownych funkcji wyborow polega jak wiadomo na legi-
tymizacji wladzy. Z ich pomoc” nardod jako nosiciel wladzy udziela
swoilm przedstawicielom mandatu do realizacji jego suwerennych
praw. W ten sposob realizuje si¢ jedno z najwazniejszych praw czlo-
wieka 1 obywatela. Z punktu widzenia zwierzchnictwa prawa (I jego
cz¢scl skladowe) - demokracji) wybory przewiduj® legitymizacjc
wladzy nie w dowolny sposob, nawet formalnie okreslony w ordynacji
wyborczej, lecz w sposob, ktory gwarantuje wolnosc wyboru wyborcy.
Dlatego przy wprowadzaniu tego czy innego systemu wyborczego, jak
rowniez przy ustalaniu progu wyborczego przy proporcjonalnym lub
mieszanym systemie, nalezy wychodzic z tego zalozenia, aby z uwzglcd-
nieniem konkretnych warunkow 1 okolicznoscl, jezeli nie zlikwidowac,
to przynajmniej zlagodzic defekty niesprawiedliwosci wybranego sys-
temu wyborczego, a nie pogicbiac je, dopasowuj™c System wyborczy
do pewnej koniunktury politycznej.

Nie mniej wazn” funkcji wyborow jest bycie ,,barometrem” zycia
politycznego. W trakcie ich przeprowadzania odbywa si¢c zderzenie
Interesow roznych sil politycznych, odmiennych pogl*dow, wyrazicie-
lami ktorych s”™ partie 1 Iinné zrzeszenia polityczne. Wyniki wyborow
daj® obiektywn” ocenc¢ stopnia ich wptywu, odzwierciedlajg nastroje
wyborcow, tendencje zycia politycznego.

Wprowadzenie zbyt wysokiego progu wyborczego praktycznie
niweluje t¢ funkcj¢c wyborow, poniewaz - jak potwierdza europejskie
doswiadczenie - pozbawia to znaczn”™ czg¢sc wyborcOw swojej repre-
zentacji w parlamencie, co narusza zasad¢ pluralizmu spotecznego.
Bez niego zas, Jjak wskazal w jednej ze swoich decyzji Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, ,,nie moze byc demokracji” [17].
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Znamienne w tym wzgl?dzie jest doswiadczenie Polski. W 1993
roku zostal wprowadzony prog wyborczy 5% dla partii 1 8% - dla ko-
alicji partii. Jak si? pozniej okazalo, w wyniku tego 35% glosuj”cych
wyborcow zostalo pozbawionych swojej reprezentacji w Sejmie. Au-
tor tego badania nie obliczal (chociaz odpowiednie formuly dla takie-
go obrachunku na Zachodzie istniej™) procentu wyborcow, ktorzy nie
b?d™ miec swojej reprezentacji w parlamencie ukrainskim w przypad-
ku wprowadzenia 10% progu, jednak uwazam, ze on okaze si? nie
mniejszy niz w przedstawionym przypadku w Polsce.

Wazne niew”tpliwie jest to, ze ten prog wyborczy nie jest zgodny
z takim wymogiem zwierzchnictwa prawa Jjak proporcjonalnosc,
0 czym nadmieniaiem juz wyzej.

Funkcjonuj”cy dzisiaj na Ukrainie system wyborczy nie odpowia-
da rowniez wymogom demokracji. Wyborca nie jest swobodny w wy-
borze swoich konkretnych przedstawicieli do parlamentu, pozbawiony
jest mozliwosci wplywu na listy partyjne. Robi”™ to za niego partyjni
wodzowie, praktycznie nie obci®zeni jak*kolwiek odpowiedzialnosci®
za dokonany wybor. W konsekwencji na czolowych miejscach list po-
jawiaj”™ si? ich synowie 1 corki, bracia 1 siostry, kierowcy 1 ochronia-
rze, nie wspominaj”™c juz o przedstawicielach duzego biznesu fmansu-
J*cych kampanie wyborcze.

Istniej”cy system wyborczy powaznie komplikuje rotacj? partyjne)
elity, ktora z reguly zajmuje pierwsze miejsca na listach kandydatow,
otrzymuj”~c carte blanche na wejscie do parlamentu, a stamt™d réw-
niez do centralnych organow wladzy wykonawczej. W ten sposob
wybory faktycznie pozbywaj”® si? jeszcze jednej waznej funkcji - by-
cia instrumentem selekcji kierownikow politycznych.

St"d mozna wywnioskowac, ze istniej®cy dzisiaj na Ukrainie sys-
tem wyborczy urzeczywistnia nie demokracj?, lecz raczej jej parodi?.

Odnosi si? wrazenie, ze sily polityczne wyst?puj”®ce dzis w Radzie
Najwyzszej Ukrainy, wcale nie s zainteresowane usuni?ciem defek-
tow Istniej*cego systemu wyborczego. Pomimo zewn?trznych pozo-
row aktywnej dzialalnosci w przedstawianiu projektow ustaw
(w Sekretariacie Rady Najwyzsze] obecnie, wedhig moich obliczen,
zarejestrowano siedem projektow ustaw o wprowadzeniu zmian do
Ustawy Ukrainy O wyborach deputowanych ludowych Ukrainy wnie-
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sionych przez przedstawicieli roznych sit politycznych), postcpu
w poszukiwaniu konsensusu czy przynajmniej kompromisu I zblizenia
pozycjl na razie nie obserwuje sigc.

Autorzy wszystkich zaproponowanych projektow pozostaj® zwo-
lennikami zachowania udoskonalonego systemu proporcjonalnego.
Inne systemy wyborcze, micdzy innymi powrot do systemu mieszane-
go, faktycznie nawet nie s omawiane. Jeszcze raz podkreslam, ze co
do wyboru systemu wyborczego ostatnie slowo powinno nalezec do
politykOw, jednoczesnie jako obywatel 1 wyborca nie mogc¢ nie wyra-
zic pewnych w”tpliwosci co do skutecznosci dla naszego posttotali-
tamego spoleczenstwa nawet ulepszonego (z otwartymi listami) sys-
temu proporcjonalnego. W sytuacji, gdy nie ma maj”*cych autorytet
Ideologicznych partii, a Istniej™ ugrupowania biznesowe z charyzma-
tycznymi liderami, w”tpic w to, ze bcdzie on sprzyjal odnowie elity
politycznej. Bardzo trudno bcdzie wejsc do parlamentu malym, lecz
skonsolidowanym ideologicznie partiom politycznym, jesli w ogole
okaze si¢c to mozliwe.

Jednakze lepiej miec ulepszony system proporcjonalny, nizeli za-
chowywac istniej*cy do nastcpnych (moze 1 przedterminowych) wy-
borow parlamentamych.

Niestety nie wszystkie zaprezentowane projekty ustawy stanowi”
krok do przodu w doskonaleniu systemu wyborczego. Wsrod nich
mamy rowniez taki, ktory nie tylko nie lagodzi defektow niesprawie-
dliwosci istniej*cego systemu, ajeszcze bardziej go poglcbia.

Chodzi o projekt ustawy, ktory przewiduje wybory deputowanych
w dwoch turach (autorami s deputowani ludowi A. Portnow 1 O. La-
wrynowycz). Wediug tego projektu ustawy, pierwsza tura wyborow
do Rady Najwyzsze] Ukrainy odbywa si¢c w systemie proporcjonal-
nym. W podziale mandatow bior® udzial partie (bloki), listy wyborcze
ktore otrzymaly nie mniej, niz trzy procent gtosow wyborcow bior”-
cych udzial w gtosowaniu. Zas ostateczne wyniki wyborow do Rady
Najwyzsze] Ukrainy ustalane s™ w drugiej turze, w ktorej uczestnicz?
dwie partie (bloki), ktore otrzymaly najwicksz” ilosc glosow wybor-
cow podczas plerwszej tury.

Partia (blok), ktora zwyciczyla w drugiej turze, otrzymuje wick-
szosc konstytucyjnego skladu Rady Najwyzsze] Ukrainy - dwiescie
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dwadziescia szesc mandatow deputowanych. Podzial pozostafych
mandatow deputowanych odbywa si? mi?dzy parti™ (blokiem), ktora
otrzymala drugie miejsce w drugiej turze wyborow oraz innymi wy-
branymi partiami (blokami) w systemie proporcjonalnym zgodnie
Z wynikami pierwszej tury wyborow do Rady Najwyzsze] Ukrainy.

Realizacja wskazanych propozycji doprowadzrtaby do znieksztal-
cenia realnego stosunku wzajemnego SI\ politycznych w ukrainskim
spoleczeristwie 1 nie gwarantowalaby wyboru parlamentu reprezentu-
J*cego to spoleczeristwo w cale] Jego rozmaitosci. Proponowany Sys-
tem wyborczy tym samym staje na przeszkodzie osi*gni?ciu jednego
Z podstawowych celow wyborow wspominanych powyze] - bycila
,barometrem” zycia politycznego. Ogolny interes (jesli nawet uznac,
ze autorzy projektu ustawy kierowali si? szlachetnymi pobudkami) nie
moze ograniczac wolnosci jednostki w swobodnym wyrazaniu woll,
stwarzaj”™c dla niej takie warunki, ktore zmuszajg jg w drugiej turze
dokonywac wyboru, ktory jest sprzeczny z je] przekonaniami ideolo-
gicznymi.

Nie jest przypadkiem, ze w Europie obecnie nie iIstniej® podobne
systemy wyborcze. S3 to raczej rudymenty systemu totalitamego.

Na krotko zatrzymam siI? wreszcie na jeszcze jednym pytaniu,
dose aktualnym dzisiaj dla Ukrainy, odpowiedz na ktore w Konstytucji
| prawodawstwie wyborczym jest niezgodna ze standardami europej-
skimi 1 praktyk”™. Chodzi o wprowadzenie na Ukrainie mandatu impe-
ratywnego.

Zgadzaj™c s1? z wnioskiem Komisji Weneckie] 0 tym, ze ,,wpro-
wadzenie zakazu wyjscia deputowanego z frakeji (klubu parlamentar-
nego) jest jawnym czy brutalnym pogwalceniem europejskiej tradyeji
wolnego mandatu czlonkow parlamentu” [18], zarazem chcialbym
ZWrocic uwag? na niektore cechy szczegolne wspolczesnych ukrain-
skich realiow politycznych, ktore wymagaj™ nie zawsze standardo-
wych podejsc do ich reglamentacji w Konstytucji i ustawach o wybo-
rach.

Ustawa Ukrainy z 8 grudnia 2004 roku do artykuhi 81 Konstytucji
Ukrainy wniosla uzupelnienia, zgodnie z ktorymi do podstaw przed-
terminowego wygasni?cia pelnomocnictw deputowanego ludowego
Ukrainy dodano ,,niewchodzenie deputowanego ludowego UKkrainy
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wybranego z listy partii polityczne] (wyborczego bloku partii poli-
tycznych) w sklad frakcji deputowanych tej partii politycznej (wy-
borczego bloku partii politycznych), albo wyjscie deputowanego lu-
dowego Ukrainy ze skladu takiej frakcji” (punkt 6 cz¢sc 2 artykul 81).
Jego pelnomocnictwa w takich przypadkach zgodnie z czg¢sci™ 6 arty-
kuhi 81 wygasaj™ na mocy ustawy, zgodnie z decyzj™ wyzszego orga-
nu Kierowniczego odpowiedniej partii politycznej (wyborczego bloku
partii politycznych) w dniu uchwalenia takiej decyzji.

Choclaz te postanowienia w zwi*zku z tym, ze niedostatecznie
jasne i sprzeczne z innymi postanowieniami Konstytucjl, nie funkcjo-
nuj”®, to jednak ich ukierunkowanie jest oczywiste: mandaty na ich
podstawie faktycznie nalez™ si¢c nie czlonkom parlamentu, lecz par-
tiom czy ich blokom, a dokladniej ich organom kierowniczym. Takie
postanowienia s niezgodne zarOwno ze standardami micdzynarodo-
wyml, jak 1 z zasad”™ zwierzchnictwa prawa, jednym z wymogow Kkto-
rego jest sumienne wykonanie wzic¢tych na siebie zobowi”zari mig-
dzynarodowych.

Zadne wyjasnienia koniecznosci™ wzmocnienia dyscypliny partyj-
ne] wprowadzenia mandatu Imperatywnego nie thimacz”. Partyjna
dyscyplina, wzmocnienie ktorej naprawdc jest potrzebne, to kwestia
racze] partyjna niz prawna. W zadnym przypadku nie powinna ona
zabraniac deputowanym przechodzenia z jednej grupy politycznej do
Innej, ,,jesli takie przejscie jest konieczn”™ cen$ za polityczny, socjalny
| gospodarczy rozw0j zaswiadczony przez spoleczeristwo” [19], In-
nymi slowy, jezeli jest on reakcj™ na zmiany opinii spolecznej. Prak-
tyka ukrainska swiadczy jednak o tym, ze przejscia deputowanych
Z Jednej frakcji do innej uwarunkowane s™ cz¢sto nie postaw” 1deolo-
giczn”™ 1 nie zmiany opinii spolecznej, lecz calkiem Innymi, nierzadko
Interesownymi czynnikami. Jaskrawym przykladem tego mog” bye
wydarzenia w Radzie Najwyzsze] Ukrainy w 2007 roku, kiedy to
wkrotce po wyborach masowe przejscia deputowanych ludowych z frak-
cji mniejszoscl do frakcji wickszoscl, ktora sformowala koalicj¢ par-
lamentam”, doprowadzily do znieksztalcenia ludowego wyrazenia
woli 1 faktycznego zerwania kontaktow micdzy spoieczenstwem | par-
lamentem.
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Odpowiedzi na pytanie, ktore mechanizmy powinny bye zaanga-
zowane w podobnych sytuacjach, aby odnowic wspomniane relacje,
Komisja Wenecka nie daje. Widocznie dlatego, ze europejska prakty-
ka takich sytuaeji wlasciwie nie zna.

Moim zdaniem reakcj® na przytoczone sytuaeje (chyba nie nalezy
wykluczac ich powtorzenia na Ukrainie) mogloby bye rozwi”®zanie
parlamentu. Ale w tym celu nalezy wniesc odpowiednie zmiany do
Konstytucji Ukrainy, ktorej konsekwentne i stanowcze przestrzeganie
jest jednym z glownych srodkow utrwalenia zwierzchnictwa prawa.
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