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виборчих прав, ін. власних особистих 
прав і закон, інтересів , п о в ’язаних 
з участю у виборчому процесі (ст. 9 ВК 
України). Канд. до представн. органів 
публ. вл. мають право вносити канди­
датури до складу тимчасових виборчих 
комісій, проводити передвиборну агіта­
цію з фінансуванням відповід. заходів, 
номінувати офіц. спостерігачів, оскар­
жувати будь-які виборчі правопорушен­
ня тощо.
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В И Б О РЧ И Й  Б А Р ’ЄР, загород­
жувальний бар’єр, виборчий поріг -
складова виборчої системи, що має за 
мету обмежити представництво у ви­
борному органі списків канд. від політ, 
партій, які користуються не надто вел. 
п ідтримкою  виборців (див. Виборча 
система). Вважається, що В. б. пере­
шкоджає політ, розпорошенню пред­
ставн. органу і сприяє його політ, струк­
турованості. В умовах парлам. способу 
формування уряду В. б. сприяє утворен­
ню дієздатних парлам. коаліцій і, як на­
сл ідок , існ у ван н ю  ст ій ки х  урядів . 
В Україні В. б., як і виборча система 
в цілому, визначається ВК України і за­
стосовується як на виб. нар. депутатів 
України, так і на виб. депутатів місц. 
рад.

В. б., установлений нормативно, ві­
дом ий  як легальн и й  б а р ’єр. Такий 
бар’єр використовується у пропорцій­
них виборчих системах і в деяких змі­
шаних виборчих системах і визначаєть-

v>

с я  я к  установлении ВІДСОТОК ГОЛОСІВ

виборців, поданих на підтримку вибор­
чого списку канд., необхідний для учас­
ті в розподілі мандатів (див.: Змішана 
(комбінована) виборча система; Про­
порційна виборча система). Історично 
вперше легальний В. б. був запровадже­
ний у післявоєн. ФРН на основі враху­
вання негат. досвіду Веймарської рес­
публіки з її політично розпорошеним 
парламентом і нестабільними урядами 
та з метою недопущення отримання 
мандатів крайніми правими та лівими 
політ, силами.

На практиці легальний В. б. може 
мати складніше кількіс. вираження (так, 
у нім. змішаній виборчій системі В. б.
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до реформи виборчого зак-ва 2023 ви- більшістю, з ін. Такий компроміс до­
сягається на підставі оцінки політ, по­
треби в сусп. умовах конкр. д-ви. З под. 
міркувань КСУ визнав питання вста­
новлення і розміру В. б. «питанням по­
літ. доцільності» (рішення КСУ у спра­
ві про виб. нар. депутатів України від
26.02.1998 №1-рп/98).

На практиці величина загальнодерж. 
В. б. в різних д-вах становить від 10% 
у Туреччині до 2%  у Данії та 1,67% 
у Нідерландах. Іноді величина бар’єра 
залежить від природи суб’єкта висуван­
ня кандидатів. Так, у Польщі загально­
держ. бар’єр на виб. до Сейму встанов­
лений на рівні 5% для партій та 8% -  
для коаліц ій  партій ; водночас  для 
списків, висунутих орг-ціями нац. мен­
шин, бар’єр не застосовується.

Більшість д-в Європи встановила 
В. б. у розмірі від 2 до 5% дійсних голо­
сів. Науковці оцінюють такі бар’єри як 
найбільш прийнятні: бар’єри, вищі від 
5%, спричиняють надмірне спотворен­
ня волевиявлення гр-н через вел. втрату 
голосів, тоді як нижчі від 2% вважають­
ся неефект. ПАРЄ вважає, що для уста­
лених демократій бар’єр не має переви­
щувати 3% ; Венец. комісія допускає 
бар’єри понад 5% для «нових», неуста- 
лених демократій. ЄСПЛ, оцінивш и 
в цілому 10-відсотковий бар’єр як над-

ражався як вимога до списку парти 
отримати або 5 % дійсних голосів у за­
гальнодерж. окрузі, або 3 мандати в од­
номандатних виборчих округах). Л е­
гальний бар’єр може бути встановлений 
як у межах д-ви (загальнодерж. вибор­
чого округу), так і в окр. виборчих окру­
гах (якщо виборча система використо­
вує розділений електорат).

На парлам. виб. найбільш пошире­
ний загальнодерж. легальний б ар ’єр 
(Німеччина, Польща, Нідерланди); окр. 
д-ви встановлюють бар’єр на рівні ви­
борчого округу (Іспанія, Бельгія) або, 
в умовах дворівневої виборчої системи, 
різні В. б. на загальнодерж. рівні та на 
рівні виборчих округів (Швеція).

Встановлення В. б. спричиняє збіль­
шення кількості «втрачених» голосів 
(дійсних голосів виборців, які не впли­
вають на результати виб., оскільки по­
дані за парт, списки, які не подолали 
бар’єр). Тому ін-т В. б. часто викликає
дискусії щодо своєї прийнятності, зо­
крема, дотримання принципу рівного 
виборчого права (див. Принцип рівного 
виборчого права). Проте слід зазначити, 
що кількість «утрачених» голосів (у разі 
не надто високого бар’єра) у таких ви­
падках значно менша, ніж у випадку 
мажоритарної виборчої системи (осо­
бливо системи відносної більшості), де 
легальний бар’єр не встановлюється 
(див. Мажоритарна виборча система). 
Запровадження В. б. слід розглядати як 
певний компроміс між забезпеченням 
максимал. врахування голосів виборців, 
з одного боку, та уникненням політ, роз­
порошеності представн. органу і ста­
більністю уряду, сформованого парлам.

м ірнии , визнав  його п р и й н ятн ість  
у конкр. сусп.-політ. ситуації Туреччини 
(Case o f  Yumak and Sadak v. Turkey, 
2008).

На виб. нар. депутатів України в рам­
ках пропорційної виборчої системи або 
пропорційної складової змішаної ви­
борчої системи використовується лише 
загальнодерж. В. б.; його величина змі-
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нювалася в загальноприйнятих рамках
(4%  в 1998-2002, 3%  у 2006-07, 5%
3 2012).

Унаслідок істотно меншої політизо- 
ваності місц. сам овр-ня порівняно 
з парламентом на місц. виб. В. б. не має 
такого значення і застосовується не зав­
жди. Однак в Україні на місц. виб., де 
використовується пропорційна виборча 
система, ВК України встановлює 5-від- 
сотковий легальний бар’єр.

Поряд із легальним В. б. в електо­
ральній політології розглядають також 
ефект, (природ.) бар’єр, який є наслід­
ком магнітуди виборчого округу -  кіль­
кості мандатів , що розподіляю ться 
в окрузі, і є тим вищим, чим меншою 
є магнітуда. Ефект, бар’єр є оціночною 
величиною, яка розраховується прибл. 
У деяких випадках ефект, бар’єр може 
виявитися вищим від легального, і тоді 
останній втрачає своє значення. Хоча 
ефект. В. б. також відіграє роль обме­
ження доступу до розподілу мандатів, 
його не можна вважати окр. незалеж­
ним елементом виборчої системи, на 
відміну від легального бар’єра.
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ВИ БО РЧ И Й  БЛОК -  тимчасове 
об’єднання двох або більшої кількості 
політ, партій для спільної участі у виб. 
за умови збереження юрид. та орг. са­
мостійності кожної з партій, які у т ­
ворюють В. б. Осн. стимулом такого 
о б ’єднання є прагнення політ, партій 
з відносно невел. підтримкою виборців 
консолідувати свої орг., кадрові та фін. 
ресурси з метою спільно подолати ви­
борчий бар’єр в умовах пропорційної
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