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ПЕТЛЮРА В УКРАІНСЬКО
МУ СУСПІЛЬНО- · 

КУЛЬТУРНОМУ ПРОЦЕСІ. 

І С ,1, О)) І І За ім' ям Симона Петлюри 
--------------- тягнувся донедавна несимпа-

Не так давно 
•• 

украtнська 

громадськість 
відзначала 70-річчя з 
часу підступного 
вбивства Симона 
ПетлІори в Парижі, 
на вулиці Расіна. 
З цієї нагоди були 
проведені наукові 
конференції в Києві, 
Парижі, Торонто та в 
• • • 
Інших мІстах 1 селах. 

Сьогодніпо-новоJКу 
тракту1оть діяльність 
Симона Петлюри, 
..... 
иого участь у . . ..... 
НаЦl01lадЬ1lО-вUЗвОЛЬНІи 

боротьбі українців 
за свою державність. 
Пропонуємо вашій 
увазі дослідженІLЯ, 
в якому 

• 
висвиnлІоється 

діяльність Петлюри 
як театрального 

критика. 

тичний асоціативний ряд. Цей 
• 

ряд - nродукт ПОЛІТИЧНИХ ма-

ніnуляці й, який став рефлек

сом. Хто ж такий Симон Ва

сильович Петлюра? З яких 
• • • • 

ПрИЧИН у ЦІЄ І ЛЮДИНИ СТІЛЬКИ 

різнобічних інтересів і занят

тя? Чи не випадковим у його 
багатогранній діяльності є те

атр? 

Істина, як щастя , пролітає 
Жар-птицею через одну душу 

• • 
в якомусь часовому вщр1зку, 

• • • 
в моментІ , - 1 летить до tнших . 

Великий Шевченко говорив , 
що " в своїй хаті своя nравда , 

і сила, і воля" . Та головне -
не твердити про її об ' єк

тивність , про одну форму 
. "'"' . . .. 

правди на вс Іх люде.и , всt нацн 
• • 

1 всІ часи. 

На рубежі ХІХ-ХХ ст ол іть 
nовіяв сил ьн ий " сонячни й 

вітер" перемін . Цей енер ге

тичний поштовх найбільше 

відчул и етноси Російс ької .. 
імперії . І х вабило до націо-

• • 
нального звшьнення 1 касто-

вих трансформацій . Пасіонар-
~ ~ 

нии вогонь, придушении тяж-

кою фізичною nрацею, в силу 

багатьох nричин зв ільнився -
. - . - .. 1 величезнии ВІТальнии І мен-
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тальнии потенщал, якии може 
• • 

реал Ізовуватись у мистецтвІ, 
• • • •• • V • 

науцІ , реЛІГІ І , у ВІИНІ , В ЛЮ-

бові, але не в монотонній 

nраці , знайшов собі вихід че

рез грозу революції . Н апевне, 

в ситуації глобальних етно -
• • 

культурних змІщен ь космІч -
v • V 

нии ритм чи 1сторичнии мо-

мент, як завгодно , вимагав 

саме таких людей, як Петлю

ра, політично не байдужих і 

різнобічно обдарованих. Бага

то хто в спогадах про нього 

пише про "господнє провидін

ня ", що вивело його , рядову, 

на перший nогляд, людину на 

вер:Ювку революційного валу. 

" Кожн а велика революція , 
відnовідно до нових умов у ті й 

чи іншій формі відтворює істо-. . .. 
ричн1 традиц11 народу, серед 

якого вона вибухла. Це - соц-
. . ... 
1олопчнии закон, виправда-

ний наочно за роки 19 І 7-
1930 . Польща в ідтворила 

принципи колишніх конфеде

раці й , Чехословаччина- лінію 

Гуса та Жижки, Великоросія 

- віковічне самовластво , Ук-.. 
раtна - демократичну козаць-
ку традицію ХVТІст. Але на-

• • 
роди не тшьки вІдтворюють 

свою традицію, вони ще й пер

соніфікують їі в тих людях , що 

мають в собі силу витримати 

тягар тої nерсоніфікації . Кож-
... . 

нии народ за наших час І в ви-

дав із себе тих людей , і були 

то - Пілсуцький , Масарик; у 

Великорос і ї - Ленін , на Ук

раїн і - Симон Петлюра"(!) . 

Однакова вібрація б іостру

мів , або ж єдиний ритм (час

тота коливань) біополя деякої 

групи людей утворюють 

сnільне " пасіонарне nоле" , яке 

втягує в себе ос іб із nодібним 
забарвленням аур . В цьому 

• • 
nол1 народжується нацюналь-

• • • 
на свшомtсть, а нацюнальним 

героєм стає той, у кого харак

теристика особливо виразна . 

"Пасіонар ність - це характе

рологічна домі нанта , незбо-
• 

риме внутрІшнє прагнення 

(свідоме або , найчастіше , й 

несвідоме) до діял ьності , 
• • • •• 

сnрямовано• на втІлення якоt-

небудь мети " (2) . У Петлюри , 

як у "пасіонарія " і національ

ного л ідера, мета була ясною 

і вел ичною - Українська дер
жава . Багато хто вважає , що 

Симон Петлюра випадково 

п отраnи в на гребін ь хвилі . 

Володимир Винниченко , на
приклад , nи ше, що пост гене

рального секретаря у військо

вих сnравах у Централ ьн ій 

Раді Петлюра зайняв "за його 
• • 

рекомендацІ єю , ал е цІлком 

випадково, через нестачу лю

дей взагалі , особливо , смішно 
• • 

сказати , через вщсуп-1 tсть до-

рослих людей" Але думаєть

ся , стр імка кар ' єра Петлюри 
• • 

виросла на rрунтt цtлого ком-

nлексу особливих якостей 

його натури . " І справді , нас не 
.... 

може не дивувати надзвичаи-

на глибина його духу , чистість 
. . . . 
1 твердІсть характеру , вол І , 1 не 

події , а ті вартості , які були в 

ньому, висунули його на ста-
• V ' 

новище , яке ВІН заимав , 1 зу-.. . 
мовили величину тоt ролІ , яку 

• 
в1н у визвольних змаганнях 

відограв" (З) . Пророчу nравду 

про Петлюру в середині світо-
00 0 V V 0 

BOl ВІИНИ , КОЛИ маиже НІКОМУ 

не було видно їі наслідків і як 

вони виявляться на Україні , 
._" о - V 

сказав уславлении рос1иськии 
. .... . 

академІк , видатнии нащоно-
• V 

лог, генІальнии мовознавець, 
• 

що з симnатІєю стави вся до 



України та українців, Федір Євге
нович Корш: "Українці самі не зна

ють, кого вони мають серед себе. 

Вони гадають, що Петлюра - видат
ний редактор , nатріот, громадський 

діяч тощо. Це все правда, але не ціла 

nравда. Петлюра - неконечно вищий 
за те, що про нього думають. Він - з 
nороди вождів , людина з того тіста, 

що колись в старовину закладали ди

настїі"(4). Корш , як ніхто, відчув у 

Петлюрі ту nасіонарну силу, що від 

козацтва nередалася Шевченкові, а 

далі - nо етам українського відрод

ження, і виявила себе в тій і сто-
• V • • • 

ричнtи ситуацп, що склалася. 

Симон Петлюра належав до тих 

небагатьох особистостей, що нама-. 
• • 

гаються синтезувати ЛІНІЄЮ свого 

життя теорію і nрактику, мисль і дію. 

А все те підпорядкавують одному 

завданню, яке ставлять перед собою . 

в житті. Фазіль Іскандер говорив про 
Леніна: "Коли людина тримає в лівій 

• • • V 

руц1 теорцо , а в прав1и маузер , то 

теорія стає дуже переконливою". 

С.Петлюра не був настільки крайнім 
у проявах свого характеру' він був 
би навіть радий обійтися без крові і 

довго сподівався на демократичність 
• V • о • о • о о 

росІиськоt tнтелtгенцн, через що саме 
• - через цю затримку та непевнІсть в 

0 0 • V 0 V 

праВИЛЬНОСТІ рlШуЧИХ ВlИСЬКОВИХ ДІИ 

зазнав поразки. Але Петлюра теж не 

вірив у самоцінність думки , як ue 
буває у філософів , та й просто літе

раторів різних рангів . Петлюра не був 

мислителем. Він шукав практично

го втілення ідей , що були до вподо

би. 
Петлюра розумів, що маси не чи

тають, вони слухають і бачать. "Хліба 

і видовищ". (Згадаймо знамениту 

тезу Леніна про кіно .. . А тепер теле
бачення , яке стало для більшості су

часників єдиним інтересом після 

хліба) . Через те Петлюра, як люди-.. 
на державномисляча, надавав тако t 

ваги театральній справі . І потім , - у 
• 

кожного вождя , за натурою д1яча , 
V V 

яскраво виявлении театральнии 

інстинкт; він сприймає життя дра

матично, як взаємодію різиобіжних 

сил, як постійні конфлікти, що по

требують вирішень, як численні ри

туали (релігійні , військові, сімейні і 

т.д.). Напевне, в кожному лідерові 

живуть гени древнього старійшини

шамана. Можливо, саме театральний 

інстинкт спричинив зародження 

соціальних відносин і nеретворення 

біологічної зграї на спільність со-
• 

цtальну. 

Петлюра вірив, що театр перетво

рює "натовп у народ" . Гумільовсь-

0 ке "пасіонарне поле" описав ще 
І Микола Гоголь: "Вся ця юрба, ні в -

Симон nетлюра з групою військових, 1917-1918. 

чому не схожа між собою, розбира

ючи 'й по одиницях , може раптом 
• 

зворушитись одним потрясІнням, 
• • • 

заридати ОДНИМИ СЛІЗЬМИ 1 ЗаСМІЯ-

тись одним спільним сміхом". Над 

публікою утворюється спільна аура, 

серця б' ються в одному ритмі, як у 

закоханих, всіх огортає якась певна 

атмосфера. Михайло Чехов пише, що 

"життя , вогонь вистави залежить 

виключно від їі душевної атмосфе

ри. Ні ідея (дух) , ні зовнішня фор

ма (тіло) не можуть дати життя вис

таві .. . Атмосфера об'єднує глядачів 

між собою і зал з акторами" . Таким 
'.... ) 

чином , жива вистава з 11 зв язком 

міждушами- атмосферою, - це шко

ла взаєморозуміння, якийсь аж ре

лігійний акт, момент пробудження 

національної самосвідомості . 

Саме через те , що Петлюра ро

зумів значення театру в становленні 
• • • V • 

держави - ВІН вІддав u 1и справІ 

стільки енергії і таланту. 

Джерела конкретного захоплення 

театром , не театром життя , де рух 

божественного змісту , істини, - на

бирає форм театральних , ігрових; бо 

вони є найбільш динамічними, та 

такими, які швидко створюються і 
V • • • 

руинуються 1 яю здатнІ до о новлен-

ня в імпровізації , а, отже, найбільш 
живі і проявля1оться в рослинному, 

тваринному, і максимально - в 

людському світах (це далося Петлюрі 
до народження), - а захоплення те

атром як соціальною інституцією 

знаходимо у Полтавській бурсі. А 

nотім , з 1895 року, в Полтавській 
семінарії, з якої його вигнали, як 

висловився В.Л.Скуратівський, "за 
маленьку маніфестац.іJо в честь ве-

л " ликого... исенка . 

У Полтаву тоді дуже часто при

їжджали на гастролі корифеї, на ви
стави яких бігала вся "Ісусова піхо

та" , як часто дражнили бурсаків nа

ничі з гімназії. Дешевість і при 

ступність духовної школи для всіх 

станів у зв' язку з старорежимним 

циркуляром про "кухарчиних дітей" 

зумовили те, що в бурсі ніколи не 

вигасале українське національне 

почу1тя . Загальна українська стихія 
• 

так захоплювала, що часто навІть 

викладачі розмовляли українською 

мовою. Серед бурси, що славилася 

добрими співаками , постійно було 

чуrи українських пісень, а особли

во любило бурсацтво вистави. 

Так склалося, що українці з 

давніх-давен усвідомлювали держа

ву як християнську віру в першу 

чергу, і саме Іі захищало українське 

козацтво. Неповторну особистість 
ПетлІори якраз і визначає суцвіття 

• V . • 

точок-доторюв до наисокровеннtшо-

го в душj його народу. Він мав без-
• • 

посереднє, практичне вщношення 1 

до української церкви , і до україн

ського війська, і до української дер
жави. Але звернемо увагу ще на одну 

тему симфонічного звучання його 

життя. 

ТЕАТРАЛЬНИЙ ПУБЛіЦИСТ 
і КРИТИК. 

Відомий літературознавець, пси

холог Л .С . Виготський у "Психології 

мистецтва" говорить, що "завдання 
критики тільки наполовину наJГе

жить до естетики, наполовину вона 

суспільна педагогіка і публіцистика". 

Займаючись театральною критикою, 

С.Петmора ніколи не ставив перед 
' V 

собою чисто художницьких цщеи, та 



все ж таки його ста'!Ті часто образно 

насиченj та емоційні, що характер
но для художніх творів. Будучи ск о,.. 

ріше публіцистом і розуміючи гро

мадсь~о-політичне значення будь

якого акту як домінуюче, Петлюра, 
разом з тим, був талановитою арти
етичною натурою, мав естетичний 

• • • 
смак 1 ВМІВ належно оцІнити пре-
красне будь-де, а також переконли-.. 
во викласти своt думки. 

З 1902 року сnівпрацею в "Літе
ратурно-науковому Віснику" по чи-

• • • 
нається журналІстська .rняль.нtсть 

Петлюри і він стає активним теат

романом- nублікує невеликі заміт-
• 

ки з культурного взагалІ та театраль-

ного зокрема життя в Україні. Під 
рубрикою "Хроніка та бібліографія" 
у "Літературно-науковому Віснику" 

він дає ряд інформацій з цих питань. 

В одн:ій з таких мініатюр під заго
ловком "Український театр на Чор
номор й" Петлюра демонструє 

легкість стилю: "Трупа д.Глазунен
ка - одна з тих , про які щиро ба

жаєш, щоб яким-будь робом вона 

розпалася. Антихудожність виконан

ня, безідейність п'єс , що їх вистав

ляє д. Глазуненко, брак свідомості тої 
. .. 

культурно-просв1тницько1 та вихо-
•• • 

вуючоІ ваги, яку має театр взагалІ , а 

український особливо, - ось харак

терні риси названої "русско-мало

русской"(!) трупи ... Своєю діяльні
стю д.Глазуненко тільки шкодить 

тому національному та просвітниць-
• • 

кому дmови, яке МlЖ иншим мусить 

виконувати наш театр". 

Поряд з цією міні-рецензією на 

одну з багатьох провінційних труп, 

С.Петлюра поміщає замітки про 
((славного співця'' Шаляпіна та ук

раїнську піснто , про "старинні" істо

ричні пісні в чорноморських стани

цях, про боротьбу "Товариства дос

лідників Кубанщини" із "свавіллям 
~ .. . . . 

ПОЛlдаІВ ДО ЛІрНИКІВ, ЯКl ще захова-

ЛИСЯ на Чорноморі". Зважаючи на 

те, що українську виставу важко 

уявити без лісні , адже витоки того 

романтично-етнографічного просто

РУ, в якому перебував тогочасний 

український актор кожного вечора, 

кри1оться саме в глибині стародавніх 

дум, плачів , колискових - то оцю 

зацікавленість С. Петлюри пісенно-
• 

музичною народною творчІспо маж-

на віднести також і до театру. Маж-
. . 

ливо, розглядаючи поряд ІсторичнІ 

nісні як голос предків, що прийшов 
• • 

у сьогодення, лtрникш з поглядом у 

колиску нації і Шаляпіна з наміром 

nопуляризації української пісні в 
світі - і тут же один з проявів убо-

0 жества українського театру - Пет

І люра хотів підкреслити обсяг тої -
~ 

• 

культурної, духовної роботи, яку 

має пройти український народ, щоб 

вибороти собі давню вільну пісню . 
Найвищий злет театрально-кри

тичної думки С. Петлюри припадає 
на 1906-1908 роки. Він nлjдно пра
цює у багатьох часописах та журна

лах, українських і російських. У січні 
1906 року Симон Петлюра виїжд
жає до Петербурга для редагування 

органу "Вільна Україна", але неза
баром повертається до Києва і в 

• 
липнІ стає секретарем щоденника 

"Рада" , що відродився із закритої 

першої української газети " Гро

мадська думка'' . Через деякий час 

Петлюра покидає редакцію "Ради", 
бо йому пропонують очолити новий 

робітничий орган "Слово". Весь uей 
час С.Петлюрадрукує свої статті , се

ред яких багато про театр , в різних 

часописах. 

У 1906-1907 роках, коли святку
валося 25-річчя діяльності М.Зань

ковецької, С. Петлюра опублікував 
такі статrі: в журналі (' Україна" -
"До ювілею М.К.Заньковецької" , в 
нслові" - ''Ювілей М.К.Заньковець

кої"; з приводу смерті ! . Карпенка

Карого він опублікував в "Україні" 
статтю "Пам 'яті Івана Тобілевича 

(Карпенка-Карого) " а наступного 
року - "Украинская деревня и ее 

драматург (Карпенко-Карьтй - То
билевич) " у С . - Петербурзькому 

журналі "Мир" . Дивує те, що ui ро
боти позначенінепобіжною емоцій

ністю київського театромана (яких 
було тоді багато) , а професійним те

атрознавчим аналізом. У Петлюри, 
• 

правда , немає солІдних наукових . . . ~ .. , 
праць з теорн чи tсторн театру , як, 

скажімо, у Миколи Вороного, сорат

ника по соціал-демократичній партії. 

Але зате його портрети театральних 
. . . .. . . 

дІЯЧІВ , рецензн на драматичн І твори 

сповненітої теплоти, якої , бува, не 

вистачає тому ж Вороному (саме в 

публіцистиці). Театрально-критичні 

статті Петлюри можна порівняти 

найскоріше з театрознавчими робо

тами Івана Франка . Та ж сама про

стота, стислість, прозорість форми, 

логічність умовиводів, єдине що -
Петлюрі не вистачає мелодійної, ба
гатої відтінками інтонації, що ха рак

тер на для всіх прозавих творів Фран-
• • • • 

ка, в тому числІ І з театрально! кри-

тики. Та це вже було б забагато для 

Симона Петлюри - змагатися ще й 

з великими поетами. 

Безумовно , однією з найкращих 

публікаuій Петлюри з вищезгаданої 
тематики є стаття ('До ювілею 

М.К.Заньковецької" . В цій роботі 

він зводить у певну систему таєм

ничі елементи творчості винятково 

обдарованої особистості . Настільки 

обдарованої, що, як каже російсь
кий критик А. Ростиславо в про Е.Ду
зе, неможливо аналізувати, зали

шається тільки "nреклониться". Пет

люра не ставить перед собою мети 
науковця - дослідити, звести у пев
ну формулу породжену божою 

іскрою гармонію. Але, наnевно, лю

бов критикада абсолютного генія ук-
•• •• 

раrnськоІ сцени така велика, що ос-

вітлене Петлюрою велетенське яви
ще у відносно коротенькій речі виг
лядає ясно, як на долоні . В цій ро

боті зійшлися такі риси петлюрино-
• •• 

го лпературного таланту, як розмаtта 

символічність, часто пов 'язана з 
біблейськими міфами і світоглядом ; 

во гниста емоційність "пасіонарія", 

що оформляє скелет думки чарівною 

тілесністю, але й холодний аналіз, 
V ' 

якии диктує всякому творовt 

цілісність, ідейву чіткість . Ось як 

пише С.Петлюра у статті ((До юві

лею М.К.Заньковецької" про "вели

кий талант" : " І радісно, як Данте , 
• • • 

ВІН усмІХаЄТЬСЯ ТИМ ПОКОЛІННЯМ, ЩО 

прийдуть після нього ; з усмішкою 

людського щастя, як Андреєв , з nев

ністю трагічної мужності, як Ніцше, 

він буде ждати нових людей, знаю-
.. 

чи, що для 1х духовного народжен-
• V 

НЯ ПJДГОТОВЛЯВ Грунт , ЩО ИОГО душа, 

його я оживе, що зерно, яке кинув 

він , не попало на битий шлях, не 

було розвіяне вітром, а виросло з 
• 

грунту 1 налилось колосом нового 
життя, буйного, здорового". 

• 

Симон Петлюра порівнює щодо 

значущості Заньковецьку з Шевчен

ком. Він говорить, що Заньковець

ку "обрала сама доля української 
. . . .. . . . .. . ..., 

нацu ДЛЯ ВИСОКО! MlCll : СТаТИ СаМІИ 
• 

за сцен1чне опоетизування страж-

дань украінського народу". Петлю

ра пише в цій статті , що Заньковець-
• 

ка є однІєю з нечисленних сил 
• •• • • • 

СВІТОВСІ СЦеНИ, ЯКІ ВІДПОВІдаЮТЬ 
• V • • •• 

своєю грою великІи MICll театру. 

Сила Заньковецької така велика, що 

"глядач ... запасається з гри великої 
артистки почуттям глибокої актив

ної любові до людей , найвищу ста-
• •• 

дІю в розвитку котро1 так чудово 

сформулював Христос: больше сия 

любве ні кто же і мат, да кто душу 

положит за другі своя ". І Петлюра 

робить висновок, що такий талант -
сила не тільки естетична , а й со-

• 
цІальна . 

Друга стаття про видатну артист
ку - "Ювілей М.К.Заньковецької" 

- це мініатюра . Треба сказати, що в 

кожній, здавалось би , маленькій не

значущій зам ітці Петлюри існує 

страга композиційна чіткість . Він 
• • • 

може грІшити невtдпрацьованІстю 



о 
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деталей, деколи помітна спішність, 
• • 

елементарна невичитанtсть матерІа-

лу, але ніколи Петлюра не робить 

помилок ні в складній, ні в простій 

композиції . Це свідчить про типово 
•• 

укрюнське . монументально-конст-
• 

руктиВlстське мислення. 

Високу оцінку дає Петлюра і 

творчості І.К .. Карпенка-Карого. "Те , 

що ми маємо цінного в сфері чистої 
• •• • 

поезн, - говорить ВІН, - належить 

тільки Шевченкові, в сфері музики 

- Лисенкові, в сфері драми - Ста
рицькому і Карпенкові- Карому". 

Правда, розглядаючи його доробок 

докладно , Петлюра звертає увагу і 

на слабкі сторони Карпенка-Каро

го. І як письменника, і як актора . 

Втім , він не може приховати щиро

го здивування перед тим фактом, що 

великий драматург "скінчив тільки 

городську школу , довший час був 
' V 

чиновником полІцейського управ-

ління ... І всіма умовинами сво-го 

життя засуджений був борсатись за 
. . 

канцелярськими столами 1 нІколи не . . .. 
досягти пє1 слави та популярности , 

що випала на його долю" (5). І Пет-
• • 

л юра вже вкотре сntває пмн талан-

тові , що ''вміє вибирати собі дорогу, 
• • 

торує шлях для свого розвитку 1 ТІЄЮ .. 
великою силою , що тапься в ньо-

му, нищить всі переnони" . Ці слова 

можна віднести і до самого Симона 

Петлюри, що , вигнаний із семінарії , 

був змушений поневірятися, зміню-
• V ' 

вати песпиво рІд занять , але завж-
• • 

ди всt дари складав до н1г не агре-

сивної , а тому нещасної України . 

Петлюра завжди був там , де було по

трібно їй , і в uій шляхетній службі 

виявив себе як істинний аристократ, 

тобто патріот, який служить Вітчизні 

дією , якщо треба - зброєю , а не 
• 

тtл ьки хорошими м ан ерами при 
• 

дворе 

... У нарисі про Карпенка-Карого , 

опублікованому в журналі "Украї

на", Петлюра пише, що хоча "рами 

своєї палітри Карпенко-Карий не 
розвинув так широко та просторо , 

щоб на ній одбилось усе життя на-
. . 

шого народу, рІзних соurальних груп 

його" , але та глибина душі українсь-
• 

кого селянина, яку БІдкрив нам дра-

матург, варта багатьох більш широ

ких тем . ЧитаJО LlИ Петлюру , р о

зумієш , як тонко відчував він і Кар

пенка-Карого , й українське село з 

ус іма його б ідами , та як поетично 

бачив він страшні прозаїзми побу

ту : '< Панорама селянського життя , 

намальована Карпенко-Карим , тяж

ка, повна чорних фарб . Злий геній 

села втілився в різних "аблакатів ", 
• • 

СІЛЬСЬКИХ , ВОЛОСНИХ ПИСарІВ , ЗаМОЖ-

НИХ дуків , крутіїв ... і інших n 'явок 

ТЕАТР 

в подобі людській. Вони ссуть селя
нина; міцним, дужим кільцем вони 

обвивають все його життя~ на кож
ному кроці він здибує їх, і треба над
звичайною силою володіти, щоб 

відчути в собі сміливіст·ь підняти 
протести проти цих духів тьми. Своїм 

отруйним подихом вони nсують здо-
• 

рове повІтря села, прищеплюють 

йому деморалізацію ... " Петлюра в ва
жає, що творчість Карпенка-Kaporo 
в сфері драми - це резонаrrор села, а 

п'єсидраматурга "Бурлака'' , " Розум
ний і дурень", "Чумаки", " Сто ти
сяч", "Мартин Боруля", ({ Суєта", 

«Хазяїн ", "По-над Дніnром" - ар
тистичні , історичні пам 'ятники з 

житrя селян останніх десятиліть ХІХ 

століття . Петлюра пише, що "в особі 
Карпенка-Карого українськадрама
тична література мала найкращого 

• • • 
знавця рІзномаНітних юоансІв р0ДйН-

ноrо житrя". 

Петлюра також відзначає у тій 

статті сценічність драм Карnенка

Карого . Він пише , що ue - "справді 
• •• • •• • 

дll , З ЛОГІЧНИМ рОЗВИТКОМ ІХ , З УМІ-

ЛОЮ коліз ією дійових осіб і життє-
• 

ВОЮ правдою ТИХ МОТИВІВ , ЯКИМИ 

керувався автор ... Вони сценічні , як 
• 

н1якого автора , коли не рахувати 

Старицького" . 
В цьому "короткому нарисі" про 

Карпенка-Карого більш за все при

ваблює тон Петлюри - тихий і уро

чистий. Відчувається , що він гово

рить про того, кого всі знають і люб

лять , і хто пішов від люблячих у інші 

світи . Інакше Петлюра розповідає .. 
про драматурга украІнського села в 

• • v •v 
статп , nризначенtи для росІиських 

qитаqів в Петербурзькому журналі 

'<Мир". Там він лаконічно і точно 
• 

доповІдає про письменника, що мав 

велику симnатію до "униженньхх и 

оскорбленнЬІх" . Разом з тим - саме 

в цій статті Петлюра узагальнює вра

ження про творчість Карпенка-Ка-.. . 
рого, систематизує ІХ 1 малює кар-

• • • 
тату 1 разом з тим ЦІЛІсну картину 

• 
тогочасного села , що постає ІЗ драм. 

Ця стаття Петлюри прекрасна сво'ім 
• V ' 

рОСІИСЬКИМ ВИКЛадОМ, НаВІТЬ краща 

за деякі рсботи українською мовою . 

У циклі літературознавчих статей 

Петлюри багато місця nриnадає на 
. 

рецензування творш драматичних. 

Зо крема , в р еценз ії н а зб ірник 

''Дзвін " С .Петлюра досить детально 

розглядає п ' єсу В . В:инниченка 

"Щаблі життя" . С. Петлюра зауважує: 

"За все чипається Винниченко. 1 
чиnається нервово , похапцем ... Уко
ханий автором творець нового жит

тя виголошує такі дурниці : будь чес

ним з собою ... Такою '<мораллю " 
• • 

можна оправдати 1 санкц1онувати 

яке завгодно свинство". Як не див

но , з nристрастю до моралізаторства 

в характері Петлюри сnівіснувала 

така риса, як ненависть до міщан

ства. Дуже показовим щодо цього є 
• 

ставлення йо.го до опов·ідання Ко-

цюбинськоrс "В дорозі", де голов
ний герой забуває про партійне зав

дання, потрапив·ши в міщанський 

куточок з прекрасними краєвидами 

навкруги. Петлюра вважає, що ав.
tор зловживає м:ал1ованням приро

ди, бо це нудно. Йому, як діяльній 
людині за натурою і революці0Н8-

• • 
ровt за долею важко зрозум1ти Gllо-

кійне споглядання речі або nроцесу. 
Навіть одухотворена рослинність з

під пера Коцюбинського здається 
йому непікавою "ботанікою". Для 
практика будь..,який процес - ну

дота, якщо не бути його активним 
• 

РУШlЄМ . 

Щодо моралі і "свинства" , то це 

було для Петлюри досить принци

повим протистоянням. Він славив-
• • 

ся своєю прямотою І чесн1стю . 
Навіть його політичний противник 
гетьман П .Скороаадський , який 

кинув Петлюру у тюрму (б) , а потім , 
маючи м 'яке серце , виnусmв , ска

зав пізніше nро Петлторутаке: "Пет

лтора - честньrй и умньrй человек" (7) . 
І це тоді , коли той ішов з військом 
на Київ, а міністри Скоропадського 

складали текст капітуляції . 

Можливо, саме завдяки оuій про

стакув а тій че-сності Петлюру на
стільки вподобала лrодність , що , 

' V • 

коли BlH ненароком виишов ІЗ тюр-
. . . 

ми 1 через чотири дн І пrсля того з 

Б ілої Церкви увійшо в у Київ з 
'V 

в1иськом , то народ склав легенду, 

н іби Петлюра вилетів із камери на 
• 

намальованому в листІ паперовому 

конику. І це не одна легенда про 

Петлюру-вождя . 

В ряду рецензій на драматичні 
• • 

твори, портретш драматургІв д<:>сить 
• 

цІкавим є н екролог в еликому 
• 

ПОЛЬСЬКОМУ худОЖНИКОВІ, драматур-

ГОВі Станіславов і Виспянському . 
Петлюру особливо nриваблює жит

тєствердний дух драм Виспянсько

го. "Хто читав його "Wesele" , - nише 

він , - той ніколи не забуде того хо

рошого бадьорого почуття і бажан

ня працювати на користь та добро

бут щастя народного ... Хочеться 
втручатися "в гущу життя'', нести 

V ' 

жертви , руинувати старе , спорохнІ-

ле, все , що шкодить виростати стеб

линам нового , здорового житгя". Як 
бачимо , часто слово петлюрине ро

мантичне до руйні :вництва . Харак

терно, що він, лJодина-бореuь, nо

стійно ставить своїм сучасникам -
поетам , драматургам , - в приклад 

• 



І 

о 
І -~ 

Тараса Шевченка. І не як поета . Як 
мужню людину. иколи читаєш Шев

ченка, - nише Петлюра,- почуваєш 

бадьорість, прилив якогось роман

тизму. Життя - лостійний рух напе

ред, динамічний , невпинний і бур

хливий. І цього не повинні забува

ти українські письменники" (8). 

• • • • • 
ВУ ОрrаНІЗаЦlЮ МОЖе ... 1НТУ1Ц1ЄЮ 
відчуги" (9). 
Також скоріше до літературознав

чих статей, але nрисвячених пробле-
• 

мам театру, можна ВІднести ре цен-
• • V 

з1ю на книжку росшськоrо критика 

О. С. Суворі на "ХохлЬІ и хохлушки". 
В цьому збірнику театральних ре-

раїнеького театру до європейсько

го . Він пропонує, як згодом Кур

бас, "зворот прямо до Європи і пря
мо до себе. Без посередників і без 

авторитетних зразків". У рецензії на 
книжку Суворіна Петлюра пише: 
((Можна бути великим прихильни-

• • •• 
ком таланту 1 великим ворогом тtєl 

Загадкою є те , що Петлюра до-
• • 

сить часто 1 позитивно ВІдгукується 

про Леоніда Андреєва, адже той чує 

. ~ .. 
цензtи на вистави укрюнських труп 

Суворін торкається питання про ре

пертуар . А це найболючіше на той 

ідеї , якій служить останній". Коли 

Петлюра говорить про корифеїв, 
зокрема про Заньковецьку, то він 

• • • • • о • • • 
солодкt пахощІ в подихах смертІ . час МlСЦе ДЛЯ украІНСЬКОГО театру 1 справедливо не може ВІддшити та-

ПетлІера навіть nише рецензію на 
оповідання Л.Андреєва "Червоний 

сміх". У цій статті він зауважує: "А в-

для всіх , хто ним цікавиться . Прав

да, як говорить Петлюра, росіянин 
розв'язує це питання в іншій пло

щині , ніж ''сьогочасне українське 
громадянство" . Петлюра іронізує над 

nропозицією Суворіна ставити на 
українській сцені російські п'єси і 

тим самим наблизити репертуар ук-

ланту від національності . Він дово

дить історичність імені Заньковець

кої для України, адже це ім'я є до-
• • 

тор зводить до куnи вс1 ТІ страхи , 
• • V V \.of 

якt родить вtина , тои ... жах , якии 
• • • 

викликає вона в мtзку 1 в душ 1 
•••• 

тих , хто хоч переживає 11 здале

ка, але з огляду на тонку нерво-

• о о. •• 

казом зрtлостt укра1нсько1 культу-

ри, українського громадянства . Пет-
• 

л1ора доводить нацІональне значен-

ня діяльності високообдарованих 
особистостей. 

1. елавінський М . Симон Петлюра . І 
/Збірник пам'яти Симона Петлюри ; 

Прага . - 1930.- С . 14 . 

5. Петлюра С. Пам 'яті Івана Тобіле
вича (Карпенка-Карого} . Зб . тв . - Нью
Йорк . - 1979. - Т . ІІ . 

7. Цит. за : Королів В . ( В . Старий} . 
Народний герой Симон Петлюра : 

спроба характеристики . -Київ-Прага . -
1919. - Ч . 2 . - С . 37 . 2. Див.: Гумилев Л .М . География 

зтноса в исторический период. - Л . , 

1990.- С.33 

6 . Там С. Петлюра написав і підготу

вав до друку збірку своїх статей 
" Незабутні. (літературні портрети 
видатніших письменників українських)" ; 

серед них- портрет Карпенка-Карого . 
В цій редакціІ стаття майже нічим не 

відрізняється від надрукованої в 
журналі "Україна" . 

8. Петлюра С. Вчіться у Шевченка . І І 
Слово . - Київ . - 1908. - Ч . 8 . 

З . Корбут С . Симон Петлюра . -
Львів . , 1941. - С.9-34 . 

4. Цит . за . : елавінський М . Симон 
Петлюра . //Збірник пам'яті Симона 
Петлюри . - Прага , 1930. - С. 12 . 
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Близнята ще зустрінуться . 

Антологія драматургіі українсь

кої діяспори./ Упорядник та ав

тор передмови Л . Залеська

Онишкевич . - Київ - Львів: Час, 

1997. - 640 с . 

В антології представлені - . . . . 
наивІдОМІШІ драматичнІ твори 

української діаспори в їх жан-
о V о о V о 

рОВІИ та СТИЛІСТИЧНІИ рІЗНОМа -

НіТНОСТі . Серед них драми Вин 

ниченка , Багряного , Косача , 

Чолгана , Костецького , драма 

тичні поеми Віри Вовк і Барки 

та ін. Передмова й короткі біо
графічні нариси Лариси Залесь

кої-Онишкевич містять багатий 
і маловідомий в Україні фактич-

~ . . 
нии матерІал про авторІв дра-

матичних творів і театральне 
• 

життя дІаспори . 

Medved Michael. Hollywood vs. 
America. Popular Culture and the 
war on tradit ional values. - Harper 
Col lins Pub lishers. Zondervan, 
1992. - З86 рр . 
· Автор розвідки піднімає в 
книзі актуальні питання : Чому 

пап-культура нівелює тра -
. ..., . . . . . 

ДИЦІИНІ ЦІННОСТІ , ЯКІ америКаНЦІ 

вважають значними? Чому інду

стрія розваг атакує релігію , 

пропагує брутальність , знеці
нює сім'ю, висміює патріотизм? 

В цій "вибуховій" книзі відо

мий кінокритик показує, як Гол

лівуд зневіри в публіку, створю
ючи фільми , телепрограми та 

9. Петлюра С. Леонід Андреєв і його 
"Червоний сміх" //ЛНВ . - 1905. - кн.4. 

С . 88 . 
Закінчення читайте в наступному 

• 
номерІ . 

пап-музику, що викривлено за-
• • • 

гострюють важливІ соцІальнІ 

проблеми - від підліткової ва

гітності до вуличного насиль

ства. Автор аргументовано та 

переконливо доводить , що 

бізнес розваг будується на до
году власним вигодам та прим 

хам, замість давати публіці те , 
чого вона чекає . Н а даному . . . ..." 

етаnІ велика КІльюсть людеи на-

рікають на низьку якість пап 

культури, вважаючи їі найгір

шою з того , що колись бачили 
та чули. 

Автор наголошує на тому, 

що Голлівуд ігнорує та знева

жає цінності пересічної амери

канської сім 'ї та пропонує дес

труктивну ідеологію, що шкідли

во для нації загалом і розва

жального бізнесу зокрема . 

Підсумовуючи , критик показує, 

як і де Голлівуд зробив хибний .. . 
поворот до сучасно І кризи, 1 
відзначає обіцяючі спроби 

• 
відновити міру свідомості в за-

собах масової інформаціі. 

СоІе Janis and Dale НоІІу. 
Calling the Shots. Profiles 

of women filmmakers.- Quarry 
Press, 1993. - 257 рр . 

Книга презентує 20 цікавих 
інтерв 'ю з відомими жінками

кінорежисерами . В ній відобра
жені їх погляди на кіномистец

тво , мріІ, досягнення і тріумфи , 

беручи до уваги культурну 

ієрархію , соціальні структури, 

фемінізм . 

Книга є вагомим внеском в 

історію культури, теорію кіне

матографа та жіночі студіі . 

Moveast. International film 
periodical 1993-1996. Hungary. 

Журнал "Moveast" відобра
жає життя кінематографа в 

Східній Європі . його автори -
кінокритики , мистецтвознавці 

Гелена Крейкова , Міхал Бре

гант, Анджей Бітрус, Неда Ста

німірова , Миролюк Вуковік , 

Ірина Велічкова , Ян Свобода та 

інші . Об' є ктом висвітлення у 
. ~ -

виданнІ є польськии, угорськии , 
~ - . 

словацькии, чеськии КІнематог-

раф . Автори розглядають зде

більшого теоретичні питання : 

" І сторичні , політичні фільми " , 

'' Між утопією і творенням ", 
иЕлементарна школа - сцена-..,, 
рист - режисер - сюжет - геро1 , 
"Здатність побачити і почути 

світ навкруги" та інші . Теорія 

базується на конкретних при-
. -

кладах сх 1дноєвропеиського 

кінематографа. Журнал містить 

неординарні фотографіі, кадри 

з фільмів . Видання становить 

інтерес як для фахівців, так і 

для читачів , що цікавляться 

кінематографом t< раїн Східної 

Європи . 

Підготувала Галина Соловій 


