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ПРОБЛЕМИ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ В УКРАЇНІ 
ПОЛОЖЕНЬ ОРХУСЬКОЇ КОНВЕНЦІЇ [1] 

У статті проаналізовано міжнародні правові положення щодо забезпечення доступу до екологіч­
ної інформації, інші питання, що стосуються навколишнього середовища та шляхів їх трансформа­
ції в національне законодавство у цій сфері. 

Розбудова незалежної, суверенної, демокра­
тичної, соціальної, правової держави України 
обумовила розвиток гласності, відкритої та до­
ступної інформації, що в свою чергу дозволило 
осягнути справжню глибину екологічної кризи, 
в якій опинилася наша держава, та шукати шля­
хи виходу з цього становища. 

Відповідну довгострокову стратегію розв'я­
зання екологічних проблем покладено в основу 
Основних напрямів державної політики в галузі 
охорони довкілля, використання природних ре­
сурсів та забезпечення екологічної безпеки, які 
схвалені Верховною Радою України у березні 
1998 р. Цим документом визначено пріоритети 
екологічної політики незалежної України, які 
базуються на створенні мотивації та умов для їх 
виконання на міждержавному, національному, 
регіональному, місцевому та обласному рівнях. 
Так, подальша інтеграція суспільно-політично­
го життя України в міжнародні, особливо євро­
пейські, еколого-правові відносини спонукало до 
активної участі в розробці Конвенції про доступ 
до інформації, участь громадськості в прийнят­
ті рішень та доступ до правосуддя з питань, що 
стосуються навколишнього середовища [2]. 

У міжнародному контексті ратифікація вка­
зує на послідовність України у вирішенні націо­
нальних інтересів щодо охорони довкілля для 
нинішніх і майбутніх поколінь за сприянням за­
гальноєвропейських процесів у цій сфері. У внут­
рішньополітичному аспекті ратифікація Конвен­
ції однозначно сприятиме подальшому вдоско­
наленню механізмів реалізації та захисту еколо­
гічних прав громадян, зростанню авторитету 
держави й матиме позитивний вплив на розви­
ток співпраці державних, громадських організа­
цій та окремих громадян на будь-яких рівнях з 
метою припинення подальшої деградації навко­

лишнього природного середовища, забезпечен­
ня екологічної безпеки. 

З правової точки зору Конвенція не супере­
чить Конституції України та чинному національ­
ному законодавству. В деяких аспектах націо­
нальне законодавство досконаліше навіть від 
Конвенції в регулюванні відповідних питань. 
Так, наприклад, Конвенція закріплює лише чо­
тири екологічні права громадян (право жити в 
навколишньому середовищі, сприятливому для 
здоров'я та добробуту; право на доступ до еко­
логічної інформації; право на участь у процесі 
прийняття рішень і право доступу до правосуд­
дя з питань, що стосуються навколишнього се­
редовища), в той час як українське законодавст­
во проголошує понад двадцять екологічних прав 
громадян. 

Правову основу для регулювання відносин, 
визначених Конвенцією, складають положення 
статті 50 Конституції України, які вивели еко­
логічні права у ранг конституційних. Це, зокре­
ма, право на безпечне для життя і здоров'я дов­
кілля, право на відшкодування збитків, заподія­
них порушенням права на безпечне довкілля, 
право вільного доступу до інформації про стан 
довкілля, про якість харчових продуктів і пред­
метів побуту, а також право на її поширення. 

Конституційне підґрунтя мають і інші пра­
ва, передбачені Конвенцією. Так, участь грома­
дян у прийнятті екологічно значимих рішень у 
різних правових формах, як от: участь в управ­
лінні державними справами, у всеукраїнському 
та місцевому референдумах, право направляти 
колективно чи особисто письмові звернення до 
державних органів тощо,— закріплено у статтях 
38 та 40 Конституції. 

Конституційні засади має і право доступу до 
правосуддя у випадках порушення будь-яких, 
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у тому числі й екологічних прав (статті 50, 55— 
56). Всі, передбачені Конституцією України, нор­
ми щодо прав і свобод людини є нормами пря­
мої дії і тому посилання на них є достатнім для 
звернення до суду у разі їх порушення. 

Інші екологічні права, проголошені Конвен­
цією, закріплені у законах екологічного та сані­
тарно-епідемічного спрямування (Закон про охо­
рону навколишнього природного середовища 
[3], Закон про екологічну експертизу [4], Закон 
про охорону атмосферного повітря [5], Закон про 
відходи [6], Закон про використання ядерної 
енергії та радіаційну безпеку [7], Закон про по­
водження з радіаційними відходами [8], Основи 
законодавства про охорону здоров'я [9], Закон 
про забезпечення санітарного та епідемічного 
благополуччя населення [10], Закон про захист 
людини від впливу іонізуючого випромінюван­
ня [11] та інші). 

На врегулювання інформаційних відносин 
спрямована ціла низка відповідних законів у цій 
сфері (Закон про інформацію [12], Закон про дер­
жавну таємницю [13], Закон про національну 
програму інформатизації [14] та інші). 

Демократичні інституції нашого суспільст­
ва складають такі акти, як Закон про всеукраїн­
ський та місцевий референдуми [15], Закон про 
об'єднання громадян [16], Закон про звернення 
громадян [17], Закон про захист прав спожива­
чів [18] та інші. 

Нормативні акти, які регулюють доступ гро­
мадян України до правосуддя, порядок діяль­
ності органів правосуддя, встановлення та засто­
сування юридичної відповідальності — це перед­
усім Цивільний і Цивільно-процесуальний ко­
декси, Кримінальний і Кримінально-процесуаль­
ний кодекси, Арбітражний процесуальний ко­
декс, Закон про Конституційний суд та інші. 
Отже, механізм доступу до правосуддя в Украї­
ні є об'єктом уніфікованого регулювання суспіль­
них відносин і суттєвої специфіки в екологічній 
сфері немає. 

Значна роль у сфері регулювання екологіч­
них прав громадян належить нормативно-пра­
вовим актам урядового і відомчого рівня. Так, 
постановою Ради Міністрів УРСР від 28 квітня 
1990 р. № 100 [19] затверджено Порядок та пері­
одичність обнародування відомостей про еколо­
гічну, в тому числі радіаційну обстановку та стан 
захворюваності населення, який визначає орга­
ни та сферу їхньої діяльності щодо забезпечення 
екологічною інформацією. А переліку видів ді­
яльності, передбачених Конвенцією, до яких ма­
ють залучатися громадяни та їхні об'єднання при 
прийнятті рішень, відповідає Перелік видів ді­
яльності та об'єктів, що становлять підвищену 
екологічну небезпеку та по яких проведення 

державної екологічної експертизи обов'язко­
ве [20]. 

Конституційне положення статті 9 дозволяє 
вважати частиною національного законодавст­
ва чинні міжнародні договори, згода на обов'яз­
ковість яких надана Верховною Радою України, 
а, отже, й Орхуську конвенцію. Проте, Конвен­
ція лише на десять відсотків містить матеріальні 
норми, а все інше складають процедурні норми, 
тобто, зазначення строків, порядків, способи 
забезпечення механізмів участі і доступу до ін­
формації та правосуддя. Українське ж законо­
давство у цій частині сформульоване деклара­
тивно, проголошує певні можливості, однак, не 
передбачає механізмів їх забезпечення, що ство­
рює ускладнення при їх реалізації. А, відтак, ос­
новну увагу на сучасному етапі доцільно приді­
лити розробці та запровадженню у правову ма­
терію деяких механізмів реалізації та захисту 
проголошених на міжнародному рівні екологіч­
них прав громадян. 

Крім цього, в тексті Конвенції поряд з імпе­
ративними нормами, що накладають на договір­
ні сторони певні обов'язки і мають бути перене­
сені в національне законодавство, є багато норм 
м'якого регулювання, тобто таких, які визнача­
ють принципи, ідеї, цілі та яких мають дотриму­
ватися держави-учасниці. 

Деякі норми Конвенції містять дозволяючий 
характер, що дає можливість державам через 
внутрішнє законодавство дещо обмежувати дію 
загальних вимог міжнародно-правового акту. 
Це стосується передусім обмеження доступу гро­
мадськості до інформації чи до участі в управ­
лінні екологічною сферою суспільного життя, 
якщо це віднесено до державної, комерційної чи 
промислової таємниці, внутрішнього інформа­
ційного обміну між державними органами або 
може порушити право інтелектуальної власнос­
ті, чи негативно вплинути на території та місця 
перебування цінних видів тварин та рослин (ст. 4 
Конвенції). Якщо норми національного законо­
давства в цій частині не повною мірою ідентич­
ні конвенційним та не містять відповідних виня­
тків, то за загальними правилами міжнародно­
го права не вимагається приведення внутрішньо­
го законодавства у відповідність із дозволяючи­
ми нормами міжнародно-правового акту. 

Ще одна група норм Конвенції так званого 
"м'якого регулювання" містить оціночні термі­
ни типу: "адекватність", "своєчасність", "ефек­
тивність, " "помірковані ціни", "помірковані або 
максимально стислі строки" (ст. 4 п. 2) тощо. 
Такі норми дають державам-учасницям можли­
вість самостійно визначати, відповідає націо­
нальне регулювання відповідним оціночним кри­
теріям чи ні. 
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З урахуванням вищевикладеного та з метою 
ефективної реалізації вимог Орхуської конвен­
ції в законодавстві України передусім доцільно 
дати визначення екологічної інформації як будь-
яких документованих та публічно оголошених 
даних у письмовій, аудіовізуальній, електронній 
чи іншій матеріальній формі про події, явища, 
матеріали, факти, процеси й окремих осіб у сфе­
рі використання, відтворення та охорони при­
родних ресурсів, природних комплексів та ланд­
шафтів, охорони довкілля та забезпечення еко­
логічної (природно-техногенної) безпеки. Крім 
цього доцільно дати визначення повної і достовір­
ної екологічної інформації як сукупності даних, 
що об'єктивно, на підставі спеціальних спосте­
режень та перевірок, підтверджують стан довкіл­
ля, харчових продуктів та предметів побуту в 
окремому регіоні та ступінь впливу їхньої забруд­
неності на здоров'я населення. Такі визначення 
доцільно закріпити в інформаційному та еколо­
гічному законодавстві. 

Важливо також у законодавстві закріпити 
вичерпний перелік видів екологічної інформації, 
а саме відомості про: 

— стан навколишнього природного середо­
вища чи його складових (землі, вод, надр, атмос­
ферного повітря, рослинного і тваринного сві­
ту, інші компоненти) та рівні їхнього забруд­
нення; 

— біологічні різновиди та їх компоненти, 
включаючи генетично видозмінені організми, 
їхню взаємодію зі складовими навколишнього 
природного середовища; 

— джерела, матеріали, речовини, продукцію, 
енергію, фізичні фактори (шум, вібрацію, елект­
ромагнітний, радіаційний та інші шкідливі фі­
зичні впливи), що позначаються або можуть по­
значитися на стані навколишнього природного 
середовища та здоров'я населення; 

— загрозу виникнення і причини екологічно 
небезпечних аварій, катастроф природного чи 
техногенного характеру, наслідки та результа­
ти ліквідації цих явищ, рекомендації щодо захо­
дів, спрямованих на зменшення їх негативного 
впливу на природні об'єкти і здоров'я громадян; 

— обсяги фінансування природоохоронних 
заходів за рахунок місцевих та державного фон­
дів охорони навколишнього природного середо­
вища; 

— екологічні прогнози, плани і програми, за­
ходи, в тому числі адміністративні, державну 
екологічну політику, законодавство про охоро­
ну навколишнього природного середовища, стан 
здоров'я та безпеки людей, умови життя і праці 
людей, якість та безпеку харчових продуктів 
предметів побуту, стан культурних об'єктів і спо­
руд у залежності від впливу на них факторів нав­

колишнього природного середовища, його скла­
дових або факторів; 

— притягнення винних осіб за порушення за­
конодавства про охорону навколишнього при­
родного середовища до відповідальності. 

Саме така екологічна інформація ніким не 
може бути засекречена. 

Основними джерелами таких видів інформа­
ції мають бути визначені: 

— дані державної системи моніторингу дов­
кілля, кадастрів природних ресурсів та комп­
лексів; 

— дані державного обліку об'єктів, які шкід­
ливо впливають на стан навколишнього природ­
ного середовища, та містяться у списках, реєст­
рах, інших автоматизованих банків даних, архі­
вів, у тому числі бібліотечних, що містять таку 
інформацію; 

— а також довідки, що видаються уповно­
важеними на те державними органами, органа­
ми місцевого самоврядування, громадськими 
об'єднаннями, посадовими особами та громадя­
нами, автоматизованими інформаційними сис­
темами. 

Обов'язок державних органів різного рівня 
оприлюднювати екологічну інформацію встано­
влений багатьма нормативними актами. Проте, 
порядок відповідного інформування населення, 
затверджений урядом ще в 1990 р., на сьогодні 
практично геть застарів, хоч і вважається чин­
ним. У ньому міститься перелік державних ор­
ганів, на яких цей обов'язок покладено, та який 
вже не відповідає реаліям сьогодення, а тому в 
цій частині в законодавчому регулюванні утво­
рилась прогалина, яка повинна бути ліквідова­
на шляхом розробки та прийняття відповідного 
акту в цій сфері. 

Враховуючи те, що Законом України про 
інформацію режим екологічної інформації ви­
значається Верховною Радою України за подан­
ням Кабінету Міністрів України, такий норма­
тивний акт доцільно назвати "Положенням про 
режим екологічної інформації" та затвердити 
його на рівні Верховної Ради України. У ньому 
доцільно запровадити кілька розділів. Перший 
із них повинен містити загальні положення, де 
мають бути визначені терміни, такі як: екологіч­
на інформація, повна і достовірна інформація, 
інформація з обмеженим доступом, види еколо­
гічної інформації тощо. Другий розділ доцільно 
присвятити порядкові збору, обробки, узагаль­
нення та оприлюднення екологічної інформації. 
Саме в цьому розділі мають бути чітко визначе­
ні державні та інші органи, які зобов'язані здій­
снювати екологічне інформування у різних фор­
мах: від щорічної Національної доповіді про 
стан довкілля в Україні до постійного інформу-
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вання через відповідні рубрики у засобах масо­
вої інформації. 

Крім цього доцільно передбачити створен­
ня у сфері державних та інших органів так зва­
них "телефонних гарячих" ліній, які б забезпе­
чували відповіді на питання у сфері охорони дов­
кілля. 

Третій розділ нормативного акту доцільно 
присвятити доступу до екологічної інформації, 
зазначивши у ньому механізм надання екологіч­
ної інформації за інформаційними запитами всіх 
зацікавлених осіб. Положення Конвенції можуть 
бути враховані у цьому розділі адекватно, тобто 
доцільно чітко розмежувати, яка інформація 
може бути надана безкоштовно, а яку можна 
надавати за плату. Зокрема, на платній основі 
може надаватися інформація за окремими запи­
тами, та, яка не викликає загального інтересу. У 
всіх інших випадках, розмір плати повинен об­
межуватися витратами на виготовлення відпо­
відних документів. Перелік екологічної інфор­
мації, за надання якої може стягуватися плата, а 

також порядок її стягнення має визначатися Ка­
бінетом Міністрів України. 

Для практичної реалізації права на екологіч­
ну інформацію значна роль належить правиль­
ному формулюванню громадянами інформацій­
ного запиту. Вважаємо, що його типова форма 
могла б бути підготовлена і подана як додаток 
до запропонованого вище документа. 

Окремим нормативно-правовим докумен­
том, прийнятим на рівні Уряду, мають бути вре­
гульовані і процедури (порядок) участі громад­
ськості у прийнятті рішень, що стосуються за­
конопроектів, управлінських актів у галузі охо­
рони довкілля, оцінки впливу на навколишнє 
природне середовище екологічно небезпечних 
об'єктів, екологічної експертизи об'єктів, вида­
чі дозволу на умисне вивільнення генетично змі­
нених організмів у навколишнє середовище. Та­
кий нормативний акт міг би мати назву "Поло­
ження про участь громадськості в процесі прий­
няття екологічно важливих рішень". 
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