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СТРАТЕГІЧНІ ОРІЄНТИРИ РОЗВИТКУ СТРАХОВОГО РИНКУ 
УКРАЇНИ НА КОРОТКОСТРОКОВУ ПЕРСПЕКТИВУ 

Проаналізовано поточні тенденції страхового ринку України. Вказано основні проблеми 
розвитку, серед яких особливу увагу зосереджено на проблемі схемності страхування та його 
кількісних вимірах. Запропоновано шляхи подолання зазначених проблем, основою яких є більш 
виважена державна регуляторна політика щодо страхового ринку України. 

За останні 3-5 років про український страхо­

вий ринок пишуть і говорять як про стрімко зро­

стаючий, незважаючи на зміну моделі розвитку 

української економіки з інвестиційної на спожив-

чо-інвєстиційну. Середні темпи зростання ринку 

впродовж 1999-2003 pp. становлять 54,9 %, об­

сяг статутних фондів страховиків збільшився 

порівняно з 1999 р. в 4,8 раза. Причини такого 

зростання різноманітні: по-перше, це прибутко­

вий вид бізнесу й, очевидно, він приваблює інве­

сторів, по-друге, цей вид економічної діяльності 

дає змогу оптимізувати оподаткування суб'єктів 

господарювання (придбані поліси зменшують 

базу оподаткування). Усі оператори страхового 

ринку та їх клієнти чітко розуміють, що тільки 

третина страховиків (з приблизно 350 компаній 

у 2003 р.) активно працюють і надають якісні фі­

нансові послуги. Очевидно й те, що підвищення 

вимог щодо статутних фондів у 2001 р. на їх сут­

тєве збільшення не вплинуло. Варто лише кон­

статувати, що стрімко зросли основні страхові 

макропоказники, відповідно до яких слід пред­

ставити порівняльну характеристику щодо зару­

біжних ринків. Так, страхові внески у відсотках 

до ВВП щороку збільшуються і в 2002 р. станови­

ли 2,01 % (у 2001 p .- 1,49 %), страхові премії на 

душу населення - 17,1 доларів США. За рейтин­

гом страхової групи «Swiss Re» (Швейцарія) 

[1], Україна в 2002 р. посідала η 'ятдесят перше 

місце у світі (у 2001 р. - п'ятдесяте, у 2000 р . -
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Незважаючи на значну кількість обов'язко- вання (рис. 6), що пов'язано переважно з 
вих видів страхування у законодавстві Украї- відсутністю нормативного забезпечення обо-
ни, домінуючою є добровільна форма страху- в'язкових видів. 

Державне обов'язкове особисте страхування 
суттєво не впливає на страховий ринок України, 
оскільки в структурі видів страхування займає 
незначну частку. Крім того, такі послуги надає 
лише одна компанія - національна акціонерна 
страхова компанія «Оранта». 

За даними Мінфіну станом на 31 грудня 
2002 р. сукупний розмір активів українських 
страховиків, визначених статтею 31 Закону Ук­
раїни «Про страхування», становить 4105 млн 
грн (на 80,9 % більше, ніж аналогічний показ­
ник 2001 p.). Темпи зростання активів страхо­

вих компаній випереджають аналогічний показ­
ник високорозвинених країн, хоча їх величина 
незрівнянно мала. Структура страхових активів 
показує, що страховики надають перевагу ін­
вестуванню тимчасово вільних коштів у цінні 
папери (табл. 1), загальний обсяг таких інвес­
тицій становить 1367,9 млн грн, або 33,3 % за­
гального обсягу активів, темп приросту цього 
показника у 2002 р. становить 110,8 % до рівня 
минулого року. Але слід відзначити появу в 
2002 р. нової категорії страхових активів - бан­
ківські метали. 

Таблиця 1. Структура активів для представлення страхових резервів страхового ринку 
України в 2001-2002 pp. 
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Страхові компанії, що акумулюють величезні 

фінансові ресурси, сприяють розвитку різнома­

нітних галузей бізнесу, крім того, забезпечують 

захист стабільності виробничого відтворювально-

го процесу. Так, статутні фонди страховиків 

за період від 1999 р. до 2002 р. зросли у 4,7 раза 

(рис. 7), що можна пояснити не тільки збільшен­

ням кількості страховиків, а й підвищенням вимог 

до статутних фондів. Вже до кінця 2004 р. ком­

панії, що займаються ризиковими видами страху­

вання, повинні довести розмір свого статутного 

капіталу до 1 млн евро, а страховики, що спеціа­

лізуються на страхуванні життя, — до 1,5 млн евро. 

Враховуючи значне підвищення вимог до сплаче­

них статутних фондів у страховиків (у 2-10 разів), 

їх підвищення відбувається повільно. 

У 1999-2002 рр, спостерігається стрімке зро­

стання сформованих страхових резервів страхо­

виків України (рис. 8). Так, їх обсяг порівняно 

з 1999 р. зріс у 3,4 раза і на початок 2003 р. 

становив 1898,2 млн грн. Зросли й обсяги тех­

нічних резервів (у 3,5 раза), в тому числі ре­

зерви збитків (у 11,9 раза). Таке зростання є 

закономірним, оскільки наявна нормативна 

взаємозалежність резервів від страхових пла­

тежів. 

Резерви зі страхування життя у 1999-2002 pp. 

змінювались циклічно (у 2001 р. порівняно з 

2000 р. вони зменшились на 22 %, а в 2002 р. 

порівняно з 2001 p . - зросли на 56,6 % ) . 

Рис. 8. Динаміка сформованих страхових резервів страхового ринку України у 1999-2002 pp. 

Звичайно, обсяги страхового ринку України 

та його структура на сьогодні навіть наближено 

не відповідають рівню розвинених країн. Разом 

з тим варто відзначити, що страховий ринок 

України у 2000-2002 pp. розвивався в умовах 

пожвавлення економічної діяльності та зростання 

обсягів промислового виробництва. Крім того, 

він розвивався досить високими темпами по­

рівняно з іншими галузями економіки, і незапе­

речним є той факт, що намітилися позитивні 

якісні тенденції його розвитку. 

Динамічно розвиваючись, український стра­

ховий бізнес має багато проблем, незважаючи на 

позитивні тенденції діяльності страхових компаній | 

та страхового ринку в цілому. У цій статті наявні 

проблеми страхового ринку України не дослі­
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джуються комплексно, наведемо лише основні 

з них, проаналізувавши публікації Українського 

центру економічних і політичних досліджень 

імені Олександра Разумкова [10-12]. Отже, на­

явні проблеми можна згрупувати за такими ка­

тегоріями. 

Економічні: низький платоспроможний попит 

фізичних і юридичних осіб, невеликі обсяги і 

недосконала структура капіталу страховиків, ду­

же низькі можливості вітчизняних страхових 

компаній щодо компенсації великих збитків, від­

сутність надійних інвестиційних інструментів для 

довгострокового розвитку страхових резервів. 

Організаційно-правові: відсутність цілеспря­

мованої державної політики в галузі страхуван­

ня, що призводить до безсистемності розвитку; 

відсутність обґрунтованої концепції розвитку 

страхового ринку; недосконала існуюча норма­

тивно-правова база, що регламентує розвиток 

страхування; необгрунтовано велика кількість 

обов'язкових видів страхування, наявність «кеп-

тивних» організацій, що призводить до дуже 

низького рівня виплат і страхового захисту; низь­

кий рівень державного регулювання і нагляду за 

страховим ринком, протекціонізм, що обумов­

лює монополізацію окремих сегментів ринку і 

галузевий монополізм. 

Функціональні: низька прибутковість і збит­

ковість окремих видів страхування; відсутність 

середньо- і довгострокового планування страхо­

вими компаніями своєї діяльності; низький рівень 

кваліфікації кадрів; порушення законодавства; 

страхове шахрайство і відсутність скоординова­

них методів боротьби з ним; невеликий порівняно 

із закордонними країнами асортимент страхових 

послуг, що пропонуються клієнтам; неоптималь-

ність страхових портфелів; низька технологічність 

проведення страхових операцій; відсутність тра­

дицій позитивного досвіду роботи з клієнтами, 

особливо з новими видами страхування. 

Інформаційно-аналітичні: низький рівень 

упровадження в страхову практику інформацій­

них технологій; відсутність якісної статистичної 

інформації і недостатність обґрунтованих інфор­

маційно-аналітичних матеріалів про стан і про­

блеми формування страхового ринку; недоско­

налість фінансової звітності страховиків і методів 

обробки даних, що не дозволяє вірогідно визна­

чити фінансовий стан компаній і результати 

їх діяльності; відсутність банку даних несумлін­

них страхувальників; відсутність досконалих рей­

тингів страхових компаній, що полегшують оцін­

ку страховиків і вітчизняних рейтингових 

агентств; непрозорість даних щодо структури 

власності вітчизняного страхового ринку. 

Соціально-психологічні: відсутність довіри 

населення і суб'єктів господарювання до стра­

хових компаній, відсутність необхідної системи 

гарантування страхових виплат, відсутність стра­

хової культури в потенційного споживача стра­

хових послуг. 

На нашу думку, серед наведених проблем 

слід особливо виділити дві, що породжують 

поділ страхового ринку України на види бізнесу 

та дозволяють переоцінити якісні зміни на ньому. 

По-перше, низький рівень державного регулю­

вання та нагляду за страховим ринком України: 

по-друге, деформоване, постійно змінюване по­

даткове законодавство, що не виконує покла­

дених на нього функцій, крім фіскальної. 

Зазначені проблеми інтегруються в поділ стра­

хового ринку за видами бізнесу - класичний, 

кептивний та схемний. Можна оцінити страховий 

ринок 2002 р. за видами страхування, подавши 

його на рис. 9. Класичний страховий ринок -

надання реального страхового захисту з ураху­

ванням інтересів страхувальників, як правило, 

без лобіювання будь-яких інтересів. Кептивний 

страховий ринок - це примусове страхування 

компаній, що належать одному холдингові або 

фінансово-промисловій групі. Такі страхові ком­

панії створюються з метою обслуговування по­

треб у страхуванні компанії-засновника і, як пра­

вило, утримуються від проведення операцій ко­

мерційного (класичного) страхування. Страхо­

вик, що належить якій-небудь одній компанії, 

зазвичай називається кептивом компанії-заснов­

ника. Кептив, створений спільно двома або біль­

ше компаніями, називається кептивною страхо­

вою компанією групи або об'єднання. 

У 2002 р. класичний ринок страхування в 

Україні становив близько 1334,1 млн грн. Най­

більша питома вага класичного страхування при­

падає на страхування майна юридичних осіб, ван­

тажів і фінансових ризиків (12,2 %), страхування 

відповідальності (5,3 % ) , добровільне страхуван­

ня на транспорті (3,3 %) й обов'язкове авто-

страхування (2,6 % ) . 

Основна частка кептиву припадає на страху­

вання майна юридичних осіб, вантажів, фінансо­

вих ризиків (12,2 % ) , добровільне страхування 

на транспорті (2,3 %) й обов'язкове автостраху-

вання (2,1 % ) . 

Схемний страховий ринок концентрується у 

найменш ризикових видах страхування, зокрема 

в майновому страхуванні, страхуванні відпові-



дальності. Так, страхування зменшує базу опо­
даткування податку на прибуток, оскільки витра­
ти на придбання страхових полісів та договорів 
страхування списуються на валові витрати від 
основної діяльності. Як правило, укладаються 
угоди на значні суми страхування зі значними 
обсягами відповідальності страховика, які вони 
не можуть утримувати (через обмеженість ста­
тутних фондів та резервів) і майже всі ризики 
передають у перестрахування, зокрема нерези­
дентам. Так, за даними голови Держфінпослуг 
[14] «частка перестрахування в цілому займає 
57 %, у тому числі нерезидентам - майже 35 %. 
При бурхливому зростанні ринку все більше 
коштів спрямовується за кордон, зокрема 52,2 % 
до Литви, 22 % до Латвії, 8,2 % до Росії, 6 % до 
Молдови, а обсяги перестрахування в розвине­
них країнах займають незначну частку». Звичай­
но, вивезені через перестрахування кошти повер­
таються у вільні економічні зони та зони пріори­
тетного розвитку, кількість яких згідно з чинним 
законодавством в Автономній Республіці Крим 
та 12 областях України становить: 11 спеціаль­
них (вільних) економічних зон та 72 території 
пріоритетного розвитку зі спеціальним режимом 
інвестиційної діяльності. Заданими експрес-до-
повіді в 2003 р. Держкомстату України [15], най­

більші обсяги інвестицій внесені нерезидентам! 
з: США - 118,7 млн дол. США (або 25,8 % за 
гального обсягу іноземних інвестицій), Сполуче 
ного Королівства-45,9 млн дол. США (10,0 %) 
Швейцарії- 39,0 млн дол. США (8,5 %), Австрії-
32,0 млн дол. США (7,0 %), Польщі - 28,0 млі 
дол. США (6,1 %), Кіпру - 17,4 млн дол. СШ/ 
(3,8 %), Німеччини - 13,5 млн дол. США (2,9 %) 
Латвії- 11,9 млн дол. США (2,6 %), Віргінськю 
Британських островів - 10,6 млн дол. США 
(2,3 %), Японії- 10,1 млн дол. США (2,2 %) 
інших країн - 164,8 млн дол. США (35,9 %). 

Отже, в 2002 р. з 4442,1 млн гривень стра­
хових платежів в Україні лише близько ЗО °/і 
припадає на класичний ринок і 19 % - на кеп-
тивний ринок - це, власне, складає страховий 
бізнес. Проведена оцінка дозволяє більш реаль­
но оцінити розвиток страхового ринку України 
Так, обсяги ринку реального страхового бізнесу 
за страховими платежами становлять 1484,95 
млн грн., страхові платежі у відсотках до ВВП-
1 %, темпи зростання ринку в 2002 p.- 48,4 %, 
в 2003 р. орієнтовно 72,7 %. 

Після доповіді Президента України 29 січня 
2003 р. [13] на Всеукраїнській нараді з проблем 
боротьби з організованою злочинністю і коруп­
цією та захисту прав людини вийшла низка пуб-
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лікацій [14, 16] про наявність «псевдострахуван-

ня». Ніби до виступу цієї проблеми не існувало, 

і урядовці, отримуючи статистичну звітність від 

страхових організацій, не могли розмежувати 

схемний бізнес (псевдострахування) від ринку 

класичного і кептивного страхування або вже 

настала критична маса псевдострахування, яку 

приховувати надалі неможливо. Очевидно, після 

гучних заяв Президента України на страховий 

ринок почався значний тиск. 

По-перше, шукаючи дохідну частину Дер­

жавного бюджету України та відповідно до 

стрімкого розвитку основних макропоказників, 

уряд намагається збільшити ставку податку на 

валові доходи від страхової діяльності з 3 до 6 

відсотків. До збільшення відсоткової ставки 

податку на валові доходи від страхової діяль­

ності, на нашу думку, більшість учасників рин­

ку ставиться пасивно. Таке підвищення суттєво 

не вплине на їхній подальший розвиток, але є 

інші компанії, які реально надають масові стра­

хові послуги. Такі компанії відрізняє структура 

страхового портфеля, рівень виплат (який пря­

мує до зарубіжних ринків), значна кількість 

штатних працівників та агентів, розгорнута пред­

ставницька мережа, значна частина сплачених 

податків із працівників (прибуткового податку, 

відрахувань до соціального та пенсійного фондів 

тощо), проведення рекламних акцій, отримання 

рейтингів тощо. Очевидно й те, що уряд вдаєть­

ся до найлегших кроків, піднімаючи ставки по­

датків, не вдаючись до простої економічної со­

бівартості страхових послуг та технічного ре­

зультату страхування. З переходом на ринковий 
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шлях розвитку ми забули про природу собівар­

тості, яка чітко виписувалась за радянських 

часів. Ринкові регулятори формують конкурент­

ну ціну, але відсутність державного регулюван­

ня цін формує викривлену тарифну політику: 

одні суб'єкти ринку комфортно почуваються че­

рез прогнозованість доходів, що дають акціоне­

ри, інші - продовжують надавати послуги, ско­

рочуючи нерентабельні страхові продукти, а у 

підсумку страждають клієнти. 

По-друге, Державна комісія з питань регулю­

вання ринків фінансових послуг України хоче 

виконати свою місію стосовно мінімізації псев­

дострахування з метою якісного впровадження 

пенсійного страхування. 

Таким чином, на основі проведеного кіль­

кісного та якісного аналізу страхового ринку 

України та з метою його подальшого розвитку, 

популяризації довгострокових видів страхуван­

ня, мінімізації' псевдострахування необхідне більш 

жорстке державне регулювання вітчизняного 

страхового ринку. Воно полягає у встановленні 

граничних вимог щодо фінансових показників 

страховиків, зокрема ліквідності, платоспро­

можності, підвищення вимог до обсягів статут­

них фондів, переведення соціальних фондів у 

страхову компанію з державною часткою (HACK 

«Оранта»), жорсткому регулюванні перестра-

хувальних операцій. Оскільки лише врегульова­

ний страховий ринок забезпечить чіткі, прозорі 

та конкурентні правила гри для його учасників 

та клієнтів, це є необхідною передумовою для 

капіталізації страховиків і, як наслідок - переду­

мовою для економічного зростання України. 

8. Brydun Y. Insurance market survey «Ensuring the future» II 
Ukraine's first business and investment weekly «Eastern 
Economist».- 2001.- № 6 (371), March 12-18.- P. 9-10. 

9. Brydun Y. Insurance industry «Picking up steam» II 
Ukraine's first business and investment weekly «Eastern 
Economist».- 2001.- № 16 (381), May 21-27,- P. 12. 

10. Страховий ринок в Україні: стан, проблеми, перспек­
тиви (аналітична доповідь Центру Разумкова) // Націо­
нальна безпека і оборона.- 2003.- № 6.- C. 2-46. 

11. Барановський О. І. Великі проблеми маленького рин­
ку // Дзеркало тижня.- 2003.- № ЗО (455).- 9 серпня.-
С. 7. 

12. Барановський О. І. Проблеми, що стримують розвиток 
страхового ринку. Аналітичний звіт Українського 
центру економічних і політичних досліджень ім. Олек­
сандра Разумкова // Страхова справа.- 2003.- № З 
(11).-С 60-67. 

13. Виступ Президента України Леоніда Кучми на Всеук­
раїнській нараді з проблем боротьби з організованою 
злочинністю і корупцією та захисту прав людини // 
http://www.president.gov.ua/activity/zayavinterv/ 
performance/_page_7.html. 

http://www.swissre.com
http://www.president.gov.ua/activity/zayavinterv/


70 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том ЗО. Економічні науки 

14. Суслов В. Ми маємо наміри серйозно реформувати 15. Експрес-доповідь Державного комітету статистики 
страховий ринок // Україна-Business,- 2004.- № 7.- України № 84 від 17 березня 2004 р. 
16-23 лютого.- С 2-3. 16. Савенко Е. Тень страхования // http: II www.oligarh.net. 

Ε. Brydun ' 

STRATEGIC INDICATORS OF THE DEVELOPMENT OF THE INSURANCE 
MARKET OF UKRAINE IN THE SHORT-RUN PERSPECTIVE 

The article analyses the current tendencies of the insurance market of Ukraine, specifies the basic 

problems of development among which the special attention concentrates on a problem of noninsurance 

and its quantitative measurements, offers the ways of overcoming the specified problems based on a 

more deliberate state regulating policy concerning the insurance market of Ukraine. 

http://www.oligarh.net

