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Ц інність —  один із ф ундаментальних ф еноменів 

світу людини. На відміну від «світу» модерного при­

родознавства і сцієнтичних доктрин, світ живого до­

свіду становить не механістичну констеляцію нейт­

ральних фактів, а барвисте Мереживо ціннісно визна­

чених предметів. Справедливе, красиве, свящ енне, 

відразливе, підле, радісне конститую ю ть світ лю ди­

ни не менш ою  м ірою , ніж фізичні характеристики 

на кш талт кольорів чи акустичних тонів. Ба більш е, 

ціннісні властивості утворю ю ть найперш ий визнач­

ник специф ічно лю дського, неусувний компонент 

будь-якого феномену буття людини, як-от мистецтво, 

політика, наука, релігія, техніка, війна тощ о. Ц ін­

ність —  sancta sanctorum людського єства. Відтак збаг­

нути природу цінності означає збагнути природу 

лю дини й сам ого світу.

Тематика цінності охоплює цілу низку проблем, 

щ о відображають ті чи ті морально релевантні ас­

п е к т  нашого індивідуального та суспільного досвіду. 

Д о  їхнього кола належать такі завдання, як, скаж і­

мо, виокремлення якісних типів цінностей, обґрун­

тування ієрархічних зв’язків між ними, встановлення 

кореляцій між якісними типами цінностей та типами 

предметів-«носїїв», дослідж ення онтологічної при­

роди цінностей тощ о. Без перебільш ення, пробле­

матика цінності вкрай багатогранна і може виявля­

ти дедалі нові аспекти при заглибленні в структуру 

дослідж уваних феноменів чи зміні дослідницького 

ракурсу. Відтак дослідницький підхід до цього маси-

2018 ву проблематики неодмінно потребує певної «точки



опертя», пріоритетного феномену, концептуалізація якого забезпечила б 

найадекватніш е прояснення реш ти ф еноменів, дотичних до  проблематики 

цінності. Таким найелементарніш им і воднораз найфундаментальніш им ф е­

номеном є досвід цінності, чи акт уявлення цінності, —  щ онайменш е тому, 

щ о він утворю є неусувну передумову осм ислення будь-якої інш ої ціннісної 

проблематики, а також  становить банальний ф акт досвіду, який неможливо 

усунути чи заперечити, щ оразу його не передбачаючи. Тож завдання цього 

дослідження полягає в оприявненні сутнісної специф іки і сутнісної структу­

ри акту уявлення цінності. При цьому акт уявлення цінності поставатиме як 

предмет ф еноменологічної дескрипції у  своїх найзагальніших рисах, які ви­

значають досвід цінності незалежно від конкретної «матерії» (досвідчення 

справедливості, користі, краси тощ о), о б ’єдную чи під своїм  «склепінням» усі 

можливі акти ціннісного сприйняття.

М етодична реалізація зазначеного завдання матиме характер ейдетич­

ного аналізу. Є диний предмет цього дослідж ення становитим уть сутнісні 

властивості, тобто необхідні визначники акту уявлення ц ін н ості, що дані в 

аналізі як такі, щ о не підлягаю ть несуперечливом у усун ен н ю , —  інакш е ка­

жучи, з аподиктичною очевидністю ’ . С утн існ і властивості, щ о є предметом 

концептуалізації в цьом у дослідж енні, відтак зберігаю ть власний характер і 

структурні зв’язки за будь-яких емпіричних варіацій і специф ікацій, а також 

абсолю тно чинні для специфічних сутн остей  окрем и х ц ін н існ и х актів (ска­

ж імо, моральних, естетичних тощ о) як  їхні найзагальніші риси. Керую чись 

означеною  орієнтацією  на аналіз сутн ості, сп робуй м о тепер зробити пер­

ш ий крок до «самих речей».

Іл Попереднє окреслення сутності цінного 
предмета у ході аналізу повсякденної семантики
«Сама річ» як  «щось», вивідуване у  світлі його сут­

ності, первинно перебуває під «нагромадженням» усталених сем античних 

ф орм , щ о репрезентую ть повсякденний досвід  у  його неусувно прагматич­

ній і контекстуальній природі. У  повсякден н ом у ставленні до  світу сут­

ність, або ж що (щойність) речі однозначно поступається перед її застосов­

ним, функціональним потенціалом , який і править за найперш ий чинник 

л екси ко-сем анти ч ної диф еренціації. Відтак будь-яке ф еном енологічне д о ­

слідж ення —  у своєм у прагненні осягнути сутність —  зоб о в’язане, чи рад­

ше «приречене», починати з розгляду п овся кд ен н ої сем антики, яка вира- 1

1 У своєму розумінні аподиктичної очевидності, яка утворює методологічну мету фено­
менологічного прояснення, ми спираємось на Гусерлеве тлумачення, надане у «Карте­
зіанських медитаціях» [Husserl, 1950: S. 56]. Методично-процедурні аспекти ейдетич­
ного аналізу виразно подані у Гусерлевій концепції вільної варіації у фантазії, з якою 
український читач може ознайомитися за працею «Досвід і судження» в перекладі Вах- 
танґа Кебуладзе [Гусерль, 2009: с. 273—295].



жає і почасти впорядковує первинний досвід лю дини. Розглянувш и устале­

ні значення ім енника «цінність» та його похідних, ми змож емо попередньо 

окреслити ф еном енальні межі цін н існ ого досвіду, а відтак перейти до ана­

лізу його сутн існ и х структур.

У  повсякденном у мовленні слово «цінність» та його похідні можуть на­

бувати різних семантичних відтінків, щ о вирізняю ть чи затіню ю ть той чи 

той аспект досвіду цінності. Гак, ми кажемо, щ о «цінуємо» певні особи стіс- 

ні риси в лю дині; щ о «цінуємо» особи сту свободу більш е за комфорт; що 

засадовими для кож ної спільноти є певні «цінності»; щ о якась пам ’ятка є 

культурною  «цінністю». В означених прикладах тьмяно артикульовано різні 

елементи і зв ’язки досвіду цінності: д ієслово «цінувати» у  перш ому випадку 

відсилає до сприйняття цінувачем предмета у  світлі його цінності, у  другом у 

ж —  до особи стої цін н існ ої настанови, чи цін н існ ої ш кали, яка задає рамку 

сприйняття предметів як цінних; тим часом ім енник «цінність» у  перш ому 

випадку позначає певні правила взаємодії, цінні для  членів спільноти, у  др у­

гом у ж  —  цінний предмет2. П роте попри відмінні наголоси у площ ині м ов­

н ої репрезентації, на рівні досвідів, до яких відсилаю ть згадані приклади, 

мож на попередньо констатувати спільну —  і поки щ о вкрай загальну —  рису: 

так, неодм інно щось (особистісні риси, свобода, правила, пам ’ятка) дане як  

цінне, важливе чи значуще, хоча сама цінність не завжди предметно вираже­

на у мові. Це загальне спостереж ення відкриває нам феномен цінного пред­

мета, виводячи нас за межі повсякденної сем антики у царину ф еном еноло­

гічного досвіду3.

Розгляд феномену цінного предмета, на який вказують перелічені при­

клади, виявляє не тільки те, щ о структурні елементи досвіду цінності вкрай 

ф рагментарно і нерівномірно виражені у  мові (про щ о йш лося), а й щ о зна­

чний пласт предметів, які не підпадаю ть під семантичне «склепіння» слова 

«цінність» та його похідних, все ж виявляються цінними предметами за своєю 

сут ніст ю4. Так, коло цінних предметів мож на легітим но розш ирити, за­

лучивш и до нього все те, щ о яким ось чином мене зацікавлю є, захоплю є, 

ди вує, дратує, непокоїть, викликає баж ання, повагу, зневагу, благоговіння,

2 Саму сутнісну необхідність виокремлення цих структурних компонентів досвіду цінності 
(які, проте, не вичерпують його ідеальної структури) буде продемонстровано згодом.

3 Феноменологічний досвід, на противагу інтерпретаційно «обтяженому» природному 
досвіду, становить методичну процедуру пізнання сутностей як загальних і необхідних 
властивостей, що «існують» позаінтерпретаційно. Завершивши «семантичний» відділ 
цього дослідження, надалі ми зосередимося на сутнісних структурах акту уявлення цін­
ностей, звертаючись до прикладів з повсякденного досвіду виключно як до ілюстрації, 
а не як до матеріалу для індуктивних узагальнень (що суперечило б природі феномено­
логічного пізнання).

4 Тут і надалі слово «предмет» постає у значенні кореляту акту, не маючи нічого спільно­
го з онтологічною природою самого сущого, що «мається на увазі» в акті. Відповідно, 
позначення «цінний предмет» надалі слід сприймати лише у світлі виявленого феноме­
ну, — попри контрінтуїтивність такого слововжитку з погляду повсякденної мови.



лю бов тощ о, —  словом , усе, що не залишає мене байдужим. Уже згадувана 

культурна «цінність» є цінним предметом не більше і не менш е, ніж, скажімо, 

людина, яку я ш аную , вірш, яким я захоплю ю сь, або річ, якої я бажаю, — 

адже всі ці предмети для  того, щ об викликати шану, захоплення чи бажання, 

повинні бути для мене важливими, значущ ими, тобто цінними. Відтак усі 

предмети наш ого досвіду постаю ть або як цінні/важ ливі/значущ і (зокрема, 

у  негативному значенні), або ж як індиферентні/байдуж і. П ри цьом у перша 

категорія предметів (і, можливо, друга) допускає складну якісну ди ф ерен­

ціацію: так, скаж імо, справедливий вчинок і красивий краєвид належать до 

сутнісно різних груп предметів, щ о, проте, не впливає на мож ливість аналізу 

загальних сутнісних рис цінного предмета і цінності. Тепер, здобувш и доступ 

до феномену цінного предмета, ми можемо взятися за прояснення стосунку 

цінності та її предмета-«носія».

II. Цінність та акт уявлення цінності: 
сутнісна своєрідність і сутнісна несамостійність
Оприявнення феномену цінного предмета неодмінно 

передбачає супутнє оприявнення феномену цінності. Відтак ми вже маємо най- 

загальніше і найформальніше розуміння цінності, відштовхуючись від якого 

можемо прояснити стосунок між цінністю та її предметом-«носієм».

В цінном у предметі цінність постає як  щ ось, щ о мож на відокремити 

від нього in mente, не знівелю вавш и сам предмет-«носій». Так, один і той 

сам ий м истецький твір у  різні періоди ж иття я мож у сприйм ати як  цінний 

чи індиф ерентний, щ о ніяк  не позначається на його дан ості як твору. П роте 

при цьом у твір, стаю чи для мене цінним , все ж  здобуває додаткові ф ен ом е­

нальні характеристики, тцо суттєво відрізняю ть його від індиф ерентного 

твору. Феноменальна від ’ємність ц інності яскраво засвідчує себе і у  м ож ли­

вій варіативності настанов щ одо одного й того сам ого предмета: так, зоря­

не небо як  предмет захопленого споглядання та як  засіб визначення коор ­

динат постає суттєво різним  чином. П роте попри те, щ о ц ін н ість є чимось 

від ’єм ним , не необхідним, вона суттєво визначає сп осіб  даності предмета, 

утворю ю чи своєрідний чинник інтеграції інш их ц ін н існ и х і не ціннісних 

властивостей предмета: приміром, оц інка м истецького твору (скаж імо, 

книги чи фільму) у  світлі моральних ц інностей передбачає специф ічний 

принцип «організації» його естетичних —  та інш их —  властивостей, які при 

«першості» інш их цінностей інтегрувалися б на інш ий манер. Таким ч и ­

ном, цін н ість не лиш е відокремна від предмета, а й воднораз суттєва для 

нього; вона привносить у  предмет дещ о нове і я к існ о  особли ве, щ о свід­

чить про те, щ о сама цінність становить сутнісно специфічний предмет, 

принципово незвідний до якого-н ебудь інш ого предмета.

С утн існ а  специф іка цінності визначає і сутн існ у сп ец и ф іку її даності, 

яка, щ оправда, залиш ається достатньо непрозорою  на рівні досвіду: нам за­

вжди дані саме цінні предмети як слабко ди ф еренційовані цілості —  і лиш е у



цілісному досвіді. Таким чином, сутнісна відмінність актів, що утворю ю ть 

сприйняття, не означає дискретності на рівні їхньої досвідної реалізації. 

Так, колір і просторова форма речі постаю ть як сутн існ о різні предмети, що 

дані у  сутн існ о різний сп осіб , які, проте, на рівні досвіду «зливаються» у 

цілості конкретного предмета; подібно, у  сприйнятті, скаж імо, протестної 

ходи даність «фізичних» рис поведінки людей та інтерпретація їхнього с о ­

ціального значення становлять сутн існ о різні акти, хоча на рівні досвіду 

вони неодм інно «інтегровані» у цілості сприйняття соціального феномену. 

Таким же чином і досвід цінного предмета неодм інно становить органічну 

єдність, в якій, проте, можна аналітично виокремити специф ічний акт ре­

презентації ц інності, щ о конститую є сам цінний предмет, залиш аючись 

сутн існ о незвідним до акту сприйняття предмета-«носія».

Уявлення цінності, таким чином, постає як сутн існ о специф ічний акт. 

П роте до його сутності належить воднораз і те, щ о він неодмінно сполуче­

ний з інш им актом , а ц інність —  з інш им предметом: тобто уявлення ц ін ­

н о ст і —  акт сутнісно несамостійний. П ри цьом у я к щ о уявлення ц ін н ості 

за своєю  сутн істю  є рецептивним  актом , то  акт, в яком у представлений 

предмет-«носій», може мати як рецептивний, так і продуктивний чи сп о н ­

танний характер. П риміром, в акті ф антазії, який має продуктивний, сп о н ­

танний і вторинний характер, ціннісні властивості виображ еного предмета 

постаю ть неодмінно рецептивно і первинно. Так сам о і цінність як  предмет 

акту уявлення цін н ості, попри власну сутн існ о індивідуальну природу, може 

мати за свій  предмет-«носій» як індивідуально визначене сущ е, так і за­

гальність чи сутність. «Загальної» цінності не існує так  сам о, як не існує, 

скаж ім о, «загальної» свідом ості чи «загальної» лю дини, хоча ці сутнісно ін­

дивідуальні предмети мож уть пізнаватися в модусі взагалі, що свідчить про 

існування (suigeneris) «в них» сутн ості, сутнісних властивостей чи абстраго­

ваних загальностей, які й утворю ю ть питомі предмети акту ідеації та аб­

страктн ого мислення, —  у свою  чергу, ці предмети цілком можуть набувати 

ц ін н існ ого  характер у5: так, ми мож емо відчувати подив від того, щ о щ ось 

узагалі є, чи переживати відчай через те, щ о все живе приречене на заги­

бель. Хоч сприйняття загальності сутнісно фундоване у  сприйнятті одинич­

н о с т і6 —  і немож ливо пізнати загальні властивості інакш е, ніж на прикладі 

одиничного предмета, —  «носієм» індивідуально визначеної цінності у цих 

випадках стає саме загальність як  особливий предмет особли вої інтенції.

5 На наше переконання, відсутність концептуалізації загальностей і сутностей як «но­
сіїв» ціннісних властивостей є суттєвою вадою феноменологічних ціннісних етик Мак­
са Шелера, Ніколая Гартмана і Дітріха фон Гільдебранда. Так, хоча Шелер і вдається до 
попередньої класифікації цінностей за предметами-«носіями» [Scheler, 1916: S. 98— 
103], вирізняючи, приміром, первинні та похідні цінності, цінності осіб та речей, інди­
відів та колективів тощо, все ж він залишає поза увагою цінності загальних станів, які 
конституюють важливий пласт нашого ціннісного переживання світу.

6 3 цього приводу див. [Husserl, 1901: S. 108—109].



Таким чином , акт уявлення цінності як рец епти вний первинний акт, в яко­

му неодм інно дана індивідуально визначена ц ін н ість, перебуває у  сутніс- 

ном у зв ’язку з актом , в яком у дан о «носія» ц ін н ості, не «вимагаючи» від 

нього якоїсь конкретно визначеної структури. У  світлі здобутого розуміння 

сутн існ ого зв ’язку цінності і предмета-«носія» тепер мож на поруш ити пи­

тання про сутн існ і передумови її досвідного проявлення.

III. Суб’єктивне ціннісне налаштування 
як сутнісна передумова акту уявлення цінності
П овсякденний досвід  показує, щ о той самий пред­

мет в «оптиці» різних цінувачів може поставати я к  наділений різними цін ­

нісним и якостям и; ба більш е —  у  досвідн ом у континуум і одного індивіда 

той сам ий предмет може зазнавати вкрай розм аїтих ц ін н існ и х флуктуацій, 

розгортаю чи свою  ц іннісну природу в нап рям ку здобуття, втрати чи замі­

щ ення ціннісних властивостей: так, той сам ий вчи нок може викликати у 

різних лю дей захоплення чи зневагу —  або ж  залиш ати байдужим; той са­

мий особистий досвід з часом  мож е відкривати нові ціннісні грані, постаю ­

чи у пригадуванні на новий лад. Тривіальний факт, щ о предм ет не наділе­

ний однозначним набором ціннісних якостей , які б вичерпно виявляли 

себе у  досвідах всіх цінувачів, указує на те, щ о дан ість ц ін н існ и х власти вос­

тей передбачає су б ’єктивний чинник, який задає при н ци п «відбору» ц ін ­

н існи х змістів: тобто «за» кож ним уявленням цін н ості неодмінно стоїть 

с у б ’єктивне цін н існ е налаш тування, яке визначає якість і обсяг уявлених 

ц ін н о стей 7. Так, м истецький твір набуває певних ц ін н існ и х характеристик 

саме в контексті естетичного см аку реципієнта; чийсь вчи нок набуває м о­

ральної визначеності ca k e  в контексті принципів та ідеалів цінувала. Таким 

чином , с у б ’єктивне ціннісне налаш тування стан ови ть a priori, «умову м ож ­

ливості» кож ного акту уявлення цін н ості, з яким  вон о перебуває у  необхід­

ном у корелятивном у зв ’язку: уявлення ц ін н ості м істи ть на собі карб інди­

відуального цін н існ ого налаш тування і, у  свою  чергу, су б ’єктивне ціннісне 

налаш тування набуває актуалізації виклю чно в уявленні цінності, —  хоч би 

в пригадуванні чи виображ енні. П ри цьом у с у б ’єктивне цін н існ е налаш ту­

вання, актуалізоване в уявленні ц ін н ості, саме не підлягає упредметненню  

в акті уявлення цінності, залиш аю чись нем овби «за» ним я к  його визна­

чальний, проте латентний, чинник, його сутн існ а передумова. Ц іннісне 

налаш тування може поставати як предмет сп ец и ф ічного акту реф лексії,

7 При цьому сам характер «зумовлення» ціннісним налаштуванням уявлених цінностей 
залежить від їхньої якісної природи: так, усвідомлення справедливості певного вчинку 
й відчуття потреби у воді передбачають різні структурні специфікації ціннісного нала­
штування, а також виражають різні типи зв’язку між ціннісним налаштуванням і цін­
ностями. З огляду на первинний намір дескрипції найзагальніших структур, ці специфі­
кації не є предметом розгляду цього дослідження.



щ о, втім, не має стосун ку до його сп осо бу  буття як  неупредметненої ак­

туальності, —  адже навіть реф лективне осм ислення с у б ’єктивного ц ін н іс­

ного налаш тування визначене ним ж е, і в ц ін н існ о вм отивованом у акті 

р еф л е к сії8 воно неодмінно постає як неупредм етнена актуальність. В и ок ­

ремлення с у б ’єктивного цін н існ ого налаш тування в сутн існ ій  структурі 

досвіду цін н ості дає мож ливість уточнити сутн існ у природу акту уявлення 

ц ін н ості, відмеж увавш и автентичне уявлення цін н ості від неавтентичного 

означення «цінності».

IV. Цінності і ціннісне налаштування: 
автентичне уявлення цінності і неавтентичне 
означення «цінності»
В сутн існ ій  будові акту уявлення цінності всі ком ­

поненти необхідно взаємозумовлені і взаємовизначені: так, кож на цінність 

підлягає упредм етненню  лиш е в акті, щ о відповідає її специф ічній приро­

ді; у свою  чергу, акт уявлення певної ц ін н ості мож ливий лиш е в межах п ев­

ного ц ін н існ ого налаш тування. Відсутність якого-н ебудь ком понента на 

рівні досвіду свідчить про незадіяність акту в цілому. П роте «цінність» так 

ч и так  може бути «на примітці» у низці актів, які не виявляю ть су б ’єктивного 

ц ін н існ ого  налаш тування як  своєї передум ови і які відтак не є достем енно 

ц іннісним и актами. П риміром, предмет, призначений як подарунок для 

друга, постає я к  цінний для м ене, оскільки він здогадно цінний у світлі 

ц ін н існ ого  налаш тування м ого друга, а отже й у  світлі мого цінування п о ­

треб і баж ань друга: ц ін н ість предмета як  подарунка дана мені у  згоді з моїм 

ц ін н існ и м  налаш туванням (тобто уявлена автентично), ц інність же самого 

предмета не о б о в ’язково м ені дана, проте може поставати при цьом у як 

предмет порож нього «вважання» (тобто бути означеною  неавтентично). 

С ам  ф еном ен дарування допускає певне ціннісне зм іщ ення в предметі, 

проте часто акти, які лиш е означую ть «цінність», є свідченням  особистих 

схи блен ь і моральних помилок: так, релігійна лю дина може утверджувати 

лю бов я к  вищ у ц інність, не маю чи досвіду лю бові; академічний дослідник 

може декларувати повагу до класика, не осягнувш и його твори, —  у цих 

актах «цінність» постає лиш е як  ном інальний корелят, який не переж и­

вається, а лиш е «означується». А кти  порож нього означення «цінності», за 

яким и не стоїть справж нього ц ін н існ ого налаш тування, мож уть хибно при­

ймати за акти автентичного уявлення цін н ості, оскільки на рівні досвіду

8 Акт рефлексії є аксіологічно фундованим актом, як і будь-який інший акт, опосеред­
кований рішенням, яке за своєю сутнісною природою перебуває у зв’язку з уявленням 
цінності як необхідною передумовою. При цьому в актах, опосередкованих рішенням 
(зокрема, в акті рефлексії), ціннісне налаштування має характер подвійного a priori, ви­
значаючи не тільки характер виявлюваних цінностей, а й специфіку «відповіді» на них 
(у почутті та рішенні).



щ ільно з ними переплетені: для святенника, який проповідує лю бов до 

ближ нього, достем енна цінність може полягати у підтриманні ідентичності 

набож ної лю дини; для академічного дослідника, який наголош ує на гли­

бині творів, скаж імо, Вітґенш тайна, —  у наслідуванні інтелектуальної моди. 

П орожні акти означення «цінності», таким чином , все одно зберігаю ть зв’я ­

зок з автентичними актами уявлення цінності, які постаю ть для них як  па­

радигма і генетична основа, а відтак як  єдиний чи н ни к вериф ікації, —  подіб­

но до того, як найабстрактніш а думка, зазнаючи певних інтенційних моди­

фікацій, неодмінно зберігає генетичний зв ’язок із первинним споглядан­

ням. При цьому автентичне уявлення цінності і неавтентичне означення 

«цінності», попри генетичний зв’язок і можливе досвідне переплетення, за­

лиш аю ться сутнісно відмінними актами.

У. Цінності і почуття: автентичне актуальне 
та автентичне неактуальне уявлення цінності
С у б ’єктивне ціннісне налаштування визначає не тіль­

ки якість та обсяг ціннісних властивостей, які виявляю ть ті чи ті предмети 

наш ого досвіду, а й характер наш ого емоційного ставлення до виявлених 

ціннісних властивостей; тобто в «орбіті» ціннісного налаш тування необхід­

но перебувають як рецептивні, так і реактивні акти. З в’язок між першими та 

другими має певною мірою довільний характер, і на рівні індивідуальних цін­

нісних налаштувань одна і та сама сприйнята цінність може передбачати різ­

ні емоційні відповіді: скаж імо, вчинок, оцінений як  підлий, може викликати 

у різних сприймачів гнів чи жаль до діяча, роздратування чи розпач. При 

цьому зв’язок між цінностями та емоційними відповідями все ж вкладається 

у  певні рамки: негативна цінність підлості (сприйнята автентично саме як 

підлість) не може бути «розкрита» в акті захоплення, так сам о як, скажімо, 

цінність краси не може бути дана в акті поваги, а ц інність істини —  в акті 

естетичного переж ивання9. Тобто якісні типи цін н остей  та типи ем оційних 

реакцій перебуваю ть у стосун ку відповідності; проте між ними існує і більш 

ф ундаментальний —  формальний —  зв ’язок, артикуляція якого допом ож е 

ще глибше зануритися у  сутн існ у природу досвіду цінності.

Уявлення цін н ості та ем оційна реакція на уявлену цін н ість перебува­

ю ть в особли вом у стосун ку взаємоз ум овленн я, в яком у не лиш е уявлена 

цінність визначає межі ем оційних реакцій, а й саме почуття становить н е­

обхідну умову розкриття змісту цінності. З одного боку, уявлення цінності 

необхідно передує її ем оц ій ном у переж иванню , з інш ого ж боку, «напов­

9 Попереднє окреслення типологічного зв’язку цінностей і почуттів здійснив Шелер у 
своїй праці «Формалізм в етиці...» [БсЬсІег, 1916: Б. 103—109]. Розгляд цього зв’язку не 
увіходить до кола завдань цього дослідження, проте означення його факту важливе для 
кращого розуміння фундаментального стосунку між уявленням цінності та почуттям, 
стисло викладеним нижче.



ню ю чись» почуттям, воно зазнає суттєвих модиф ікацій, у  ході яких сама 

ц ін н ість виявляє нові зм істові гр а н і10 11. Так, я мож у сприйм ати прослухову- 

ваний музичний твір як  цінний, тобто як відповідний моєму естетичном у 

смаку, при цьом у естетично не переживаючи його hic etnunc  через, скаж імо, 

неналеж ний настрій, заклопотаність чи втому; коли ж цінність зміню є м о­

дус дан ості, постаю чи як визначник почуття, сам а ціннісна «наповненість» 

твору набуває наочності й ж вавості, —  тим часом в акті засвідчення ц ін ­

ність постає я к  певна сталість, в якій ком понент пам ’яті про попередній 

досвід  переважає над ком понентом  ж ивого уприсутнення цін н ості, хоча й 

не заступає його цілковито. Відтак уявлення цінності має два якісно від­

мінні, проте щ ільно п о в ’язані модуси, а саме: засвідчення наявності ц ін ­

ності та досвідчення змісту цінності. О бидва проявляю ться у  взаємній те ­

леологічній орієнтації таким чином , щ о засвідчення цінності розкриває 

м ож ливість досвідчення цінності, яке, у свою  чергу, неодм інно переходить 

у  модус неактуальності, тобто у  засвідчення цінності, яке набуває тепер н о­

вих аспектів, відтінків, граней, визначених попереднім  ем оційним  пере­

ж иванням цінності. Д и нам іка переходів між засвідченням і досвідченням  

цінності визначає і пронизує весь наш  досвід. Так,'осягнення цінності sensu 

eminentiori відбувається лиш е в почутті, проте раніш е пережита цінність 

продовж ує і поза ем оційним  переж иванням сприйматись як достем енна 

ц ін н ість, не перетворю ю чись на предмет порож нього означення, логічного 

ви сн овку тощ о: я змістово осягаю  цінність чогось, лише коли переживаю її, 

проте коли моє сприйняття вже не підкріплене почуттям, ц інність все одно 

дана мені як  наявна і як така, яку я потенційно мож у переж ит ип . Відтак 

досвідчення зм істу цінності і засвідчення наявності цінності утворю ю ть 

актуальний і неактуальний модуси автентичного уявлення цінності, де ав­

тентичне неактуальне уявлення цінності має тенденцію  до переходу у живе 

досвідчування, яке, у  свою  чергу, повертається в модус неактуальності, д о ­

повню ю чи новими ш трихами засвідчувані в подальш ому цінності.

Висновки
Таким чином, цінність становить специфічний пред­

мет специф ічного акту. Вона принципово незвідна до предмета, який є її н о­

сієм , а сам акт, в яком у вона дана, якісно відрізняється від інш их актів (ска­

10 Таке тлумачення веде до уточнення концепції «ціннісної відповіді» Дітріха фон Гільде- 
бранда, який проводить чітку епістемологічну межу між сприйняттям цінності та по­
чуттям, розглядаючи зв’язок між ними як однобічний магістральний стосунок [Гільде- 
бранд, 2002: с. 183-237].

11 Аналогічна динаміка проявляється і в теоретичній сфері, де актуальне осягнення іс­
тини в її конкретиці (внаслідок, скажімо, доведення геометричної теореми) згодом 
переходить у «знання» істини, яке вже не позначене тією жвавістю й гостротою, що й 
її актуальне осягнення, постаючи лише як знання-результат, функціонально значуще 
для здобуття нового знання.



жімо, чуттєвого сприйняття, висновування, пригадування). Ц інність постає 

як своєрідний чинник інтеграції неаксіологічних рис предмета-«носія».

Воднораз сутн існ о специфічна ц ін н ість є сутн існ о несамостійним пред­

метом, адже неодм інно дана у  сполученні з певним «носієм», а сам  акт уяв­

лення цінності «надбудовується» над інш им актом: при цьом у уявлення 

цінності як  рецептивний/пасивний акт, в яком у дана індивідуально визна­

чена цінність, може увіходити у «зв’язок» я к  з одиничним и, так і з загаль­

ними й сутнісним и предметами та станами речей.

А кт уявлення цінності передбачає як  неодм інну передум ову суб’єктивне 

ціннісне налаштування: ті чи ті предмети досвіду проявляю ть ті чи ті ціннісні 

характеристики лиш е у  згоді з сп ец иф ічною  ц ін н існ ою  «перспективою» 

реципієнта. Ц іннісне налаш тування, визначаю чи якість та  обсяг досвідчу- 

ваних цінностей, стоїть «за» самим актом  ц ін н існ ого  уявлення як  визна­

чальна, але неупредметнена актуальність.

А к т уявлення цінності слід відрізняти від акту порож нього означення 

«цінності», який, на відміну від уявлення цінності, не репрезентує су б ’єк ­

тивного ціннісного налаш тування. «Цінність» як  предмет означення є суто 

номінальним корелятом, який лиш е «вважається», але не переживається. 

При цьому означення «цінності» має за свою  генетичну осн ову достеменне 

уявлення цінності і, як  правило, на рівні досвідної реалізації неявно з ним 

сполучене.

С у б ’єктивне ц ін н існ е налаш тування визначає не ли ш е рецепцію  ц ін ­

ностей, а й ем оційну реакцію  на сприйняті цінності. П ри цьом у рецептивні 

й реактивні акти перебуваю ть у  ф ундаментальному зв ’язку взаємозумов- 

лення, в яком у почуттєве ставлення до цінності є ум овою  розкриття її зм іс­

ту. Відтак залежно від зв ’язку з почуттям уявлення цін н ості мож е набувати 

двох форм, які переходять одна в одну, —  засвідчення наявності ц інності та 

досвідчення змісту ц інності. При цьом у акт засвідчення наявності цінності, 

хоч і не сполучений з почуттям актуально, постає як  сутн існ о відмінний від 

акту означення «цінності», розгортаю чи в досвіді су б ’єктивне ціннісне на­

лаш тування.
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Тарас Фостяк

АКТ УЯВЛЕННЯ ЦІННОСТІ: ФЕНОМЕНОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ

У статті представлено результати феноменологічної концептуалізації сутнісних 
властивостей акту уявлення цінності. Дослідження включає п’ять розділів, в яких 
описано різні структурні компоненти ціннісного досвіду: у (I—II) показано сутнісну 
специфіку цінності і способу її даності, а також розглянуто взаємозв’язок цінності 
як особливого предмета особливого акту з предметами інших актів; у (III) описано 
феномен суб’єктивного ціннісного налаштування як неодмінної структурної перед­
умови акту уявлення цінності; у (IV) за критерієм репрезентації ціннісного нала­
штування відмежовано акт автентичного уявлення цінності від акту неавтентичного 
означення «цінності»; у (V) розглянуто зв’язок уявлення цінності з почуттям.

Ключові слова: феноменологія, аксіологія, цінності, уявлення цінності, досвідчення 
цінності .

Taras Fostiak

ACT OF VALUE-REPRESENTATION: PHENOMENOLOGICAL ANALYSIS

The article presents results o f  phenomenological conceptualization o f essential features o f  
the act o f  value-representation. It consists o f  five chapters, which reveal different struc­
tural components o f  value-experience: (I-II) considers the essential peculiarity o f  value 
and the mode o f  its givenness, as well as interconnection between value and other objects; 
(III) describes a phenomenon o f subjective value-attitude as a necessary structural precon­
dition o f the act value-representation; (IV) differentiates the act o f  authentic value-repre­
sentation and the act o f  inauthentic “value”-designation; (V) considers a relation between 
value-representation and feeling.

Keywords: phenomenology, axiology, values, representation o f values, experiencing o f values
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