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ZAOPATRZENIE ZALOGI TURECKIEJ
KAMIENCA PODOLSKIEGO W LATACH 1684-1699

W wyniku wojny Rzeczpospolitej szlacheckiej z Imperium osmanskim w latach 1672-1676
Stambul uzyskal zwierzchno$¢ nad Podolem z Kamiencem Podolskim i nad czgscia
prawobrzeznej Ukrainy, tworzac na tych obszarach nowa jednostke administracyjna, a
mianowicie ejalet kamieniecki. W latach 1677-1683 Porta umocnita swoje panowanie na tych
obszarach, chociaz w nastgpnych latach (1684-1699) twierdza w Kamiencu Podolskim
pozostala ostatnim bastionem zwierzchnictwa sultana na pograniczu Rzeczypospolitej
szlacheckiej z Imperium osmanskim®.

Kamieniec Podolski stat si¢ po 1672 r. nie tylko o$rodkiem miejscowego ejaletu, ale takze
wazng z punktu widzenia militarnego twierdza w systemie obronnym Imperium osmanskiego.
Stambut przywiazywat do liczebnosci i do wyposazenia miejscowego garnizonu sporo uwagi,
majac na wzgledzie rolg strategiczna twierdzy, ktora kontrolowata nie tylko granice polsko-
turecka, ale rowniez hospodaréw Motdawii i Wotoszczyzny, hetmanoéw kozackich na
prawobrzeznej Ukrainie i chanow tatarskiego Krymu.

Liczebno$¢ wojsk osmanskich w Kamiencu okresla si¢ na okoto 5-7 tys. zohierzy, z czego
wigkszo$¢ stanowily formacje piechoty i artylerii. W sktad garnizonu wchodzity nastepujace
jednostki — janczaréw z artylerzystami i z zbrojmistrzami (okoto 2-4 tys.ludzi), wojsk lokalnych
(okoto 1,5-3,5 tys.ludzi), w tym glownie Zotnierzy piechoty i artylerii obok formacji lekkiej
kawalerii osmanskiej. Formacja artyleryjska, liczaca zazwyczaj okoto 1,0 tys. Zohierzy,
obstugiwata blisko 250 dzial i mozdzierzy kamienieckich®.

Zokd janczaréw wynosit zazwyczaj 4-5 asprow dziennie, zotnierzy innych formacji 6-7
asprow, nadto otrzymywali oni zapas sukna na mundury, okoto 640 gr migsa i 12,5 kg chleba.
Zohierze wojsk lokalnych posiadali wyzszy zotd (7-20 aspréw), podobnie jak saperzy i
bombardierzy (do 14 asprow) dziennie. Osmaniéci obliczyli zatem, iz przecigtny Zzolnierz
garnizonu rocznie pobierat uposazenie w kwocie 1 500 — 3 000 asprow.

W latach 1678-1679 z centralnego skarbu wojskowego przywieziono do Kamienca ponad 7
min asprow, a w latach 1680-1681 — juz blisko 26 mln aspréw, natomiast w 1685 r. kwote
blisko 24 mln asprow. Jezeli przyjmiemy, iz $rednia wysoko$¢ wydatkow na garnizon
kamieniecki wynosita 20 mln aspréw, to okoto 15 min wydatkowano na zotd i 4 mln na zakup
zywno$ci. Do tego dochodzily transporty zywnos$ci, obejmujace znaczne zapasy pszenicy,
jeczmienia i maki, m.in. w latach 1674-1675 dostarczono do twierdzy okoto 3,6 ton zboz i
maki, na 5 tys. wozach, nie liczac stad wolow i owiec®.

Warunki geograficzne i wojskowe wyksztatcity w strukturach osmanskich sit zbrojnych
rozbudowane formacje zaopatrzeniowe, ktore odpowiadaty za organizacje i transport zywnosci,
amunicji i sprzgtu na ,,pole walki”, czyli do obozéw wojskowych lub do odlegltych garnizondw.
Literatura poswigcona problematyce organizacji i1 logistyki armii osmanskiej w czasach
nowozytnych jest do$¢ obszerna, by wymieni¢ jedynie klasyczne opracowania autorstwa
Caroline Finkel i Rhoadsa Murphey’ego, w ktorych omawiane zagadnienia znalazty gruntowne
i rzetelne opracowanie”.

! Zob. M.Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672-1676, t.1 i I, Zabrze 2009; J.Wimmer, Wieden
1683. Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa 1983; M.Wagner, Stanistaw Jabtonowski (1634-1702). Polityk
i dowodca, t.I1 11, Siedlce 1997.

2 D.Kolodziejczyk, Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet kamieniecki 1672-1699, Warszawa 1994,
5.162-172.

* Ibidem, 5.209-213.

* Zob. C.Finkel, The Administration of Warfare: the Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-
1606, Wien 1988; R.Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, London 1999.
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W dawnym jezyku osmanskim pojecie ,,zahire” oznaczalo prowiant albo zywno$¢, zas w
szerszym rozumieniu — zaopatrzenie wojska na terytorium Imperium, a wiec transporty
konwojowane przez oddziaty tureckie i tatarskie dostarczane do miejsca przeznaczenia®.

W Zrédiach polskich spotykamy znieksztatcone terminy, jak — ,zachara”, ,,zaharyja”,
,»zacharja” na okreslenie tego typu akcji zaopatrzeniowych wobec garnizonu kamienieckiego —
wystepowaty one zaréwno w korespondencji i w raportach polskich oficeréw i dowoddcow, ale
takze w oficjalnej dokumentacji dyplomatycznej 1 politycznej oOwczesnych wiadz
Rzeczypospolitej°.

Dowddztwo polskie spotkato sig¢ z omawiana forma dziatan przeciwnika juz w latach 1672-
1676, zaraz po opanowaniu Kamienca Podolskiego przez wojska osmanskie, gdy urzednicy i
dowddcy sultanscy zostali zmuszeni do organizacji transportow zachary. Wiosng i latem 1672
r., dzigki regularnie dostarczanym dostawom zywnosci z Motdawii, Stan zaopatrzenia
tureckiego garnizonu przedstawiat si¢ dos¢ dobrze, chociaz mieszczanie kamienieccy,
zwlaszcza podczas surowej zimy 1672/1673 r., narzekali na warunki bytowe i na wysokie ceny
zywnosci’.

Szczegoblnie istotny pod tym wzgledem byt 1672 r., kiedy Moldawia stata si¢ naturalnym
zapleczem zywnosciowym dla operujacej pod Kamiencem armii sultanskiej Mehmeda IV, ktora
dodatkowo wspomagaty transporty z prowiantem naptywajace z rejonow Cluju, Isakczy i
Benderu. Podobnie jak na terytorium Motdawii osmanskie stuzby logistyczne interesowaty sig
zwlaszcza chlebem, sucharami, baranina, ryzem, czy roslinami straczkowymi, natomiast konie,
wielbtady i bawoly wymagaly stosownej paszy, zazwyczaj jeczmienia i sieczki stomy. Te
ostatnie potrzebowaly ogromnych jej zapaséw, a zolierze tureccy w kampanii 1672 r., jak
obliczyli historycy, potrzebowali okoto 3,0 mIn kg migsa i 8,7 mln zboza. Poczatkowo Osmanie
zorganizowali na terytorium Moldawii wolny rynek, skupujac i magazynujac zapasy prowiantu
1 paszy, ale po zdobyciu Kamienca zostat on zlikwidowany, za$ na hospodaréw natozono daning
jeczmienia w postaci 80 tys. kile jeczmienia z Woloszczyzny i 60 tys. kile z Motdawii®.

Wiysitek tureckich stuzb logistycznych byt roéwniez widoczny w liczebnosci zakupionych
lub wynajgtych wierzchowcoéw — armia posiadata zatem 4 824 konie, 3 369 wielbtadow, 1 205
wotoéw i 1 032 bawotow, ale takze w liczbie 3 637 wozow transportowych o tadownos$ci od 500
do 1 000 kg dla transportu amunicji i sprzetu lub do przewozu pszenicy i maki®.

W lutym-marcu 1673 r. Osmanie organizowali transporty, liczace nawet do 1 000 wozow, a
konwojowana zywno$¢ magazynowano W kosciotach kamienieckich — byly to zapasy chleba,
sucharow, ryzu, masta, oliwy i miodu. Stan taki trwal jeszcze w 1674 r., kiedy w marcu i
kwietniu dostarczono do twierdzy ponad 500 wozow (z Jass i z Mohylowa), w czerwcu
wprowadzono konwdj 500 wielbladéw z zapasem zywnosci. Jednoczesnie hospodarowie
Woloszczyzny i Motdawii zostali zmuszeni do przygotowania transportu ztozonego z kilkuset
wozOw z prowiantem. Podczas kampanii podolskiej w 1676 r., w koncu sierpnia, wojska
tureckie po zaopatrzeniu Kamienca podjety dziatania zaczepne w rejonie Jaztowca. W 1677 r.,
podazajacy do Stambutu poset polski Jan Gninski, wojewoda chetminski, wielokrotnie mijat po
drodze transporty tureckie — w potnocnej Motdawii i w okolicy Jass, ktore przewozity pieniadze
oraz zywnos$¢ dla miejscowego garnizonu. Do 1683 r. transporty te nadchodzity regularnie do
twierdzy, w znacznym stopniu wzmacniajac Stan zaopatrzenia Owczesnej zatogi
kamienieckiej.

Organizacja transportow zachary obciazata zwlaszcza obu hospodaréow ksigstw
naddunajskich, Motdawii i Wotoszczyzny, powodujac powazne ich wyniszczenie. Na przyktad
w latach 1674-1675 przewieziono z Motdawii do Kamienca 3,6 tys. ton pszenicy, maki i
jeczmienia, co oznaczalo organizacje transportdOw obejmujacych 5 tys. wozdéw zachary, a
nalezno$é finansowa dla garnizonu Kamienca oblicza sig na 23,7 tys. asprow (w 1685 r.)™.

> D.Kolodziejezyk, Ejalet kamieniecki, 5.212.

® A.Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993, 5.643.

" D.Kolodziejczyk, Ejalet kamieniecki, 5.71-75,82-89.

® B.Murgescu, The Ottoman military demand and the Romanian market. A case study: 1672, Revue des
Etudes Sud-Est Européennes, vol. XXV, 1987, nr 4, s.305-313.

% M.Inbasi, Ukrayna’da Osmanlilar. Kamanige Seferi ve Organizasyonu (1672), Istanbul 2004, 5.217-242.
0 p Kolodziejezyk, Ejalet kamieniecki, 5.21-212.

" Ibidem, s. 212-213.
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Przeglad Zroédet z omawianego okresu pozwala na probe naszkicowania organizacji
tureckiej zachary w latach 1684-1699. Instytucja ta funkcjonowata zapewne juz od XVI w., a na
jej czele stat ,,niizul emini”, urzednik sultanski, odpowiedzialny za prawidtowe funkcjonowanie
transportdow z prowiantem i z pienigdzmi, dostarczanych na potrzeby zatdog w pogranicznych
twierdzach tureckich. Do jego podstawowych obowiazkow nalezalo wyasygnowanie
okreslonych sum finansowych na organizacj¢ i ochrong konwoju. Na froncie ,,podolskim”,
zapewne do 1693 r., rolg posrednika zawsze spetnial hospodar motdawski, ktory w imieniu
owego urzednika organizowatl w rejonach Jass i Cecory transporty zachary. Z polskich relacji
wynika, ze od 1694 r. obowiazki te przejat chan Tatarow krymskich, kwaterujacy odtad na
Budzaku. Awizy z 19 grudnia 1693 r. donosily o przekazaniu przez Stambut chanowi sumy 40
tys. czerwonych ztotych ,,na skupienie zaharyjej” i na przetransportowanie jej z obszaru ordy
budzackiej do Kamienca Podolskiego™.

Przygotowanie konwoju rozpoczynato si¢ zazwyczaj od akcji gromadzenia wozow i
zywnos$ci, o czym $wiadczyla obecno$¢ w rejonie Jass duzej liczby kupcow zwozacych do
miasta prowiant — zjawisko to potwierdzaty zazwyczaj doniesienia polskich agentoéw wywiadu,
ktore trafiaty do Lwowa i do Zotkwi. W tym okresie rowniez ordy tatarskie podejmowaty
okreslone czynnosci, a mianowicie wyznaczano ordyncow ,,z trzeci chalupy po jednemu”, a ich
konie ,,na obroku staty”, co dawato sygnat o przygotowywaniu transporcie®.

Konwoj sktadat sig z kilkudziesieciu lub kilkuset wozéw, przy czym polscy agenci i
wojskowi wyrdzniali ,,mata” i ,,duza” zachare. Niekiedy organizowano transporty liczace do
100 wozéw, przewaznie 300-400, tylko wyjatkowo okoto 2-3 tys. wozow (m.in. w latach
1685,1694). Do transportu pszenicy albo maki uzywano wozow o pojemnosci 768 kg, za$ dla
jeczmienia — 640 kg. Wynika z tego, iz konwoje zachary sktadaty si¢ z dwoch typow wozow do
przewozenia prowiantu, nie posiadamy jednak informacji o ich pojemno$ci zastosowanych do
transportowania drobnicy, sprzgtu i pienigdzy. W polskich awizach ostatni rodzaj konwojow
okre$lano mianem ,hazna” - przewozily one zotd dla zatogi tureckiej w Kamiencu. Niekiedy
konwojowano takze mate stada wolow oraz owiec, czasem Tatarzy troczyli do siodet
dodatkowe worki ze zbozem. Wozy ciagnety zazwyczaj konie, chociaz do transportu uzywano
niekiedy bawotow i wotdéw, bardzo rzadko wielbladow.

Kwestia wlasnosci wozoéw transportowych byta jednoznacznie okreslona — czg$¢ stanowity
wozy panstwowe (skarbowe), cze$¢ prywatne czyli ,najete”. Te pierwsze byly wiasnoscia
suttana (ale w praktyce hospodara), a drugie nalezaty do prywatnych kupcow, wynajmowane
przez urzednikow tureckich. Bez rozpoznania Zrodet osmanskich trudno jednak zakwalifikowaé
wlasnos¢ wozow, a przede wszystkim ich strukture ilosciowa i jakosciowa.

Personel sktadat si¢ z trzech grup osob, a mianowicie kupcow (wihascicieli wozdéw), z
»podwodnikdéw” czyli woznicoOw i z ochrony konwoju, najczesciej z Tatarow krymskich lub
budzackich. Jego dowddca byt przetozony okreslonej ordy tatarskiej, przewaznie nureddin
krymski lub murza budzacki, ale réwniez wyznaczony przez hospodara specjalny oficer
motdawski. Widzimy zatem, iz odpowiedzialno$¢ za organizacje i skuteczno$¢ konwoju byla
roztozona na trzech szczeblach — na ,,gorze drabiny” stal urzednik turecki (niizul emini),
optacajacy transporty, nizej Stali ich organizatorzy (hospodarzy i chanowie), i ludzie
odpowiedzialni za realizacje przedsigwzigcia — dowddcy motdawscy i tatarscy. OczywiScie
decyzje o uruchomieniu akcji podejmowat odpowiedni urzednik turecki, wielki wezyr albo
seraskier, w porozumieniu i w uzgodnieniu z bejlerbejem kamienieckim™.

Dynamika transportow zachary w latach 1684-1696 przedstawiata si¢ w nastgpujacy sposob
(obok ich liczby, w nawiasach podano takze terminy ) —

1684 — 3 (kwiecien-lipiec)

1685 — 4 (maj-lipiec, wrzesien, grudzien)
1686 — 2 (maj, pazdziernik)

1687 — 3 (luty-marzec, czerwiec-sierpien)
1688 — 3 (czerwiec-wrzesien)

12 K Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego, t.II, oprac. J.Wolinski, Wroctaw 2004, s.114-115
(relacja, Lwow 19 XII 1693).

13 .Jabtonowski do Jana III, Lwow 25 I i Porzycz 4 IV 1696, AGAD, Zbiér Dokumentéw Papierowych,
nr 2608 i 2620.

¥ D Kolodziejezyk, Ejalet kamieniecki, 5.112-122.
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1689 — 3 (marzec, maj-wrzesien)

1690 — 2 (listopad-grudzien)

1691 — 2 luty-marzec, sierpien-wrzesien)

1692 — 2 (luty, wrzesien-pazdziernik)

1693 — 3 (kwiecien, sierpien-wrzesien)

1694 — 3 (luty, czerwiec, wrzesien-pazdziernik)
1695 — 2 (styczen-luty, czerwiec)

1696 — 2 (styczen, czerwiec).

W latach 1684-1696 odnotowano zatem 32 transporty dostarczone do Kamienca
Podolskiego z zapasami zywnoS$ci, pieniedzy lub sprzgtu. Liczba ta nie jest oczywiscie
kompletna, w kazdym bowiem roku przygotowywano po kilka (od 2 do 4) konwojow, ponadto
owczesne polskie nie zawsze byto poinformowane o wszystkich konwojach tureckich®™.

W kwestii ustalenia terminéw owych transportow, trudno jednoznacznie wskaza¢ na ich
intensywnos¢, praktycznie we wszystkich porach roku (od stycznia do grudnia) organizowano
konwoje do tureckiej twierdzy. Zalezalo to bowiem od aktualnego zapotrzebowania w miescie,
warunkow klimatycznych i od rozwoju sytuacji militarnej na przedpolu Kamienica. Szczeg6lnie
istotny byt fakt, iz twierdza nie posiadata ,naturalnego zaplecza zywnos$ciowego”, stad tez
kazdorazowa fatalna sytuacja prowiantowa w mie$cie powodowata potrzebg natychmiastowej
poprawy. Nalezy wsSpomnie¢, ze niejednokrotnie Tatarzy, po odprowadzeniu transportéw
zachary, dokonywali grabiezczych najazdéw na ziemie pogranicza lub uczestniczyli w
dziataniach wojennych na Podolu. Od umiejetnego potaczenia wszystkich wymienionych
elementow logistycznych 1 taktycznych, reprezentowanych przez dowddcéw tureckich i
tatarskich, zalezato powodzenie catego przedsigwzigcia.

Obszar, na ktorym dokonywano organizacji transportdow, znajdowat si¢ w rejonie Cecory
(,,na polach cecorskich”), w zakolu Prutu, na plaszczyznie potozonej na pétnocny-wschod od
miasta, pomi¢dzy prawym brzegiem rzeki a pasmem zalesionych wzgorz ciagnacych sig¢ wzdhuz
Prutu. Do plaszczyzny, o powierzchni okoto 20 km? dochodzita droga z Jass do Cecory
(fragment traktu z Konstantynopola przez Ruszczuk i Isakcze), gdzie zbiegata sie z poboczna
droga z Gatacza. Po opuszczeniu owych ,,pdl cecorskich”, konwoje zachary ciagnety ku
poéinocy - do miejscowosci Ungeru i dalej przez Skulany (tutaj dochodzit trakt z Jass), Faleszty,
Bielcy, Kopczyne i Bryczany , traktem jasskim” do Zwanca i Chocimia, do mostu na Dniestrze.
Tutaj nastgpowala przeprawa, po czym transporty kierowaly si¢ wzdluz Smotrycza do
Kamienca Podolskiego. W latach 90-tych dowddcy tatarscy, z powodu bezpieczenstwa, zaczeli
rowniez korzysta¢ z innych przepraw na Dniestrze — pod Horodenka, Studzienica i pod Soroka,
dos¢ szybko zreszta rozpoznanych przez polskie choragwie jazdy.

Obszar organizowania konwojow, jak 1 tras¢ ich przemarszow, dowodztwo tureckie
wybrato we wiasciwy sposob. Akcja przebiegala bowiem na terenach hospodarstwa
motdawskiego i1 jedynie odcinek drogi migdzy granica polsko-motdawska a twierdza byt
zagrozony zniszczeniem zachary przez choragwie jazdy polskiej. Cecorg od Jass dzielita
odlegtos¢ okoto 15 km, a od obszaru ordy budzackiej okoto 120 km. Od siedzib Tataréw
krymskich odleglos¢ byta stosunkowo wigksza, jednak od konca lat 80-tych ich dowodztwo
przeniosto si¢ na Budzak, co wptyngto korzystnie na intensywno$¢ tureckich konwojow. Z kolei
Cecorg¢ od Chocimia dzielita odleglos¢ 165 km, co moglo oznacza¢ ze w sprzyjajacych
warunkach klimatycznych konwoje zachary docieraly w rejon Dniestru w ciagu tygodnia od
momentu opuszczenia Cecory®®.

Jak wspomnielismy, gromadzona zywno$¢ pochodzita z obszaru Motdawii i zapewne
Wotoszcezyzny, chociaz relacje wskazuja rowniez na inne tereny. Z 1691 r. pochodza informacje
o0 zniszczeniu przez Kozakow ,,wsi chanskiej” koto Soroki nad Dniestrem, ,,z ktorej prowiant do
Kamienca wozono i konie”, a takze o podejsciu ich pod Bender, ,,fortece turecka, z ktorej traktu
te obfite chodzili do Kamienca prowianty”’. Doniesienia te wskazuja, iz w okre§lonych
wypadkach lennicy tatarscy, przynajmniej cze$ciowo, uczestniczyli rowniez W gromadzeniu
zywnosci na potrzeby transportow zachary. Szczeg6lnie byto to widoczne w relacjach polskich
po 1688 r., kiedy w zwiazku z przeniesieniem siedziby chana krymskiego na Budzak niektore

> M.Wagner, Studia z dziejow panowania Jana III Sobieskiego (1684-1696), Siedlce 2002, 5.77-96.
16 R.Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970, 5.120-124.
7 K Sarnecki, Pamietniki, t.I, s.15-17 (relacja, bm.27 IX 1691).
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transporty organizowano na obszarze ordy budzackiej. Po 1690 r., kiedy wojska koronne
opanowaly w pdtnocnej Motdawii kilka zameczkow, dowodztwo osmanskie byto zmuszone do
przesunigcia bardziej na potudnie swojej bazy zaopatrzeniowej. Jednak nadal zdarzaty sig
wypadki, ze w trudnej sytuacji zywno$ciowej sami Tatarzy dopuszczali si¢ rabunku
zgromadzonej juz zachary (m.in. podczas letnich dziatan wojennych w kampanii 1688 r.)*®.

Szczegolnie zle przedstawiata sig sytuacja w Kamiencu w czasie dziatan wojsk polskich w
kampanii podolskiej 1684 r. W koncu czerwca do twierdzy weszto zaledwie 30 wozow zachary,
konwojowanych przez 30 Motdawian, ale urzednicy tureccy organizowali juz nastgpny,
stosunkowo spory transport. Obejmowal on kilka tysigcy wozdéw, ochranianych przez 3 tys.
Turkéw oraz 7-8 tys. Tataréw pod dowodztwem Arab paszy™®. Ostatecznie dotart on dopiero do
Kamienca we wrzesniu, ale nie poprawito to sytuacji w miescie, bowiem 13 listopada seraskier
Sary Sulejman pasza otrzymat od sultana polecenie zorganizowania kolejnych juz transportow z
zywnoscia i1 pienigdzmi. Jednak wszystkie konwoje nie przyniosty poprawy i urzednikoéw
osmanskich wyraznie niepokoita sytuacja w blokowanym przez Polakéw Kamiencu®.

W 1685 r. dowodztwo polskie odnotowato juz cztery transporty zachary, w maju-czerwcu i
w lipcu, kiedy to Tatarzy wprowadzili 700 wozow, jeszcze we wrzes$niu i W grudniu, zaraz po
zakonczeniu kampanii bukowinskiej hetmana Stanistawa Jablonowskiego®.

W maju 1686 r. Turcy zorganizowali ,,duza” zachar¢ ztozona z okoto 400 wozow z
prowiantem oraz ze stad wotéw i barandow, za§ na jej czele stal nowy dowodca twierdzy,
Hussein pasza, obejmujac dowodztwo garnizonu®. Rok 1687 byt pod tym wzgledem dosé
dobry, bowiem do Kamienca dotarty wowczas trzy konwoje zachary, co moze wskazywaé na
trudng sytuacj¢ w miescie. W marcu tego roku dostarczono tutaj okoto 400 wozow z zywnoscia,
za$ szczegolnie silny konwdj, liczacy jakoby 12 tys. Turkow i Tatarow, tylko moze potwierdzac
trudnosci w zaopatrzeniu. Jeszcze przed oblezeniem twierdzy przez wojska hetmana
Jabtonowskiego byt on informowany o trzech transportach, ale ostatecznie do miasta dotart
tylko jeden, chyba na poczatku sierpnia, kiedy oddzialy turecko-tatarskie przybyty z odsiecza®.
W kampanii 1688 r. Polacy odnotowali 3 konwoje, ktore chociaz atakowane przez jazde
koronng zostaly wprowadzone do Kamienca. W marcu 1689 r. Osmanie wprowadzili do
twierdzy nowy transport z zywnoscia, ale w drodze powrotnej do Motdawii puste wozy przejety
choragwie jazdy polskiej zakwaterowane na Poddniestrzu. W maju, czerwcu i lipcu docieraty do
miasta kolejne transporty, liczace ogétem 1 800 wozow, ochraniane przez konwoj tatarski.
Jeszcze w pazdzierniku tegoz roku szpiedzy informowali hetmana Jabtonowskiego o
spodziewanym nadej$ciu zachary, przygotowywanej w rejonie Cecory®.

W 1689 r. rozpoczely sie aktywne dziatania zaczepne wojsk cesarskich na froncie serbskim
1 wotoskim, a takze wojsk rosyjskich na przedpolu Krymu, i dlatego ,,podolski” obszar
operacyjny nabral drugorzednego znaczenia, za§ dowodztwo tureckie zorganizowato w 1690 r.
jedynie dwa konwoje. Réwniez wyprawa motdawska Jana Il Sobieskiego w 1691 r. oraz
budowa Okopéw Swietej Trojcy nad Zbruczem w nastepnym roku nie sprzyjaty ich organizacji
— odnotowano wowczas tylko po dwa transporty rocznie®.

Nowe informacje o zacharze docieraty do Jabtonowskiego w pazdzierniku 1692 r., ale
wlasciwy transport zostal zorganizowany dopiero w kwietniu nastgpnego roku. Woéwczas
polskie choragwie zatrzymaty nad Smotryczem konwdj kilkudziesigciu wozoéw z prowiantem i
stado 1 500 owiec pedzonych do Kamienca. Na poczatku sierpnia Tatarzy dostarczyli do
twierdzy transport z workami, zawierajacymi pieniadze na wyptate zotdu, lecz podczas powrotu
urzednik turecki, Mustafa aga, zostal wzigty do niewoli wraz z listami zatogi kamienieckie;j.

18 g Jablonowski do Jana I1I, Czarnokozifice 25 VII 1688, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, nr
163a, t.21, 5.44-45.

19 A.Potocki do S.A.Szczuki, Stanistawow 28 VI 1684, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, nr 315,
5.61-62.

D Kolodziejczyk, Ejalet kamieniecki, 5.109-110.

2L S Jablonowski, Relacyja praeclare gestorum woyska...ab anno 1685 az do...1688, Biblioteka PAU i
PAN, Krakow, nr 1081, s.61.

22 pidem, s.62.

2 Ibidem, s.63.

24 M.Wagner, Stanistaw Jabtonowski, cz.II, s.19-43.

% |bidem, 5.78-79.
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Takze w pazdzierniku tego roku do twierdzy wszed! transport zachary z konwojem 2 tys.
Tatarow?.

Szczegolnie intensywny byl rok 1694, kiedy odnotowano trzy transporty tureckie. Pierwszy
konwoj obejmujacy kilkaset wozoéw dostarczono w lutym, a nastgpny w czerwcu, prowadzony
przez czambuly tatarskie?’. We wrzesniu Tatarzy krymscy pod wodza syna chafiskiego, Schebas
Gereja, przystapili do organizacji nowego transportu, liczacego 1,5-2,0 tys. wozoéw z
prowiantem i pienigdzmi. Wedtug informacji naptywajacych do Lwowa, zachara gromadzita si¢
pod Cecora, a konwoj stanowili Tatarzy krymscy w sile okoto 20 tys. oraz jakie$ jednostki
tureckie (moze janczarzy) liczace okoto 2,5 tys. zolnierzy. W polowie wrze$nia hetman
Jabtonowski utworzyt obozowisko wojsk polskich w poblizu Jaztowca, a potem przenidst je nad
Dniestr pod Nicztawe, decydujac si¢ na podjecie dziatan zaczepnych pod Kamiencem w celu
zablokowania Tataré6w konwojujacych zacharg. 2 pazdziernika choragwie hetmanskie zajety
pozycje pod Uscieczkiem, u ujscia Smotrycza do Dniestru, oczekujac w obozie wojskowym na
nadejscie sit przeciwnika.

Tymczasem Tatarzy dotarli w rejon Chocimia, zamierzajac wykorzysta¢ miejscowa
przeprawe albo tez przejs¢ Dniestr na potudnie od Uscieczka. W tej sytuacji Polacy
zdecydowali si¢ na odwrét do Zwanca, a maszerujac ich nocleg wypadl pod Zwiniaczem 4
pazdziernika. Sottan tatarski powiadomiony o wycofaniu si¢ oddziatéw polskich, podjat decyzje
o dokonaniu przemarszu nad rzeka w kierunku przeprawy uscieckiej. Hetman Jabtonowski
pozostawit zatem tabory z czgScia swych Zolnierzy w miejscu noclegu, a sam na czele okoto 2-3
tys. jazdy i piechoty z 12 dziatami skierowat si¢ przeciw Tatarom. W dniu 6 pazdziernika dotart
on do brodu Hrynczuk, w zakolu Dniestru, za§ rozpoznawszy pozycje ordy na okolicznych
wzniesieniach podjat dziatania zaczepne. Doszto wowczas do bitwy zakonczonej kleska
Tatarow, ucieczka ich z pola walki i porzuceniem wozdéw z zachara. Dopiero nastgpnego dnia,
obawiajac si¢ kolejnego nadej$cia przeciwnika, Polacy dotarli do obozowiska tatarskiego
ulokowanego w pobliskich wsiach. Wedtug opinii Jabtonowskiego znajdowato si¢ tutaj 5 tys.
Wwo0zOW z zywnoscia, Z pienigdzmi i ze ,,skarbami” — a wigc z drogocennymi przedmiotami o
ogblnej wartosci jakoby 2 mln z}, co wydaje si¢ jednak informacja przesadzona®,

Trudna sytuacja w twierdzy spowodowata wystanie kolejnego konwoju, w grudniu, tym
razem z 50 kiesami srebra tureckiego, a hospodarowi polecono wyptacic¢ zatodze kamienieckiej
dodatkowe sumy z wtasnego skarbu. W 1695 r., w styczniu, zorganizowano kolejny transport
pod dowodztwem Schebas Gereja. Tatarzy prowadzili wowczas 400 wozow z prowiantem, przy
siodtach mieli dodatkowo przytroczone worki ze zbozem. Polacy obliczali objeto$¢ transportu
na 6 tys. kilii zboza (ponad 150 ton)®. Konwéj dotart do twierdzy w koncu miesiaca, po czym
orda dokonata wypadu pod Lwow, gdzie doszto do starcia zbrojnego z oddziatami hetmana
Jabtonowskiego broniacymi muréw miasta®. W czerwcu tegoz roku wprowadzono do
Kamienca kolejny transport Zachary i jeszcze w grudniu nadchodzity do Lwowa wiesci 0
organizowanym ,,na Cecorze” konwoju tureckim. Zachara pojawita si¢ w styczniu 1696 r., za$
w czerwcu tego roku Turcy i Tatarzy wprowadzili do twierdzy kilkaset wozow z prowiantem,
ostanianych przez jednostke janczarow™".

W kolejnych latach (1697-1699) nastapit spadek ilo$ciowy transportdow z zachara, na co
niewatpliwie wptyneta aktywizacja dzialan wojennych naszych sojusznikéw, wojsk cesarskich i
rosyjskich, a Podole stato si¢ drugorzednym teatrem wojny. Nadchodzity wprawdzie do Lwowa
informacje o konwojach, ale ostatecznie w maju 1697 i w czerwcu 1698 r. Tatarzy wprowadzili
do twierdzy jedynie dwa niewielkie transporty z zywnoscia. W 1699 r., w roku oddania
Rzeczypospolitej twierdzy kamienieckiej wedlug postanowien traktatu karlowickiego,

% S.Jabtonowski do A.S.Szczuki, Dobrowody 7 IX 1693, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, nr
163a, t.25, 5.284.

2T K Sarnecki, Pamietniki, t.I, 5.152,210 (relacje, Lwow 23 1117 VI 1694).

28 Opis bitwy pod Uscieczkiem — M.Wagner, Stanistaw Jablonowski, cz.11, s.98-101.

» M.Lamar do Aleksandra Sobieskiego, Lwow 26 I 1695, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, nr
76, 1.2, k.278-279.

% Opis walk pod Lwowem — W.Majewski, Najazd Tatarow w lutym 1695 r., Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci, t.IX, cz.1, 1963, 5.125-178.

31 D.Wilczek do Jana 11, Lwow 6 VI 1696, Biblioteka ZN im.Ossolinskich, Wroctaw, nr 452, k.55.
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dowodztwo tureckie zrezygnowalo juz z organizacji konwojow zachary, przygotowujac si¢ do
zwrotu Kamienica Podolskiego, co ostatecznie nastapito we wrzesniu 1699 r.%.

Oprocz tychze transportow Osmanie organizowali roéwniez ograniczone zaopatrzenie dla
garnizonu Kamienca z obszaréw podolskich i ukrainskich, skad wysytano zwlaszcza zboze, nie
liczac rowniez samodzielnych wypadow zotnierzy tureckich na przedpola twierdzy, o ktorych
brak jest doktadniejszych przekazow. Akcje takie mialty miejsce od 1684 r., ale szczeg6lnie
nasility si¢ po 1687 r., kiedy byly wspomagane przez liczne czambuly tatarskie, ktore
stosunkowo dluzej stacjonowaly wowczas w rejonie twierdzy kamienieckiej, traktujac ja jako
bazg operacyjna. Dowddztwo wojsk polskich odnotowato dziewigé lub dziesi¢é tego typu akcji
zbrojnych, majacych na celu dziatania logistyczne, ale rowniez dywersyjne i grabiezcze.

Historycy polscy sa jednomys$lni w negatywnej ocenie skuteczno$ci wojsk polskich wobec
mozliwosci przechwycenia i zniszczenia konwojoéw zachary, bowiem jedynie podczas kampanii
1694 r. jazda hetmanska Jabtonowskiego zmusita Tatarow do stoczenia walnej bitwy i
opanowania transportu. Jednak typowymi dla 6wczesnych dzialan wojennych byty wydarzenia
z kampanii 1685 r., gdy pierwszy transport dotart do Kamienca w lipcu, a wigc podczas
mobilizacji wojsk polskich. Kolejne konwoje osiagnety cel jesienia, gdy armia hetmana
Jabtonowskiego byta blokowana przez potaczone oddziaty turecko-tatarskie na Bukowinie. Tym
samym Osmanie zrealizowali wowczas jeden z zasadniczych celow operacyjnych kampanii
1685 r., a mianowicie skutecznie zaopatrzyli garnizon Kamiefica Podolskiego™®.

Polscy badacze reprezentuja rowniez poglad, iz koncepcja przejscia do blokady twierdzy
tureckiej nie miata szans trwalego powodzenia. Utworzony na pograniczu przez hetmana
Jabtonowskiego system kordonowy, z siecia fortow i malych garnizonow, nigdy nie byt
szczelny i posiadat znaczne luki. Staba skuteczno$¢ polskiego wywiadu i duze przestrzenie
umozliwiaty wigc nie tylko coroczne zaopatrywanie Kamienca przez liczne transporty zachary,
ale takze grabiezcze najazdy tatarskie®.

W sumie nalezy podkresli¢ wysoka skuteczno$¢ akcji zaopatrzeniowych organizowanych
przez Turkéw i Tatar6w W omawianym okresie, poniewaz mimo powtarzajacych si¢ trudnosci
zywno$ciowych na okupowanym Podolu, jak rowniez na terenie Motdawii, Imperium
osmaﬁsglgie nie poddato twierdzy kamienieckiej az do zakonczenia wojny polsko-tureckiej w
1699 r.

%2 ) Wojtasik, Ostatnia rozprawa zbrojna z Turkami i Tatarami w 1698 r., Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci, t. X111, 1967, cz.2, s.111-183.

33 W.Wasilewski, Wyprawa bukowinska Stanistawa Jablonowskiego w 1685 roku, Warszawa 2002, s.280-
281.

3 J.Wojtasik, Schytek wojskowy Jana III Sobieskiego (1684-1696), [w:] Jan Sobieski — wodz i polityk
(1629-1696) - w trzechsetna rocznice $mierci, red. J.Wojtasik, Siedlce 1997, 5.52.

% J.Stolicki, Powrét Podola do Polski, [w:] Traktaty karlowickie z 1699 roku i ich nastgpstwa, red.
I.Czamanska i W.Szulc, Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, t. XIII, Poznan 2003, s.135-147.
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