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ДЕЯКІ СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ У РЕКОНСТРУКЦІЯХ 
СОЦІАЛЬНОГО УСТРОЮ СУСПІЛЬСТВ ДОБИ БРОНЗИ 

У СТЕПОВІЙ СМУЗІ УКРАЇНИ 

У статті розглядаються основні дослідження, присвячені проблемам реконструкції соці­
ального устрою суспільств, що існували на степовій території України у бронзовому віці. Увага 
зосереджена на працях останніх десятиліть. Розглядаються основні напрями у реконструк­
тивній роботі. 

Необхідність реконструкцій соціального уст­
рою давніх суспільств за археологічними дже­
релами була сформульована у радянській науці 
на хвилі переходу до марксистської ідеології. 
Соціальний аспект досліджень у ті часи був виз­
наний завданням першочергової важливості [1]. 
Незважаючи на зміну політичної обстановки, 
соціальні дослідження залишаються одним з 
продуктивних напрямів розвитку археологічної 
науки. 

Будь-які історичні реконструкції виявляються 
найскладнішими, коли йдеться про народи, щодо 
яких не залишилося жодних писемних джерел; 
це дає можливість археологам сподіватися тіль­
ки на власні сили та методики. Яскравим при­
кладом такого виду дослідження є вивчення соці­
альної структури скотарських суспільств доби 
бронзи. Соціальні реконструкції на матеріалах 
доби бронзи мають давні традиції, проте в останні 
десятиліття у цій сфері спостерігаються серйозні 
зрушення, з'являються нові методики, розши­
рюється теоретична база. Вирішення завдання 
реконструкції соціального устрою степового 
населення доби бронзи має певні особливості, які 
з одного боку ускладнюють його, а з іншого -
визначають його специфіку - це в першу чергу 
переважання поховальних пам'яток над посе­
ленськими. Реконструкції соціального устрою на 
даний момент налічують серію відпрацьованих 
прийомів, які дають змогу отримати важливі 
результати. Методи реконструкцій мають тенден­
цію до розвитку: однозначні висновки про зна­
чення тих чи інших ознак поховального обряду 
замінюються складнішими розгалуженими сис­
темами. Вихідним пунктом соціальних реконст­
рукцій є принцип, який уже став традиційним для 
археологів: це відповідність між соціальним ста­
тусом померлого члена соціуму та поховальним 
ритуалом, який застосовується для супрово­

дження небіжчика у потойбічний світ. Ще не так 
давно поховальний ритуал вважався символіч­
ним актом, спрямованим виключно на увікові­
чення соціального статусу померлого [2], тепер 
стало зрозуміло, наскільки поховальна обря­
довість опосередкована міфологічними уявлен­
нями давніх народів про потойбічний світ, що 
добре показано працею Д. С Раєвського та 
Є. В. Антонової стосовно «багатства» поховань 
[3]. Ці висновки стосуються так само і можли­
вості реконструкції господарської діяльності (на­
приклад, визначення складу стада за остеологіч­
ними залишками) за поховальними пам'ятками 
[4]. Застереження відносно застосування похо­
вальних пам'яток для реконструкцій існує, але 
конкретні принципи, які допомогли б відрізнити 
прояви міфологічних уявлень від соціальних 
ознак остаточно не розроблені. Таким чином 
визначення соціального статусу померлого здій­
снюється на основі обрахування трудових витрат, 
необхідних для зведення поховання та оцінки 
багатства супроводжуючого інвентарю. Між ци­
ми ознаками існує певна градація. Так, трудові 
витрати вважаються більш показовими, ніж ін­
вентар [5]. 

Якщо конкретні процедури оцінки соціально­
го розшарування розроблені дуже добре, то виз­
начити рівень розвитку суспільства дещо склад­
ніше. Раніше визначення рівня розвитку суспіль­
ства вважалося головним завданням досліджен­
ня, і вирішувалося воно доволі просто - вважа­
лося достатнім констатувати, що суспільство 
перебуває на стадії первіснообщинного ладу або 
на етапі його розпаду. Тепер цього недостатньо. 
Неможливість якнайточніше визначити рівень 
суспільного розвитку кожної конкретної спільно­
ти є недоліком загальної теорії, а не археологіч­
ної практики. Так, О. М. Ричков зазначає, що 
необхідна розробка загальної класифікації соці-
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альних організмів для кожного історичного пе­
ріоду [6]. 

Завдання визначення рівня соціального роз­
витку суспільства залишається надзвичайно 
важливим. Проте не можна не помітити, що інте­
реси дослідників істотно змістилася на визна­
чення конкретної соціальної структури давніх 
суспільств. Тепер реконструкції базуються не 
лише на загальний історичній теорії, що визна­
чала, які саме страти мають бути у суспільстві; 
тобто не обмежуються констатуванням наявності 
носіїв влади, представників культу та простих 
общинників. Археологічні матеріали дають мож­
ливість виділити конкретнішу структуру з вели­
кою кількістю соціальних ролей. 

Реконструкція соціального устрою конкрет­
ного суспільства давнини здійснюється із засто­
суванням етнографічних паралелей. Етнографіч­
ний матеріал дає величезне розмаїття принципів 
соціального устрою. Застосування тих або інших 
суспільних моделей для порівняння з досліджу­
ваним суспільством обмежується тим, що по­
рівнювані соціальні організми мають бути на 
приблизно однаковому рівні розвитку з тим са­
мим господарсько-культурним типом. У роботах 
археологів використовується широкий спектр 
порівнянь, які варіюються як у часовому, так і в 
географічному плані: від Індії до Ісландії, від 
Шумеру до сучасних екзотичних народів. 

Для дослідження соціальної структури широ­
ко використовується метод формалізовано-ста-
тистичного обчислення окремих ознак поховаль­
ного ритуалу. Іноді використовується модель 
стандартного поховання та виокремлення «відхи­
лень» від нього. Відхилення на думку дослід­
ників пов'язані з певним соціальним статусом. 
Стандартна модель поховання була застосована 
С В. Івановою для ямної культурно-історичної 
спільноти [7]. Значною мірою ідея «відхилень» 
від стандартного обряду є одним з основних 
положень роботи В. В. Циміданова про соціальну 
структуру зрубного суспільства [8]. 

Одним з перших етапів аналізу соціальної 
структури є виділення статево-вікової стратифі­
кації давнього населення. В інтерпретації резуль­
татів цього виду дослідження відбулися значні 
зміни: статево-віковий поділ є не тільки першою 
ознакою наявності чи відсутності розвинутої 
соціальної стратифікації, він допомагає встано­
вити конкретний статус окремих вікових груп та 
їхнє становище в суспільстві. Так С. В. Іванова 
виділили 6 вікових груп ямного населення, які 
відрізняються особливостями поховального ри­
туалу [9]. Особлива увага приділяється похован­
ням дітей та підлітків. Якщо раніше поховання 

дітей з ознаками підвищеного статусу сприйма­
лися як наслідок спадковості соціального стату­
су, то зараз це пов'язують також з певними міфо­
логічними уявленнями і тим становищем, яке 
могли займати діти у релігійній картині світу [10]. 

На даний момент існують комплексні дослі­
дження для кожної з визначних культур степо­
вої території України доби бронзи: ямної, ката­
комбної, зрубної. Результатом реконструктивної 
роботи археологів стало створення різноманітних 
моделей давніх суспільств, які складалися з трьох 
або більше соціальних груп. Тричастинні струк­
тури були виділені Кузьміною [11], О. М. Ринко­
вим та Н. Д. Довженко [12] для ямної культури 
та В. В. Отрощенком [13] - для зрубної спільноти. 
Складніші структури були виділені В. В. Генін-
гом: 5 груп ямного суспільства [14], 5 соціаль­
них ролей для зрубного суспільства, які усклад­
нюються виділенням рангів та статусів у В. В. Ци­
міданова [15]. Ще складнішу структуру рекон­
струює С. Ж. Пустовалов, у якій різні етнічні 
масиви населення (племена інгульської ката­
комбної, донецької катакомбної та ямної культур, 
які на думку дослідника, тривалий час співісну­
ють) займають власне становище в єдиному 
суспільстві, яке утворилося внаслідок воєнної 
експансії носіїв катакомбних культур і передба­
чає експлуатацію завойованого населення [16]. 
На сучасному етапі розвитку археологічного 
знання суспільства давніх народів може бути роз­
членоване на значну кількість стратів (у тому 
числі кілька категорій знаті, пересічного та за­
лежного населення); виділяються кілька пов'я­
заних між собою моделей: статево-вікова, функ­
ціональна, потестарна [17]. 

Виділення окремих соціальних ролей у по­
єднанні з високими трудовими витратами часто 
пов'язується з наборами інвентарю, що їх мар­
кірує. Так, головними ознаками категорії пра­
вителів вважаються візки та провушні сокири у 
носіїв ямної культурно-історичної спільноти [18], 
різні види жезлів - для зрубної [19]. Різновиди 
клейнодів навіть стали підставою для виділення 
кількох рівнів управлінської ієрархії [20]. Важ­
ливою ознакою поховального обряду носіїв вла­
ди був обряд моделювання обличчя за черепом, 
досліджений у ряді праць [21]. 

Особливо складним представляється виділен­
ня поховань служителів культу. Жрецькі похо­
вання, на думку дослідників, можуть відрізня­
тися певними особливостями ритуалу та інвен­
тарю. Набір з мідного ножа та шила, астрагалів, 
прикрас із зубів тварин вважаються ознаками, 
що визначають носіїв культових функцій у похо­
вальному обряді ямної культурно-історичної 
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спільноти [22]. Дерев'яна чаша з бронзовими 

накладками, ритуальні площадки й кенотафи 

вважаються ознаками жрецьких поховань у 

зрубних племен [23], до цього додаються посу­

дини з піктограмами й астрагали [24]. Окремі 

риси поховального ритуалу та характерні кате­

горії інвентарю стають об'єктами для само­

стійних досліджень і використовуються як мар­

кери соціального статусу похованого. 

Поховання зі знаряддями праці, які допома­

гають відтворити технологічний процес якогось 

виробництва, вважаються ознаками поховань 

ремісників [25]. Існує думка про високий ста­

тус ремісників у суспільстві, пов'язаний з відне­

сенням цієї страти до культової сфери. 

Для виявлення соціальної структури важли­

вими вважаються колективні поховання. Вони 

частіше зустрічаються на катакомбних та ямних 

пам'ятках, ніж на зрубних. У розгляді даних 

поховань вчені відійшли від попередньої позиції 
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S. Sorokina 

C O N T E M P O R A R Y T E N D E N C I E S I N R E C O N S T R U C T I O N O F T H E S O C I A L 

S T R U C T U R E O F T H E B R O N Z E A G E S O C I E T I E S O N T H E T E R R I T O R Y 

O F T H E U K R A I N I A N S T E P P E 

The article is devoted to explorations made by the Ukrainian scientists in the last decades about the 

reconstruction of social structures in the ancient communities, which existed in the Ukrainian steppe 

during the Bronze Age. The base directions of reconstruction work are examined. 


