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The paper focuses on the logical and semantic structure of the concept of political 
deference (trust/delegation) within deliberative democracy. The analysis centers on the 
phenomenon of deference to authorities, public leaders, and the media.

Deference is a multifaceted concept, weaving together reliance on others’ opinions, 
obedience to political and knowledge-based (epistemic) authorities, and the evolution of how 
we communicate.

By applying the idea of deference, modern political philosophers examine how 
authorities, social groups, and parties shape citizens’ and voters’ opinions — both throughout 
history and in today’s deliberative democracy. One of these democracy’s greatest strengths is 
its focus on open dialogue and empowering citizens to oversee decision-makers at every level 
of society (Lafont, 2020).

Political deference reveals the main feature of the concept — the act of trusting or 
relying upon the political judgment of others. Although citizens in a democratic society are 
not generally required to obey the opinions of others, certain epistemic circumstances may 
obligate citizens to politically trust or submerge themselves to others, for example, voting for 
party decisions or supporting political leaders. All such situations may lead to controversial 
consequences. “…suppose an aspiring authoritarian political leader deploys misinformation 
and propaganda to gather support for political decisions that only benefit a small group of 
people, to the detriment of everyone else. Suppose they do so by claiming that while everyone 
else is corrupt, only their leadership promotes the true interests of the country, in an attempt 
to shut down any dissent and demand political deference from the citizens. Because such 
claims are not grounded in epistemic authority, they do not require political deference on 
my account” (Peter, 2023, p. 184). These circumstances need careful examination alongside 
analysis of concepts such as political and epistemic authority, political legitimacy, epistemic 
or cognitive responsibility, cognitive political power, and moral deference.

The paper explores how we defer to information by unpacking the meanings 
of disinformation, misinformation, fake news, and by examining how these shape public 
awareness. During times of war, deference to information splits into deference to democratic 
institutions and political elites, and deference to experts.
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Дескрипція Чужого в контексті проблеми соліпсизму 
в феноменологічній філософії
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Проблема соліпсизму в філософії постає особливо гостро в трансценденталізмі. 
Не оминув закидів у соліпсизмі й засновник феноменологічної філософії Е. Гусерль, 
коли перейшов на трансцендентальні позиції. Чи не відразу Гусерль береться за роз-
робку способу виходу з пастки соліпсизму шляхом дескрипції інтерсубʼєктивного дос-
віду світу. Експлікація інтерсубʼєктивного досвіду була здійснена в контексті розробки 
феноменологічної егології.

Передовсім Гусерль описує конституювання іншого суб’єкта як Alter Ego в свідо-
мості редукованого до трансцендентальної сфери досвіду Ego. Alter Ego (Чужий/Інший) 
постає не як феномен свідомості, а як суб’єкт, який може досвідчувати світ так само, як 
і редуковане до трансцендентальної сфери досвіду Ego. Спільний досвід Ego та Alter Ego 
є інтерсубʼєктивним досвідом об’єктивного світу. Саме так Гусерль легітимує об’єк-
тивність досвіду світу й феноменів цього світу, які досвідчує трансцендентальне Ego. 
Проте, на думку українського феноменолога В. Кебуладзе, не варто зводити концеп-
цію інтерсуб’єктивності лише до опонування звинуваченням у соліпсизмі (Кебуладзе, 
2017, с. 31). Надалі, а саме в період «Генетичної феноменології», Гусерль наголошува-
тиме на інтерсубʼєктивному характері досвіду феноменів світу.

У контексті вчення про інтерсуб’єктивність засадничу роль має дескрипція Чужо-
го. В експлікації інтерсуб’єктивності Гусерль не розрізняє Alter Ego, Іншого (der Andere) 
або Чужого (der Fremde). Зокрема, німецький дослідник феноменологічної філософії 
С. Штрасер підтверджує, що Гусерль у своїх дослідженнях не відділяє Іншого від Чу-
жого (Strasser, 1991, с. 88). Отже, для засновника феноменології всі три поняття мають 
однакове значення та позначають Я (Ego) в модусі «там» (Гусерль, 2021, с. 236).

Проблема Чужого/Іншого розвивалась у феноменології й після Гусерля. Сучасний 
німецький феноменолог Б. Вальденфельс наголошує, що проблематика Чужого була 
збагачена та радикалізована у М. Гайдеґера, А. Шюца та у французькій феноменології 
(Вальденфельс, 2004, с. 13). Зокрема, Ж.-П. Сартр, який розробив власну концепцію 
Чужого/Іншого, був переконаний, що трансцендентальна інтерсуб’єктивність не може 
подолати проблему соліпсизму, яка є вмонтованою в саму структуру трансценденталіз-
му (Сартр, 2001, с. 355).

Вальденфельс погоджується в цьому моменті з Сартром та пропонує відмовитися 
від спроб опонування закидам у соліпсизмі з позиції трансцендентального Я, натомість 
зосередившись на виділенні досвіду Чужого. Адже Чужий, який є на межі досвіду Я або 
поза межами сфери досвіду Я, провокує відповідь Я, на відміну від Іншого, що постійно 


