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Історичний жанр (будемо дещо умовно 

вживати цей термін) мав в українському 

кінематографі свою, сповнену драма-
. . 

ТИЗМУ ІСТОрІЮ. 

Перший ігровий український фільм «Ко­

чубей в темниці» ( 1907) був, власне, ек­

ранним втіленням історичного сюжету у 

формі так званої «кінодекламаціі» . Ек­

ранне дійство озвучувалось актором, 

що перебував за лаштунками. 

Якраз протягом десятиліття, яке зали­

шалося до фатальних подій 1917 року, 
кінематограф у повній мірі проявив се­

бе і ЯК <<ЩОДеННИК історії, здатний чза­

карбувати час» (А.Тарковський) , і як 

«машина часу», що вільно може перено­

сити глядача в різні епохи . Особливо 

захоплювала митців епоха козаччини. І 

це зрозуміло, оскільки важко у вітчизня­

ній історіі знайти більш динамічні часи, 

сnовнені героїки і наснаги. Кінемато­

граф максимально використовував літе­

ратурні першоджерела, такі як «Тарас 

Бульба>• М. В. Го голя , «Полтава» О. Пушкі­

на, історичні драми М .Старицького. За 

оригінальним сценарієм було поставле­

но стрічку «Заnорізька січ» (режисер 

Д.Сахненко). 

Та після жовтневого перевороту істо­

рична тема була «табуйована». Ситуація 

дещо змінюється в часи так званої чук­

раінізаціі••. Звичайно ж, <<Легітимною» іс­

торичною темою лишається лише кла-
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До проблеми історичного фільму 
, 

сова боротьба. Доnускаються на екрани 

і постаті тих, хто в народній пам'яті за­

лишився як борець за долю пригнобле­

них, наnриклад, Тарас Трясило в одной­

менному фільмі П.Чардиніна. Народний 

ватажок Кармелюк постає у стрічці Фа­

вста Лопатинського, здійсненій у тради­

ції <<плаща і шnаги>>. 

Для своїх авангардистських пошуків у 

картині «Злива>> Іван Кавалерідзе оби­

рає поему Т.Шевченка «Гайдамаки» . 

Гайдамаки з'являються і в «Звенигорі» 

О.Довженка, але у фантастично-іроніч-
. 

ному трактуваннІ. 

Тоталітаризм не терnів вільних експери­

ментів і сміливих nошуків. Чи не nоказо-
• 

во, що з однаковою енерпєю авангард-
• • 

не мистецтво винищувалось 1 викорІню-
валось як більшовицькою, так і нацист­

ською владою. 

В тридцяті роки радянський історичний 

фільм набирає цілком усталених форм і 

перебуває під неабияким вnливом (як 

це не парадоксально) гамівудеької ес­

тетики. По обидва боки океану в держа­

вах-антагоністах було створено історич­

ні стрічки: << Молодий містер Лінкольн» 

Д.Форда, ссОлександр Невський» С.Ей­

зенштейна. 

Однією з помітних рис радЯнського іс­

торичного фільму була певна «Сакралі­

зація» постаті головного героя. <<Олек­

сандр - то святий>•,- говорив Ейзенш­

тейн, коли йому закидали надто виявле­

ну одноманітність образу. 

В українському кіно наприкінці 30-х ро­

ків з'являється історична особа, яка по­

єднує в собі риси вождя, державної лю­

дини з явними ознаками героя роман­

тичного. Це Богдан Хмельницький у ви­

конанні М .Мордвінова. Фільм режисера 

Ігоря Савченка вийшов на екрани в 

1941 році. Історики кіно за радянських 

часів підкреслювали своєчасність стріч-
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ки саме тоді , коли воєнна загроза ста 

ла гранично відчутною і реальною. 

боту над фільмом було розnочато в мо 

мент розгрому й розподілу Польщі, 

впала під ударами німецьких і РадЯНСІ 
• v 

КИХ ВІИСЬК. 

Так виникла можливість майже через 1 
років після <<Тараса Трясила» зве 

ся до тієї сторінки минулого, коли 

жорстокому котлі кривавих битв і повс 

тань відбулося становлення українськоІ 
·-нацІІ. 

За ц1 12 років багато чого відбулося 
терені радЯнського кінематографа, ук 

раїнеького зокрема. Драматичною •vw 

єю став розгром фільму l .• ,u"'UJ 

«Прометей». Спроба українського ..,V, 

сера дати широку картину боротьб 

кавказьких народів за свою незалеж 

ність (його надихав образ Прометея · 
Шевченкового «Кавказу») 

лась на розгромну критику. Стаття в га 

зеті «Правда» звучала як вирок, що 

підлягає оскарженню. 

У самому передденні війни .·""'V 

ще одна визначна подія: Довженко от 

римує дозвіл екранізувати « Т 

Бульбу» . Та задум митця було vvoOR::}H{ 

- розnочалась війна. Тепер дослідни 
• 

можуть лише вивчати плани 1 задуми 
яким так і не довелося бути втіленими 

Що ж, це сумна доля значної ш.с11.1~" 

довженкового спадку. 

А до історичної теми українське кіно по­

вернулося аж в середині п' 

років, коли з нагоди 300-річчя возз'єд 

нання Украіни з Росією було випуще 

два фільми: «Полум'я гніву» (оеж. 

Т.Левчук) і сс Триста років тому ... » 
В.Петров). Незважаючи на те, що в 

картинах знялась ціла плеяда відом 

акторів (Н.Ужвій, М.Романов , д.м· 

тенко, М . Яковченко, С.Шкурат, ts • .ц~оо­

ровольський, Є.Самойлов та інші), 
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• 
справи, стрІчки- типова «заказуха». 

І знову на довгі роки образи козаччини 

в історичному фільмі зникнуть з екрана. 

Ясно буде одне, іх поява можлива тіль­
ки в тому разі, якщо вони будуть «пра­

цювап1» на великодержавну ідею, що 

Приховувалась під евфемізмом "дружба 
• 

народІВ». 

Українське поетичне кіно принесло своє 
~ . ,_ 

прочитання драматичних сторІнок ютор11 

Украіни. Шевченкіана поповнилась 

«Сном» В.Денисенка, де образ поета ві -
. '"' . . 

ДІИШОВ ВІД КаНОНІЧНОГО Трактування , ЯКе 

в свій час скавувало можливості таких 

блис~их виконавців , як А.Бучма і 
С . Бондарчук. 

Гар ячу полеміку і нападки офіціозу вик­

ликали метафоричні кадри з фільму 

~~вечір на Івана Купала• Ю . Іллєнка , 

зокрема епізод, де нещасна Підорка 

йде на прощу в Лавру, nригортаючи до 

грудей, неначе дитину, скривавлену со ­

киру. Ця постать читалась як багатомір­
ний символ стражденної Украін и , без 

вини винуватоі, такої, що має спокуту­

вати гріхи багатьох поколінь. 

«Пропала грамота» Б .І вченка на кілька 

років лягла на полицю . Героїчна народ­

на комедія, чиє естетичне коріння було 

не лише в прозі Гоголя, а й у театрі ­

вертепі , в усій барвистій гамі фолькло­

ру, викликала неабиякий спротив . Най­

більше дратував знаменитий козацький 

марш, що його чуємо у фіналі і що пе­

реводить пародійно-гумористичне зву-
• • • 

чання стрІчки в геро1чну тональнІсть. 

•Пропала грамота» залишилась філь· 

МОМ·«ВИГНаНЦеМ». 

Щасливим вийнятком стала доля філь­

му Л.Осики ссЗахар Беркут» за твором 

І.Франка, що зажив прихильності як гля­

дача, так і критики . 

А тема козаччини «реалізувалась» у без­

кінечних балачках, що ось-ось хтось з 

провідних режисерів візьметься за пос­

тановку «Тараса Бульби•. Подейкували, 

що це буде сам Сергій Бондарчук. Та 

навіть йому не вдалося «пробити» забо­

ронену тему ... На довгі роки претенден­

том на постановку залишився Віктор 

Гресь. Цей режисер , безперечно, довів 

творчі можливості постановки масштаб­

них стрічок. Та сталося так, що пере­

шкоди Ідеологічні змінилися фінансови­

ми, не менш нездоланними. Проте, зда­

ється , крига зрушилась, роботу над « Та­

расом ... » розпочато. А на світовому ек­

рані найбільш знаменитим Тарасом 

Бульбою (чи тоТересом Балбом) лиша­

ється голлівудська зірка Юл Бріннер. 

• 

Лише за ч незалежностІ стало 

можливим відтворення на екрані сторі­

нок історіі козаччини. Більшість із них 

було втілено у пригодницькому жанрі . 

Це фільми Б . Шиленка «Поки є час» 

(1987), «Чорна долина» (1991), 
С . Омельчука «Козаки йдуть» ( 1991 ) та 
«Дорога на Січ» ( 1994). Як романтичну 
драму вирішено картину «Гетьманські 

клейноди >' (1993, режисер Л .Осика) . 

Проте появу цих стрічок зустріли неод­

нозначно. В пресі почали з'являтися 

застереження проти так званого <(ша­

роварного кіно~~. яке буцімто заполо­

нить екрани Украіни . 

Тут хочеться провести одну паралель. 
Чи не найпопулярнішим жанром могут­

ньої американської кінематографії є 

вестерн . І що б не говорили про цей 

жанр, скільки б не пророкували йому 

скору загибель, вестерн , еволюціоную­

чи, трансформуючись, продовжує заво­

йовувати глядачів. Насамперед тому, 

що це кінематограф par exellence) бо 
жоден з кІнематографічних жанрів не 

наділений такою динамікою , як екранна 

оповідь про подвиги завойовників Ди­

кого Заходу. Вестерн став екранною 

міфологією цілої нації, яка була позбав­
лена міфів суто літературних, і дзерка­

лом, в якому відбилося становлення на­

ціонального характеру. 

ХІ а меншу роль у розвитку японсь­

кого національного кінематографа ві­

діграли «Кенгекі» - фехтувальні саму­

райські драми, що своєю поетикою бу­

ли близькі до вестерну. В цьому жанрі 
• 

активно працювали 1 зажили слави та-
кі видатні японські режисери , як К.Мід­

зогуті, А. Куросава, М . Кобаясі , С. Іма­

мура. 

Спроба втілити на українському екрані 

мотиви й образи Історіі була симптома­

тичною. Знаком часу стала і робота ук-
- о • ... • 

раІНСЬКИХ акторІВ у ПОЛЬСЬКІИ карТИНІ 

«Вогнем і мечем» Єжи Гофмана: Дмит­

ро Миргородський , Руслана Писанка, 

Богдан Ступка у ролі Богдана Хмель­

ницького . Чекаємо на прем'єру «Чорна 

рада'' режисера М.Засеєва-Руденка за 

однойменним романом П . Куліша. 

Здається , на часі і державні замовлення 

на фільми про видатних діячів минулого, 

таких як Сагайдачний, Хмельницький , 

Мазепа та інші. Можна почути запере­

чення, а чи не повернемося ми на ви­

топтану стежку, коли були «недоторка­

ні» фільми тільки тому, що відповідали 

запитам правлячої еліти. Завдання кри­

тики і полягає в тому, щоб не допусти­

ти ТОГО і, ЯК ТО кажуть, СуДИТИ аПО спра­

ВеДЛИВОСТІ•, ВИХОДЯЧИ З ВИСОКИХ есте­

ТИЧНИХ засад. Аби було що аналІзувати і 

про що писати. 


