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ДЕЯКІ ПІДХОДИ ДО МОДЕЛЮВАННЯ КОРУПЦІЇ 

Дана робота присвячена проблемам моделювання такого суспільного явища, як корупція. На 

прикладі простих моделей проаналізовано різні види корупції, причини виникнення і негативний 

вплив на економічну діяльність. 

Україна сьогодні є однією з найкорумпова-

ніших країн світу, де "досить важко знайти чис­

ті руки" [10]. По-перше, це можна пояснити тим, 

що державний апарат України є надзвичайно ве­

ликим, а службовці мають великі повноваження 

(корупцію досить часто визначають як викори­

стання владних повноважень для власних цілей 

[1] або ж як незаконну плату державному служ­

бовцеві [15]). По-друге, перехідний період спри­

чинив те, що "чітко організована система кору­

пції перетворилась на хаотичну і погано перед­

бачувану" [11]. Проблемі корупції приділено за­

галом багато уваги. Однак більшість досліджень 

акцентує свою увагу на правових аспектах ко­

рупції. У той же час ні в кого не викликає сумні­

вів той факт, що корупція є економічною проб­

лемою. Дослідження показують, що корупція 

тісно пов'язана з падінням темпів економічного 

зростання [19], зменшенням інвестицій у країну 

[21], нерівномірним розподілом прибутків [5], 

недостатнім гарантуванням прав власності, ни­

зьким рівнем суспільної взаємодії й пасивною 

участю громадян у політиці, слабкістю сили за­

кону, поганим розвитком конкурентних ринків 

[4]. Тобто, як ми бачимо, проблема корупції скла­

дається із низки взаємозв'язаних проблем роз­

витку і є "симптомом глибших проблем суспіль­

ства" [4]. Отже, щоб розв 'язати цю проблему, 

потрібно зрозуміти причини виникнення кору­

пції, механізми її дії, навчитися розрізняти її 

види, а також короткотермінові і тривалі наслід­

ки. 

Види корупції 

Корупція з крадіжкою і корупція без крадіж­

ки (corruption with and without theft) 

Вельми детально ці види корупції розглядає 

у своїй роботі П. Бардан (Р. Bardhan) [1]. Досить 
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часто має місце ситуація, коли ні той, хто пла­

тить, ні той, кому платять, не хоче повідомити 

чи опротестувати протиправні дії. Це трапляє­

ться тоді, коли, наприклад, митник пропускає 

контрабанду через кордон, або податковий ін­

спектор не карає явні порушення у сплаті подат­

ків. П. Бардан називає це корупцією з крадіж­

кою. Подібний вид корупції дуже важко розкри­

ти і його слід відрізняти від випадків, коли слу­

жбовець не приховує угоди, за яку клієнт пла­

тить встановлену ціну і певний надлишок, що 

його бере собі службовець. 

Шлайфер і Вішну (Shleifer and Vishny) [17] 

демонструють відмінність цих двох видів кору­

пції на прикладі простої моделі. Розглянемо мо­

дель з одним товаром, що його "виробляє" уряд 

(ліцензія чи дозвіл). На цей товар існує попит, 

D i p ) , з боку приватних агентів. Цей товар про­

дає для уряду службовець (бюрократ) . Він має 

певну дискретну владу і може відмовити приват­

ному агентові в наданні ліцензії чи дозволу. Тому 

одна з причин корупції — існування різних об­

межень, з одного боку, і дискретної влади уря­

довців, з іншого. 

Офіційна ціна л і ц е н з і ї— р . У випадку кору­

пції без крадіжки бюрократ повертає офіційно 

встановлену ціну товару чи послуги урядові. 

Тому граничні витрати для службовця дорівню­

ють офіційній ціні р . Наприклад, коли бюрократ 

продає ліцензію за офіційною ціною плюс хабар, 

він кладе хабар собі до кишені, але суму дотри­

мує уряд; тому ціна р дорівнює для службовця 

граничним витратам (рис. 1). У протилежному 

випадку, тобто у випадку корупції з крадіжкою, 

службовець не віддає урядові нічого, оскільки він 

тримає угоду в секреті. Значить, ціна, яку пла­

тить покупець, дорівнює лише величині хабара, 

і ця ціна може бути навіть нижчою, ніж офіційна 
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(рис. 2). У даному випадку граничні витрати для 

службовця дорівнюють 0 [17]. 

Одним із прикладів корупції без крадіжки 

можуть слугувати "швидкі гроші" (speed money). 

Деякі економісти розглядають цей вид корупції 

як такий, що полегшує діяльність, оскільки він 

усуває "вузькі місця", "змащує механізм." Негнуч­

ка, занадто централізована і чесна бюрократія 

гальмує розвиток набагато більше, ніж негнуч­

ка, занадто централізована і нечесна бюрокра­

тія [1]. Тобто "швидкі гроші " зменшують затри­

мку просування справ у бюрократичних устано­

вах і дозволяють стати попереду великих черг 

за державними послугами [1]. 

Час є досить цінним ресурсом для підприєм­

ців, а в Україні багато непотрібного з економіч­

ної точки зору регулювання забирає досить ба­

гато часу. Так, згідно з опитуваннями, керівни­

ки витрачають близько 40 % свого робочого дня 

для зустрічей з різними державними службовця­

ми. Для порівняння, підприємці в Литві прово­

дять 15 % свого часу з бюрократами, в Пакиста­

ні — 12 %, а в Ель Сальвадорі — 8 % [23]. 

Чекання в черзі є одним з найяскравіших 

прикладів непотрібних втрат, але одночасно чер­

га є одним із способів боротьби за деякі цінні 

ресурси і є альтернативою до грошей [12]. Од­

нак від чекання в чергах ніхто не виграє. Ні під­

приємець, ні державний службовець нічого не 

отримують. 

Рис. 1. Корупція без крадіжки 

На рис. 3 видно, що коли ціна на ліцензію 

становить Р, то попит повністю не задоволено. 

Як результат, підприємець, який бажає заплати­

ти більше, прагнутиме підняти ціну. Це може 

набути форми хабара. У такому випадку площа 

А— трансфер з кишені кер івника до кишені 

бюрократа. Однак, якщо керівник дотримувати­

меться іншої стратегії і прагнутиме знайти інші 

способи, які не потребують сплати грошей, такі 

як черга, то ніхто не отримає плату у вигляді 

чекання в черзі. Тому площа А буде втраченою 

для суспільства [12]. 

У випадку корупції для швидкого отриман­

ня ліцензії, ми матимемо виграшну сторону. Це 

бюрократ. Бюрократ може використовувати ці­

нову дискримінацію, оскільки кожен керівник 

підприємства по-різному цінує час. Наприклад, 

якщо підприємець хоче перевезти великий ван­

таж через митницю швидше, він повинен запла­

тити більше, ніж 500 $. Тоді як "човники" , як 

правило, платять на митниці 10—20 $ за невели­

кі вантажі. Проте , дуже важливо не надавати 

бюрократові монопольної влади, яку він може 

використовувати для свого збагачення. 

Централізована і децентралізована корупція 

Аби зрозуміти відмінності між централізова­

ною і децентралізованою корупцією, уявіть аген­

цію, яка продає дві різні ліцензії і бере за них 

плату P1 і р2, яка також включає і хабар. Кіль­

кість проданих ліцензій х1 і х2 У той же час офі­

ційна ціна дорівнює граничним витратам MC1 і 

MC2 . Хабар за оформлення однієї ліцензії ста­

новить р1 - MC1 і р2- MC2. Якщо одне агентство 

братиме до уваги вплив його ціни на доходи ін­

шого агентства, воно встановлюватиме таку ціну 

Рис. 2. Корупція з крадіжкою Рис. 3. Черга і чисті втрати ресурсу 

позначають граничні доходи від продажу ліцен­

зій 1 і 2 відповідно. Коли ці ліцензії є взаємодо-
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повнюючі , то > 0, і в точці оптимуму 

. Отже, якщо надання ліцензій моно­

полізує одне агентство, воно зменшуватиме ха­

бар за ліцензію 1 для збільшення попиту на вза­

ємодоповнюючу ліцензію 2 і збільшення дохо­

дів від хабарів за ліцензію 2. У той же час агент­

ство зменшуватиме ціну на ліцензію 2. 

Якщо ж ліцензії і і 2 продаватимуть незалеж­

ні агентства, то кожне агентство братиме обсяг 

продажів іншої як даний, тобто = 0. Зна­

чить, оптимум буде за умови .Хабар 

за одну ліцензію буде більшим, а обсяг прода­

ж у — меншим. Головна проблема в тому, що 

незалежне агентство ігнорує ефект від його зби­

рання хабарів на попит на ліцензії іншого агент­

ства. Воно встановлює більший хабар, резуль­

татом чого є нижчий загальний рівень хабарів. 

Незалежні агентства підривають одне одного. 

Проблема децентралізованої корупції є до­

сить серйозною для України. У 1998 році Індекс 

сприйняття корупц і ї (Co r r up t i on Percept ion 

Index), який надає Transparency International, для 

України становив 2,8. У той же час значення ICK 

для Китаю становило 3,5, для Таїланду — 3,0, 

для І н дон е з і ї— 2,0 (менше значення Індексу 

означає вищий рівень корупції у країні). Як ві­

домо, темпи зростання є набагато вищими у зга­

даних країнах, ніж в Україні. У згаданих краї­

нах "чітко визначено", скільки потрібно плати­

ти хабарів, як часто платити, хто і кому повинен 

платити. Тому корупцію в такій ситуації можна 

розглядати як своєрідний податок. В Україні ж 

багато бюрократичних установ можуть вільно 

входити на "ринок корупції" . Нові урядові ор­

ганізації й урядовці приймають закони і регуля­

торні акти, які дозволяють їм видавати додат­

кові дозволи і ліцензії й брати за них відповідну 

плату, що негативно впливає на розвиток під­

приємництва. 

Ліцензування і корупція 

Існує тісний взаємозв 'язок між державним 

втручанням у діяльність ринків і корупцією. Як 

тільки уряд обмежує певні види економічної ді­

яльності, він одночасно нагороджує тих, хто "ви­

грав приз" [12]. Підприємства зацікавлені втому, 

щоб мати якомога менше конкурентів. Якщо ж 

керівники цих підприємств можуть встановлю­

вати "теплі стосунки" і впливати на рішення 

бюрократів, що ліцензують діяльність, то вони 

таким чином створюють сприятливі умови для 

свого розвитку. Заборона входити на ринок зме­

ншує пропозицію товару чи послуги, а ціна стає 

більшою, ніж за умови нормальної конкуренції 

(рис. 4). 

S0 є кривою пропозиції за умови, якщо не­

має жодних обмежень. — пропозиція у тому 

випадку, коли на ринку діє менше агентів, a S2 — 

пропозиція, коли діє ще менше фірм. Для обме­

женої кількості фірм (Sx) чисті доходи станови­

тимуть Якщо ж на ринку діятиме ще мен­

ша кількість фірм, то чисті доходи становити­

муть Якщо ми поділимо ці площі на від­

повідну кількість фірм, то отримаємо ціну по­

питу на ліцензії [12]. 

Отже, право володіти ліцензією стає дуже 

цінним, якщо число фірм на ринку є досить не­

значним. Керівники фірм даватимуть хабарі для 

того, щоб отримати цю обмежену кількість до­

зволів. Якщо ж дозволів буде зовсім мало, то ціна 

на товар чи послугу стане занадто високою. Це 

зменшить попит, і, як наслідок, прибуток з роз­

рахунку на одну фірму також зменшиться. Це 

видно на рис. 5. 

Чому потрібно боротися з корупцією: деякі 

аспекти 

Рівновага в корумпованому суспільстві 

У корумпованому суспільстві немає єдиної 

точки рівноваги, і воно може рухатись від низь­

кого рівня корупції до високого. Однак надви­

сокий рівень корупції є небезпечним для суспі­

льства, оскільки у такому випадку суспільство 

перебуватиме у рівновазі. Для того, щоб краще 

це зрозуміти, зробимо припущення, що очікува-

Рис. 4 Кількість Рис. 5 Кількість ліцензій 
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на вигода від корупції залежить від кількості 

корумпованих людей [1]. Це показує діаграма 

Шеллінга (рис. 6). 

Відстань від початку відліку до будь-якої 

точки на горизонтальній осі показує частку фірм, 

які користуються послугами корумпованих чи­

новників: початок відліку — точка, де ніхто не 

отримує хабарі, а точка п — це та, де всі чинов­

ники є корумпованими. Криві M i N показують 

відповідно граничні вигоди від того, чи є фірма 

корумпованою, чи ні. Вигоди для "некорумпо-

ваної" фірми є вищими, ніж для корумпованої, 

якщо лише декілька фірм корумповані, але ці 

вигоди зменшуються, якщо кількість корумпо­

ваних фірм зростає. Більше того, некорумпова-

на фірма починає працювати зі збитками, якщо 

всі інші є корумпованими [1]. Наприклад, неко-

румпованому підприємству буде дуже важко 

отримати ліцензію чи ті ресурси, які розподіля­

ють державні чиновники. 

Існує три точки рівноваги: А, В і C Ai C є 

стійкими, однак В не є стійкою. У точці А всі є 

некорумпованими, оскільки імовірність виявлен­

ня є високою, а покарання можуть бути серйоз­

ними. У точці C всі є корумпованими, а тому 

дуже важко бути чесним. У точці В фірмі байду­

же чи бути корумпованою, чи ні. Але якщо ще 

IA 

одна фірма стає корумпованою, то вигідніше 

бути корумпованим. І навпаки, якщо фірма стає 

чесною, то для граничної фірми краще також 

стати чесною. Кожна фірма має суб'єктивні очі­

кування щодо поведінки чиновників. Якщо вона 

досить часто стикатиметься з корумпованими 

агентами, то вона переглядатиме свої очікуван­

ня і вдаватиметься до незаконних дій частіше. 

Структура ринків і корупція 

Корупція має набагато глибший вплив на 

підприємство, що працює в конкурентному се­

редовищі, ніж на підприємство-монополіста . 

Розглянемо це на моделі. Припустімо, що хабар 

не залежить від обсягів виробництва. Вплив та­

кого хабара на витрати фірми подано у таблиці. 

Таблиця. Криві витрат і корупція 

Без хабара Хабар В 

Загальні витрати (C) C(q) C(q)+B 

Граничні витрати (MC) C'(q) C'(q) 

Середні витрати (АС) C(q)/q (C(q)+B/q 

Рис. 6. Діаграма Шеллінга 

Якщо хабар не залежить від рівня випуску, 

то він впливає лише на фіксовані витрати. Ко­

роткострокова крива граничних витрат залиша­

ється незмінною, а отже, незмінним залишаєть­

ся оптимальний обсяг виробництва [3]. 

У той же час короткотермінові середні фік­

совані й середні загальні витрати збільшаться (з 

AC до АСB), що потребує коригування у трива­

лій перспективі. У випадку ринку з досконалою 

конкуренцією, який характеризується початко­

вою довготерміновою рівноважною ціною Рc і 

обсягом випуску qc (рис. 7, б), окрема фірма пе­

ребуватиме в точці 1 і при цьому отримуватиме 

нульовий прибуток (рис. 7, а). Хабар робить фі­

рму збитковою у короткотерміновій перспекти­

ві (збиток дорівнює площі 12PBPe). Деякі збит­

кові підприємства залишать ринок. Оскільки 

число фірм на ринку зменшується, то крива по­

питу на ринку зменшується з S до SB . Процес 

Рис. 7. Хабар і конкурентний ринок: 
а— окрема фірма; 
б — ринок товару. 
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виходу з ринку триватиме до тих пір, поки нова 

ринкова рівновага не встановиться з меншим 

обсягом випуску ( ). На ринку діятиме ме­

нша кількість фірм. Однак, випуск продукції 

окремої фірми буде більшим, ніж початковий 

рівень ( ). Ціна рівноваги зросте з Pe до РеВ. 

У випадку монополії корупція має зовсім ін­

ший ефект. Хабар не змінює обсягів випуску, що 

Рис. 8. Корупція і монополія 
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максимізує прибуток, однак економічний при­

буток (р) зменшується (еліпс економічного при­

бутку зміщується вниз з до на рис. 8, б). До 

того часу, поки прибуток залишатиметься не­

від'ємним, не відбуватиметься нічого іншого, і 

виробник сам несе тягар хабара. Рис. 8 демонст­

рує граничний випадок, за якого монополістові 

байдуже чи виробляти 0 , чи нічого не вироб­

ляти. Величина хабара дорівнює вертикальній 

відстані 34 на рис. 8, б площі на рис. 8, а. 

Хабар повністю "виснажує" економічний при­

буток, який був до його сплати. У випадку мо­

нополі ї немає жодних додаткових втрат для 

суспільства, оскільки хабар є трансфером з ки­

шені монополіста до кишені бюрократа. 

Висновки 

Як бачимо, на прикладі простих моделей 

можна проаналізувати різні види корупції і зро­

зуміти, що вплив одного виду корумпованих дій 

може істотно відрізнятися від впливу іншого. 

Так, корупція з крадіжкою є набагато небезпеч­

нішою для держави, ніж корупція без крадіжки, 

оскільки її набагато важче розкрити, і вона іс­

тотно зменшує надходження до бюджету. З ін­

шого боку, корупція у формі "швидких грошей" 

дозволяє економити час і в занадто зарегульо-

ваній економіці є навіть бажаною, оскільки вона 

прискорює процес прийняття бюрократичних 

рішень. Однак, як показано в роботі, боротися 

потрібно з усіма видами корупції. Корупція іс­

тотно обмежує розвиток конкурентних ринків 

(кількість фірм на ринку зменшується, а ціна на 

продукцію зростає). Крім того, надвисокий рі­

вень корупції у країні представляє точку рівно­

ваги, де всім вигідно бути корумпованим. Отже, 

боротьба з корупцією істотно ускладнюється. 
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Myloshyk V. I. 

SOME APPROACHES TOWARD CORRUPTION 

This work deals with several approaches toward the simulation of such social 

phenomenon as corruption. Simple models have been used for the analysis of different 

types of corrupt actions such as corruption with and without theft, centralized and 

decentralized corruption, "speed money." The main causes and impacts of corruption 

on economic activity have been pointed out. 
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