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4.2. Культура споживання інформації  
і гібридна війна 

Повномасштабна війна РФ в Україні характеризується не 
лише фізичним протистоянням, а й інформаційним фронтом — 
інфоопераціями у прямих ефірах, соціальних мережах, месе-
нджерах, шкільних підручниках і так далі. Це війна за ідентич-
ність, цінності, світогляд людей, у якій Росія використовує всі 
можливі методи досягнення цілей. Інформаційне протистояння 
в рамках гібридної війни почалося раніше 24 лютого 2022 р., 
одразу після закінчення «холодної війни» та розпаду Радян-
ського Союзу, коли російські ЗМІ поширювали наративи про 
єдиний слов’янський народ, «русский мир», спільну історію та 
мову. Після окупації Криму в 2014 р. РФ розгорнула гібридну вій-
ну проти України, створюючи фальшиву реальність для пере-
творення України на частину російського ідейного, економіч-
ного та фізичного просторів. Головні удари завдавали саме на 
інформаційному фронті. Після повномасштабного вторгнення 
з метою виправдати воєнні злочини, геноцид українців, обґрун-
тувати війну, дискредитувати ЗСУ, зменшити підтримку України 
з боку союзників і, найголовніше, посіяти хаос, РФ тільки поси-
лила інформаційний вплив. Тому ефективна протидія агресо-
рові на інформаційному фронті є настільки ж важливою, як і на 
полі бою.

Ми розглянемо характеристику побудови реальності пост
правди, які методи й тактики Росія використовує для цього, які 
причини їх інтеграції в українське суспільство і як трансформу-
валася культура споживання інформації. 
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Епоха постправди та культура споживання інформації в Україні

Сучасне суспільство вирізняється швидким темпом розвитку 
інформаційного простору. Інформаційна революція започатку-
вала нову галузь — інформаційну індустрію, яка займається 
створенням технічних засобів, методів і технологій для отри-
мання нових знань [13]. Джерела інформації з моно- перетвори-
лися на поліджерельні: інформація не монополізована церквою, 
державою або іншою інституцією, а розсіяна між різними дже-
релами — соціальними мережами, медіа тощо. Це створює ви-
клик у разі, якщо йдеться про потребу контролювати інформа-
цію або перевірити її достовірність. 

Такий сучасний феномен у комунікаційному секторі назива-
ють епохою постправди, коли поширюється дезінформація, 
а наукові докази часто витісняються альтернативними фактами, 
псевдонаукою, фейковими новинами та теорією змови. 
Оксфордський словник визначає постправду як «те, що стосу-
ється або позначає обставини, за яких об’єктивні факти мають 
менший вплив на формування громадської думки, ніж апелю-
вання до емоцій і особистих переконань». Хоча спроби навмис-
ної неправди, особливо з боку політичних лідерів, імовірно, такі 
самі давні, як і сама цивілізація, ми увішли в нову еру, коли прав-
ду, об’єктивні факти викривляють масово [16]. Термін «постправ-
да» вперше з’явився в північноамериканських ЗМІ в 1992  р. 
у статті Стіва Тешича, який обговорював Вотергейтський скан-
дал і війну в Іраку. Автор зазначив, що ми змирилися з тим, що 
живемо в епоху постправди, яка характеризується масштабова-
ною брехнею і приховуванням фактів. Ця концепція отримала 
подальший розвиток у книжці Ральфа Кіза «Епоха постправди» 
2004  р., де він стверджував, що маніпульована інформація, 
представлена як істинна форма правди, почала переважати.

Ідеї Кіза допомагають пояснити нинішнє поширення фейко-
вих новин і наклепницьких коментарів в інтернеті, які часто ви-
користовують для дискредитації інституцій. Кетрін Вайнер 
у статті «Як технології підірвали правду» підкреслює, що циф-
рові медіа часто спотворюють факти, щоби привабити відвіду-
вачів і підтримати свій бізнес. Алгоритми на таких платформах, 
як Facebook і Google, зміцнюють переконання користувачів, 
фільтруючи новини відповідно до їхніх уподобань [19].

Отже, в епоху постправди важко зрозуміти, хто є реальним 
джерелом інформації, її мету та потенційні наслідки для су-
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спільства, що створює бар’єр для боротьби проти дезінформації. 
Культура споживання перетворюється на локомотив, що пливе 
по річці трендів, які регулюються автономними сервісами, як-
от Meta. І громадська думка стає залежною не від зваженого 
аналізу з достовірних джерел різних позицій, а від подання ін-
формації у сенсі «що більше привертає увагу, те й заходить». 

Для поширення постправди об’єктом уваги є громадська 
думка для створення нових патернів знань у суспільстві. Такі 
фактори, як переконання, пропаганда, інженерія згоди та несві-
домі спонукання, — основні елементи формування нових знань, 
за Едвардом Бернейсом. Кожен із цих елементів відіграє важли-
ву роль у формуванні того, як інформація сприймається [17]: 

a. Переконання.
Переконання — це спроби впливати на людей, оминаючи їхні 

свідомі процеси мислення і безпосередньо звертаючись до не-
свідомого розуму. У контексті епохи постправди переконання 
проявляється в тому, як прикрашену або креативно маніпульо-
вану інформацію подають як правдиву за цінностями, маючи на 
меті викликати емоційну реакцію, а не раціональне мислення. 
Такий підхід може ефективно формувати громадську думку, ро-
блячи певні наративи більш привабливими і правдоподібними, 
незалежно від їхньої фактичної точності [17].

b. Пропаганда.
Пропаганда, за визначенням Едварда Бернейса, передбачає 

організовані зусилля з поширення певних переконань або док-
трин у широких масштабах. Ефективність пропаганди залежить 
від обґрунтованості справи, яку вона просуває. В епоху пост
правди пропаганда часто проявляється у навмисному викрив-
ленні фактів у цифрових медіа, які слугують певним соціальним 
і політичним цілям. Цей тип пропаганди впливає на громадську 
думку, послідовно подаючи упереджену інформацію, яка відпо-
відає переконанням цільової аудиторії, таким чином зміцнюю-
чи її наявні погляди [17].

c. Інженерія згоди.
Інша концепція Бернейса — «інженерія згоди» — означає ви-

користання наукових принципів і досконалого знання ситуації 
для отримання громадської підтримки ідей і програм. У сучас-
ному медіаландшафті це передбачає використання стратегій, 
основаних на даних, і алгоритмічного таргетингу для донесення 
персоналізованих повідомлень, які резонують із конкретними 
демографічними групами. Приклад — Facebook і Google з алго-
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ритмами для спрямування новин та інформації, які гарантують, 
що користувачі бачать контент, який підкріплює їхні попередні 
переконання та думки. Таке стратегічне маніпулювання інфор-
маційними потоками ефективно формує інженерію згоди, тон-
ко спрямовуючи громадську думку в потрібному напрямку [17].

Безперечно, Російська Федерація, враховуючи тактику гі-
бридної війни, використовує згадані фактори впливу на громад-
ську думку як методи послаблення суспільства для знищення 
державності України. У наступних розділах ми розглянемо, як 
саме Росія впливає на культуру споживання в Україні для досяг-
нення екзистенційних цілей і які методи протидії важливо взяти 
до уваги. 

Культура споживання інформації в Україні часів незалежності 

Щоби зрозуміти тактику Росії в інформаційній війні проти 
України, важливо окреслити патерни культури споживання ін-
формації в Україні до повномасштабного вторгнення. Патерни 
в цій статті буде окреслено такими чинниками: 1) основні типи 
інформації (контент); 2)  основні канали інформації; 3)  ті, хто 
контролює медіаканали (медіаоунери); 4)  особливості україн-
ського габітусу споживання інформації (цільова аудиторія та її 
потреби). Почнемо з опису культури споживання українців (за 
результатами дослідження від USAID-Internew щодо ставлення 
населення до ЗМІ та споживання різних типів медіа у 2017–2018 
і 2023 роках). 

У 2017–2018 роках телебачення залишалося основним джере-
лом новин, особливо для українців вікової категорії 46+. Попу-
лярними каналами були «1+1» та «Інтер». Однак домінування 
телебачення почало зменшуватися, оскільки соціальні мережі 
набули більшої популярності. Використання традиційних ЗМІ, 
таких як радіо та друковані видання, також зменшувалося. Ця 
тенденція відображала глобальний перехід до цифрових медіа. 
Близько 70 % українців почали користуватися інтернетом як ос-
новним джерелом пошуку інформації. Популярними були такі 
платформи, як Google News та ukr.net. Це був час зростання по-
пулярності соціальних мереж, особливо серед людей віком 18–
45 років. Facebook став важливим джерелом новин разом із 
Viber і YouTube, хоча останні два були більше орієнтовані на 
розважальний контент. Перехід до цифрових медіа було частко-
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во зумовлено зручністю та оперативністю онлайн-новин, а та-
кож великим поширенням смартфонів. Довіра до ЗМІ була низь-
кою: від 19 % до місцевого радіо та національної преси до 51 % 
для національних онлайн-медіа. Причинами недовіри були, зо-
крема, упередженість і неточність. Значній частині населення 
(60  %) бракувало навичок критичного мислення, і вони часто 
покладалися на знайомі або улюблені медіаджерела без ретель-
ної перевірки. Незважаючи на низький рівень довіри, 13  %  
українців дивилися російські ЗМІ, передусім через їхню альтер-
нативну точку зору та цікаве подання матеріалу. Найпопулярні-
шими каналами були супутникове телебачення і YouTube [4].

У 2023 році тенденції змінились: інтернет і соціальні мережі 
стали визначальним медіаканалом, особливо серед молодих 
користувачів. Використання смартфонів для отримання новин 
стрімко зросло. Telegram став провідною платформою для но-
вин і спілкування, натомість вплив Facebook зменшився. Довіра 
до національних і регіональних радіо та друкованих ЗМІ зросла. 
Телебачення залишається популярним серед старших українців 
(46+), а найпопулярнішим каналом новин є «ТСН» каналу «1+1». 
Поінформованість про телемарафон «Єдині новини» була висо-
кою: 80 % респондентів знають про нього, а 45 % дивляться що-
тижня, хоча й у суспільстві багато критики та невдоволення 
щодо якості поданої інформації. Довіра до радіо зросла, що 
пов’язано зі зникненням проросійських станцій і збільшенням 
новинного контенту на музичних радіостанціях. Збереглася ви-
сока поінформованість щодо російської пропаганди та фейків, 
однак механізми визначення медіафейків досі не поширені 
в суспільстві. Особисте використання російських ЗМІ знизило-
ся до 8 %, при цьому зменшується їх використання в соціальних 
колах і знизилась довіра до них [14].

Упродовж 2017–2023  рр. довіра до ЗМІ дещо покращилася, 
однак проблеми, пов’язані з дезінформацією та критичною 
оцінкою новинного контенту, залишилися. У такій тенденції 
важливо зрозуміти, чого у 2017 р. після початку російського 
вторгнення українці все ще довіряли та дивилися російські ме-
діа, що надалі стало базою для відтворення гібридної інформа-
ційної війни на території України. 

Оскільки більшість українських медіа належали Рінату Ахме-
тову (холдинг «Медіа Група Україна» і видавничий дім «Сьогод-
ні мультимедіа» з капіталом 18,3 млрд дол.) і олігархам із сум-
нівною позицією (І.  Коломойський, С.  Курченко, С.  Арбузов, 



142 Розділ 4

В. Захарченко, О. Янукович, В. Пінчук та ін.), а держава випусти-
ла регуляторні механізми медіа щодо російського контенту та 
просування українського лише у 2022 р., — в україноцентрично-
го телебачення та медіа було дуже мало шансів на домінування 
та створення популярного контенту [9]. Український контент, 
який мав би транслювати проукраїнські переконання і пропа-
ганду та будувати консолідовану згоду в суспільстві, був заду-
шений російським контентом із росієцентричними наративами, 
цінностями, ідеями та патернами знань. 

Російська інформаційна війна в Україні не закінчилася із про-
голошенням нашою державою незалежності в 1991 р. На україн-
ському телебаченні російські телепрограми мали значну пере-
вагу над українськими, займали ефірний праймчас та мали 
кращу технічну базу, зокрема доступ до супутників зв’язку, ім-
портне відеомонтажне й знімальне обладнання. Українське те-
лебачення називали «дітищем російського телебачення», адже 
в період створення і розвитку українського телепростору все 
«калькували» з Росії як із центру прийняття рішень та культури, 
а українські незалежні об’єднання становили меншість і були 
недофінансовані [5]. З приходом Володимира Путіна у 2000-х 
російські медіа поступово ставали каналом пропаганди і засо-
бом інформаційної асиметричної війни. Систематичну інфор-
маційну війну проти України Росія розпочала з 2004  р., коли  
Віктор Ющенко переміг путінського кандидата Януковича і Ро-
сія усвідомила потенційну втрату України як колоніального 
придатка РФ. З 2004 року почали активно впроваджувати роз-
кольницькі наративи: поділ суспільства на західну і східну Укра-
їну, на проросійські і прозахідні регіони. Водночас не було нара-
тивів про консолідацію з певною стратегічною метою, про 
національну ідею України [8].

Розуміючи структурні фактори інтеграції російських медіа 
і наративів в український простір, важливо зрозуміти й внутріш-
ні чинники — чому українці так довго слухали російське. Нара-
тиви Кремля давали «екзистенційну визначеність» нової іден-
тичності українців після розпаду Радянського Союзу та об’єкт 
звинувачення за низький рівень життя, економічну кризу та інші 
внутрішні проблеми — локальну владу. Чому Росія вибрала іден-
тичність за об’єкт атаки? 

За дослідженням С. Куко, ідентичність змінюється з плином 
історії, і конструктивізм допомагає зрозуміти формування наці-
ональних ідентичностей в умовах формально ненаціонального 
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чи наднаціонального СРСР і після його розпаду. Україну на між-
народній арені з часів незалежності розглядали не як історичну 
націю, а як частину російського всесвіту. Так само відчували 
себе і українці, а російське телебачення підживлювало ці нара-
тиви (13 % українців у 2017–2019 рр. дивилися російське телеба-
чення). Історичний контекст цієї тенденції можна пояснити так: 
у радянський період Україна мала піддержавний статус, а націо
нальна належність існувала як дифузне і пасивне українське  
національне почуття, обтяжене звинуваченнями у співпраці 
з нацистами під час Другої світової війни. Східна та південна ча-
стини України були більш індустріально розвиненими і політич-
но впливовими через проросійські бізнес-політичні клани на 
регіональному та державному рівнях. Ці регіони століттями  
перебували під російським домінуванням і масово заселялися 
росіянами, що сприяло зрусифікованій східноукраїнській націо
нальній ідентичності, яка протистояла панукраїнській іден-
тичності. Твердження про те, що росіяни та українці є єдиним 
народом, було загальноприйнятим. Це відчуття оновлювалося 
спогадами про царський режим і було поширеним серед росіян, 
які почувалися громадянами радянської держави в різних регі-
онах, і в Україні також. С. Греене визнає тяглість ставлення ча-
стини населення до ідентичності, що призводить до виникнен-
ня нового типу пострадянської людини — post-homo-sovieticus. 
Культурна емансипація з риторикою соціальної справедливості 
є чинником формування української ідентичності у зв’язку з ро-
сійською [12]. Цей історично-культурний бекграунд та потребу 
українців в ідентифікації використовує Росія для створення 
ідейного ґрунту як тактики інформаційної війни для повторного 
захоплення України. 

Зараз Росія для формування переконань, пропаганди та ін-
женерії згоди називає війну в Україні «спеціальною воєнною 
операцією», що є спробою підміни поняття війни. Основні ін-
струменти гібридної війни РФ охоплюють:
•	 масову міграцію як стратегічний інструмент для досягнення 

військових цілей та дестабілізації Європи;
•	 фейки — поширення неправдивої інформації;
•	 індоктринацію — психологічний вплив на свідомість мас;
•	 терористичні акти для порушення громадської безпеки;
•	 незаконні збройні формування для захисту силових інтере-

сів;
•	 корупцію для підриву довіри громадян до влади;
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•	 електоральні симпатії для формування громадської думки на 
користь агресора.
Ці інструменти використовують комплексно для дестабіліза-

ції суспільства. Валерій Герасимов, начальник Генштабу Зброй-
них сил РФ, підкреслює зміщення методів боротьби до політич-
них, економічних та інформаційних заходів, які спираються на 
військову силу. Метою гібридної війни є встановлення контро-
лю над іншою державою без захоплення її території, що перед-
бачає використання невійськових методів у поєднанні з  вій-
ськовою загрозою. Інструменти гібридної війни РФ охоплюють 
рефлексивне управління, дезінформацію та астротурфінг. Ці 
методи передбачають маніпулювання елітами та громадською 
думкою, використовуючи засоби масової інформації та ство-
рення маніпулятивних подій [11].

Далі розглянемо трансформацію культури споживання ін-
формації українцями та фасилітатори російської інформаційної 
війни.

Трансформація культури споживання інформації в Україні 
як відповідь на усвідомлення тактик гібридної війни Росії

Війна як соціальний шок безперечно стала фактором зміни 
культури споживання інформації в українському суспільстві.

Бажання, а іноді і життєва потреба отримувати актуальну ін-
формацію безперервно з фронту призвели до того, що інтернет 
вийшов на перше місце серед джерел інформації в Україні. На-
приклад, за лічені години кількість підписників Telegram-кана-
лів, які почали висвітлювати події з перших хвилин вторгнення, 
зросла в геометричній прогресії [1]. В українському суспільстві 
91 % споживачів медіаконтенту є інтенсивними користувачами 
мережі, звертаючись до інтернету щодня або майже щодня. Це 
на 3 % більше, ніж у 2022 р. [7]. Як контрреакція на російські 
спроби поширювати пропаганду та дезінформацію в інтернеті, 
в українському суспільстві створився окремий рух, метою яко-
го є поширення актуальної і спростування недостовірної ін-
формації, боротьба з фейками та пропагандистськими нарати-
вами. За Ю. Германовою, інформаційне протистояння українців 
країні-агресору в інтернеті має два напрями — технічний і ко-
мунікаційний, кожен з яких передбачає відповідні типи діяль-
ності [1].
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Технічний напрям:
•	 спамери (масоване надсилання повідомлень для виведення 

з ладу каналів, якими поширюють пропаганду);
•	 хакери (отримання несанкціонованого доступу до мереж та 

баз даних із метою здобуття або публікації конфіденційної ін-
формації).
Комунікаційний напрям:

•	 інформатори (поширення готового контенту (новини, пости 
в соцмережах) на особистих сторінках або інших доступних 
майданчиках);

•	 креативщики (створення унікального контенту (рефлексії, фото, 
відео, меми) для подальшого поширення інформаторами);

•	 полеміки (спілкування з російськими користувачами для до-
несення реальної ситуації);

•	 міжнародники (створення та поширення контенту для іно-
земних користувачів, із метою охопити широку аудиторію 
зрозумілою мовою).
Окрім зміни культури поведінки в інтернет-просторі також 

змінюються рівень толерантності і критерії підтримки лідерів 
думок в Україні. За соціальними дослідженнями USAID 2022 р., 
для переважної більшості українців лідерами думок є індивіди, 
пов’язані з війною та її висвітленням. Популяризація соціальних 
мереж спричинила певні видозміни у двоступеневій моделі ко-
мунікації: лідери думок часто міняються місцями з медіа: перші 
стають джерелом інформації, а другі набувають функції її ре-
трансляторів [2]. Зокрема, автори публікацій у ЗМІ беруть ін-
формацію з соціальних мереж лідерів думок і створюють із них 
інфопривід. Схожий кейс був у 2022 р., коли медіа масово поши-
рювали наративи Олексія  Арестовича про терміни закінчення 
війни. Ще приклад: перепости дописів і коментарі до дописів 
блогера Сергія Стерненка щодо війни, які формують думку та 
позицію в українців через масовість ретрансляцій [3; 10; 6].

Так, українці також практикують кенселінг (скасувальництво) 
за незбіг із їхніми цінностями або підтримку ворога. Селектив-
ність у виборі лідерів думок визначається їхнім рівнем соціаль-
ної відповідальності під час війни, релевантності контенту, ро-
зуміння контексту й того, що «на часі». Наприклад, Арестовича 
закенселили як російськомовного оратора безсенсових нарати-
вів, які конструювали неправильні переконання під час війни 
(що війна закінчиться швидко і т. д.). Натомість блогер Стернен-
ко набув популярності через долученість до армії та поширення 
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проукраїнських цінностей, що є доказом на практиці релевант-
ності до українського контексту. 

Щодо інженерії консолідації, то українське суспільство піш-
ло далі за межі України і почало створювати спільну мережу 
інформації із західними партнерами для протидії російській 
гібридній війні. Західні суспільства відчувають таку саму за-
грозу від російської гібридної війни, як і Україна у 2014 р. Тому 
обмін знань з українцями та допомога Україна в боротьбі стає 
однією з  стратегічний цілей. Наприклад, британський аналі-
тичний центр Chatham House часто ретранслює українські на-
ративи проти російської пропаганди; українське медіа Kyiv 
Independent має 117 тис. іноземної аудиторії в соціальних ме-
режах, де вони деміфікують новини з України, показують до-
стовірну інформацію і загалом відіграють важливу консоліда-
ційну роль навколо підтверджених фактів про ситуацію 
в Україні для партнерів [18]. 

Загалом українці трансформуються з ролі масових спожива-
чів у творців інформації, усвідомлюючи постійну небезпеку ін-
формаційної атаки з боку Росії. Попри це, за дослідженням 
USAID-Internews кінця 2022 р., лише 14 % українців можуть пов-
ністю відрізнити правду від фейку в медіа. Для вимірювання 
цього дослідники дають респондентам на оцінку три тези: ча-
стина з них правдива, частина – ні. Для розуміння динаміки: 
у 2021 р. 24 % могли відрізнити правду від фейків, а у 2020-му — 
3 % [15] . 

Висновок 

Розуміючи історичний підтекст і потреби у формуванні укра-
їнської ідентичності, монополізуючи канали медіа, використо-
вуючи інформацію як засіб убудування України в російський 
світ, заперечуючи агентність і самостійність України, РФ ство-
рила екосистему для ведення системної інформаційної війни. 
В  епоху постправди важливо розуміти методи переконання, 
пропаганди та інженерії згоди, які РФ використовує для постій-
ного підживлення своєї екосистеми. 

Водночас, українське суспільство створює систему знань 
і практик, спрямованих на відчуження від російського інфопри-
воду. Так, війна значно трансформувала моделі споживання ін-
формації в Україні, де інтернет і соціальні мережі почали пере-
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важати ще більше (бо їх складніше контролювати). Однак 
виклики залишаються, оскільки значна частина населення все 
ще намагається відрізнити правду від брехні у ЗМІ. Отже, ін-
формаційна війна триває: постійний аналіз нових тактик зі сто-
рони Росії і розвиток української бази знань і практик протидії, 
яка має передаватися генераційно.
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