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часом, поки Микола добиває 
шофера машини,- Лобода пе­
ретворюється у Балашову, та 

• • 
вш у суєтt не зауважує. 

Похорон. Наталя, лаючись 
• 
1 nогрожуючи подарованим 

• 
ПІСТОЛеТОМ , ЗМУШУЄ ВИТЯГТИ 

• 
вже опущену домовину 1 зга-

дує чомусь Миколу Гоголя . 
Мабуть, недаремно, бо мама­
Шаралапова відпихає кришку 
• • 
1 свариться на присутн1х в 

декораціях кладовища. Вона 
відверто "переграє" . Нав кру-

• 
ги вже вимкнута освплюваль-

• 
на аnаратура, 1 режисер нама-

гається привести актрису до 

тями. 

Герой і героїня розбігають­
ся , щоб налагодити бюджет. 

Наталя заробляє іномарку тро­
хи розумом, трохи тілом, Ми­
кола - черговим вбивством. 
Обмінюються подарунками. 
Власне, тільки в цей момент 

остаточно прояснюєтьсн ха­

рактер їхніх занять. Миколу 
пов'язують. Його везуть ста­
рим недарихтованим голу­

беньким москвичем (де за во-. . . . 
дlЯ - д1дусь у шапцІ-вушЗІ-ІЦІ , 

роль якого зіграв сам Бєліков, 
насмішивши трохи публіку в 
Будинку кіно). Але Миколу 

• 

не змогли застрелити пІсля 

• 
Л ІКТ 

• 
З І 
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вироку. Його не бере звичай­
на куля. Він зустрічається з 
Наталею, що скоро від'їжджає 
в далеке зарубіжжя -заміжжя. 
По-панськи вбрані , вони пла­
чуть за своїм бідним кохан­
ням, але все-таки розлучають­

ся . 

Микола стріляється. Не 
бере. 

Микола вішається. Ла-
• 

мається гmка. 

Він повзе на чотирьох в ліс, 
по . собачому гризучи петлю­
нашийника. З лісу виходить 
собака. 

Фільм у фільмі закінчився, 
але він продовжується, бо є 
актори , яким треба виходити 
з ролі. Микола це робить із 
задоволенням. А Наташа, кра­
сива Наташа, - як не хочеть­
ся їй знімати дорогу теплу 
шубку і накидати на плечі 
вицвіле благеньке пальтечко , 
а на ноги - великі биті валян­

ки! .. Як не хочеться їй повер-
• 

татися до nррепаного унпаза. 

Наталя вертається до дій-
• 

сност1 , коли донечка годує з 

рук актора-собаку , якого злий . . 
дядя режисер вщганяв вщ за-

гального столу. На фото: він , 
вона , дитина, собака. 

Вони святі? Ті , що займа-

Нинішнього року україн-
• 

ське КІНО стало дзеркалом 
' V ' 

ДІИСНОСТІ. 

Правильним чи викривле-
• 

ним - то Інше nитання , але 

головне - дзеркалом. Дійс-
. 

нІсть почала владно прорива-

тися на екран, а режисери 

максимально наближати до 
• .. • • о 

неІ сво1 юнокамери, як у часи 

неореалізму. Вона (дійсність) 
змушує режисерів до цього, бо 

• • • 
НІ уникнуги, НІ nр01гнорува-

• • • 

ТИ раЗЮЧІ ЗМІНИ у ЖИТТ1 не-

МОЖЛИВО. Перехідний період. 

Злам у свідомості. Нескінчен­

ний вал проблем. Відсугність 
елементарних засобів до жит­

тя , роботи , втрата надій , по­
шук засобів виживання. Такий 

діапазон моральних, духовних 

і матеріальних негараздів , які 
• 

переживає нинІ окрема люди-

на і суспільство в цілому, й 

змушує все це осмислювати , 

фіксувати . Аби зрозуміти , аби , 
• • 

ЯКЩО не ВІдПОВІСТИ , ТО ПОСТа-

ВИТИ ті прокляті питання , які 
завжди і неминуче nересліду-

• 
ЮТЬ МИТЦІВ . 

Приємно констатувати, що 

українські кінематографісти , 
які останні роки перебувають 

•• •• 

ються в умовах нашо1 краtни 
• 

мистецтвом, зокрема юнема-

тографом? Судячи з фільму, 
режисер Бєліков вважає ак­
торів, і себе заодно , саме та­

кими. Але безкорисливе зло 
• 

так само дорожче ц1ниться в 

пеклі, як безкорисливе добро 
-у раю. 

Насправді святе біблійне 
сімейство було тільки в пер-

• 
ших кадрах, 1 змальовували 

його люди, далекі за світогля­
дом від авторів фільму. А ос­

таннім краще було б не з ай­
матися святотатством . 

Робити із "суперменів" та 
блудниць - святих , - не є чи­
мось новим. Тут зачіпаються 

• • 
архетипtчнt шари мислення 

багатьох народів. Але стриба-
• V ' 

ти по ц1и тем1 так весело, як 

зроблено у фільмі, напевне , 

небезпечно і легковажн:о. 
Фашисти йшли з написами 

на пасках: "З нами Бог! " і були 
о V 

впевненІ , що священнии во-

гонь розтопить російські мо­
рози. Потім ніяк не могли 

.. 
отямитися , як ІХ, посвячених 

• V • • 

арtицш, перемогли туп І про-

фани , змішані у насильниць­

кому , атеїстичному (!) Со­
юзі . Даруйте далеку асоці -

. 
аЦІЮ ... 

0 V 0 V 0 • 

у такІи самtи скрутІ, як 1 все 
• 

суспmьство , не втратили про-

фесіоналізму , а іноді навіть 
гумору й оптимізму в зобра­
женні дійсності . Більше того , 

• • о •• 

навІть яко1сь легковажно! 
. .. 

ЗуХВалОСТІ , ЗМУШУЮЧИ СВОІХ 

персонажів опинятися на без-
. . 

людному островІ , де взагалІ 

жодних засобів до існування, 
• • • 

але де т1 персонажІ нарешТІ 

відчують себе щасливими . 

Саме такий вихід із станови­

ща й заодно тяжкого стресу , 
V • 

ЯКОГО зазнав МОЛОДИИ ЧОЛОВІК 
V 

через перенапружене и суєт-

не життя, проnонує А. Бенкен ­

дарф у кінокомедії " Хіплініа­

да ". Справді , " Хіппі ні ада " 
могла б бути досить дотепною 

антиутопією , зігріта особли­
вим людяним гумором блис-.. 
КУЧОГО украІНСЬКОГО актора 

Б.Брондукова в ролі колиш-
• • 

нього американського ХІПП І , 

який більше двадцяти років 

тому опинився на цьому "без­
людному" острові , якби не 

• о о оо 

затягнутІсть передtсторн, яка 
• 

має вщверто туристська-рек-

ламний характер (нк неважко 

здогадатися, рекламуються 

круїзи по Середземномор'ю) . 
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Герой "Сьомого маршруrу" 
М. Іллєнка - також свого роду 

• • • • • • 
ХІППІ , ТІЛЬКИ КИlВСЬКОГО Вар!-

• • 4 • 

анту 1 в нас tx називають Іна-
кше. Цей герой - щось се­
реднє між представником бо­

геми і дисидентом. Він- поет, 
V • 

якии не реалІзувався, nросто 

кажучи, невдаха, змушений 

заробляти на життя прадею 

екскурсовода. Завдяки творчій 

фантазії, він і вигадує марш­
рут "життя і творчості" неісну­
ючого поета. На цій грі фан­
тазїі і тримається фільм , в 

• 
якому пропонується не тtльки 

погляд на наше життя очима 
• • V • 

11-ІОЗеМЦlБ , а И КОрОТКІ, але 

ефектні , вкраплення візуалJ:>­

ного аналогу абсурдистських 

віршів головного героя '' Сьо­

мого маршруту". Надзвичай-
• ' V 

но ц1кавим є те , що зрtлии 

режисер М.Іллєнко рішуче 

оновив свою стилістику . Зви­

чайно, для його фільмів і ра­

ніше був характерний момент 
• 

гри , але цього разу ВІН стає 

домінуючим . Фільм виріз -
• • 

НЯЄТЬСЯ З- ПОМІЖ lІ·ІШИХ не-

" знищенним гумором , якии 
. . 

режисер - свІдомо чи неевщо-
мо - протиставляє метушли­

вому абсурду нашої дійсності. 

Режисер сміється (без зла) і .. . 
над сво1м героєм -невдахою , 1 
над нашим з вами життям , 

• 
яке в окремих епrзодах вираз-

• • • 
но реалІстичне 1 пtзнаване. 
Ще один варіант оптиміз-

v 

му - цього разу казковии -
запропонував одеський режи­

сер Вілен Новак у фільмі 

" Принцеса на бобах" (сце­

нарій Марини Мареєвої) . У 

казках, яких би поневірянь не 
" V 

зазнали repo t, завжди гарнии 
фінал . Поневіряння винаго­
роджуються , Попелюшка стає 

принцесою і всі щасливі. Те 

саме у Вілева Новака. Все, що 

сталося з його героїнею-при­
биральницею на прізвище 

Шереметьєва, спадкоємицею .. . 
ДВОрЯНСЬКОІ рОДИНИ - НеВІрО-

Гідне і тільки можна подиву­

ватися , як вдається буrи при­

родними акторам Олені Са­

фоновій та Сергію Жигунову 
в цій ситуації . Звичайно, тре­

ба віддати належне режисерові, 

який вміє вибирати акторів , 
. . . 

вмtє вщтворити достовІрне ее-... 
редовище дн , дати цьому ce-

v ' V 

редовищу влучнии соцtальнии 

вимір , створити необхідну ат­

мосферу (особливо у сценах 
• 

зародження почуття МJЖ геро-

ями фільму) . Це і є режи­
серська майстерність. А віри-

• 
те ви, чи не в1рите у запропо-

v • 

новании варІант казки про 

сучасну Попелюшку - це ваші 
проблеми. Якщо інтерес до 
казкових персонажів ви втра­

тили, то фільм вам видавати­
меться зайвим . Але це як з 

Дідом Морозом - ми не віри­
мо в його існування, але його 
потребуємо . Без казок життя 
стало б зо:дсім прісним . 

Але якщо кінематографіч­

на форма у Білена Новака є 
досить прозорою , то від цієї 

• • • 
ПрОЗОрОСТІ ЗОВСІМ ВІДМОВИВСЯ 

Михайло Бєліков у фільмі 
"Святе сімейство" , вдавшись 
до композиційної поліфонії. В 

принципі , висновок фільму 

елементарний: нажита зло-
• 

ЧИІ-ШИМ ШЛЯХОМ рОЗКІШ - це 

аморально . Але для того, щоб 
• 

цю Істину ствердити, режисе-

рові потрібно було роздвою-
• • • • 

вати своІх герош , долучаючи 

засіб , притаманний деяким 

фільмам Фелліні, коли до тка­
нини фільму включається сам 

• V • 

зн1мальнии процес , змІшую-

чи карти і збиваючи з панте­

лику глядача . Зрештою , як 

мені здалося , Бєліков хотів 

таким чином розібратися у 
0 V • V • 

НаШІИ ДJИСНОСТl , де ЖИруІОТЬ 
• • 

новоспеченІ нувориш1, а за од-
• 

но показати невмирущІсть 

кінематографа . Він живе, ось 
. . 

ми, ось наше м1сце прад1 - в 

nомешканнях, в ресторанах , .. 
на круtзних теплоходах, сло-

вом , скрізь , де є житrя . І до­
поки буде житrя , до того часу 
буде кіно . Саме так можна 

зрозуміти оту " кінематогра­

фічна-знімальну" лінію у 

" Святому сімействі". Хоча цей 

фільм назвати оптимістичним 
• 

не можна, адже навІть вже 

арештований і ніби прирече­

ний злочинець все одно, не­

хай в образі свого двійника, 

продовжує безкарно чинити 

свою сnраву. Так, він може 
кинуги пачку "зелених" біду­

ючому вченому , поставити в 
• • • 

церкв1 св1чку, але чи таю же-

сти роблять його людиною? 

Як, зрештою , ставити~ядота­
кого лицем~рства? На ці запи­
тання фільм відповіді не дає . 

Та й актор Ю.Одинокий в ролі 
сучасного нувориша постійно 
зберігає на обличчі вираз мов-.. . 
ЧаЗНОl ЗаГадКОВОСТІ. 

Якщо у випадку з Біленом 

Новаком вражає, як він може 
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домогтися природності у 

зовні достовірних , але по суті 

нереальних обставинах, то 

інший одеський режисер 

Кіра Муратова вражає про ­
тилежним ефектом . В інто-

t • · - . • • • 

НаЦІЯХ Та ДІЯХ U герОlВ СТІЛЬ-

КИ нарочито фальшивого , 

неприродного, а разом з тим 
• • • 

ЖаХаЄШСЯ Вlд реалІСТИЧНОСТІ 

зображуваного . Хоча мені 

шкода, що Кіра Муратова 
пішла в андеrраунд. І , мабуть, 
не для того, щоб стосунками 

мешканців підвалу (чи ко­

тельні) вражати ситих і бла­

гополучних, не для того, щоб 

лоскотати нерви моторош ­

ними картинами дійсності . 

Очевидно, для неї як митuя 

своєрідного , більше важить 

робота над кінемато-графіч ­

ною формою, кол и можна 

досягти необхідного ефекту 
• • ... t 

В ПСИХОЛОГІЧНОМУ ПрОСТОрІ І 1 

персонажів. І вона його до ся­

гає. Характерно , що психіка 
представників "дна" в про­
сторі їі фільму "Три історії" -
це не патологія , а норма. Але, 

Кіно-

НеяЗОР • 
• 

ас я 
• • V 

lОНаЛЬНІИ 
• • • 

1 
• • •• 

. ...... 
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• • • 
На ХХУ/І Міжнародний 

кінофестиваль "Молодість" 
завітала Нея Зоркая, доктор 

мистецтвознавства, провідний 
науковий співробітник Державного 

інституту мистецтвознавства 

АН Росіі~ автор 18 книг з історії 
та теорії кіно й телебаченпя, 

серед яких "Портрети", "Олексій 
Попов", "Фольклор. Лубок. Екран". 

• 
як на мене, то сп Івпраця 

Кіри Муратової з французь­
ким продюсерам (фільм 
"Чутливий міліціонер") була 

• • ••• 
КОрИСНІШОЮ ЯК ДЛЯ 11 ТВОр -

ЧОСТі , так і для гуманістична-
t tt І 

го наповнення цtєt творчосп . 

Співпраця з російською сце­

наристкою Р .Литвиновою 

відразу ж забарвила фільм 

Муратової в чорний колір -
улюблений колір російських 

кінематографістів впродовж 

останнього десятиріччя. Як 

довго ще Кіра Муратова буде 
• • • 

вар 1ювати ВІдтІнки чорного , 

важко сказати, але для ес -
. ·-· . 

тетtв саме така н твор-'-rt сть 

є притяrальною . Адже сьо-
• 

годн І панує мода на естети-
• 

зацІю зла. 

І , нарешті , "Приятель не­

біжчика" В'ячеслава Кришто­
фовича. Тепер не прийнято 

• 
говорити про гр Іх, про за-

повідь «не убий". Тепер уби­

ти людину - ue буденність . 

Навіть робота (у кіллер ів) . 
Саме буденність цього за­

няття й характер цієї бу ден-

-Нея Марківна, Ви нарешті 
приїхали на кінофестиваль 
((Молодість ". Які Ваші перші 

враження? 

- Я страшенно люблю 
Київ, і дуже давно хотіла 
приїхати до вас на фести­
валь, про який чула від ко­
лег багато хорошого . Ко­
жен день тут починається 

чудово : ми живемо на ко­

раблі, а коли вранці ба­
чиш схід сон ця над Дн і-

• 
пром , то мимоволІ чекаєш, 

що день принесе дуже 

багато приємних несподі­
ванок . 

- І як справджуються Ваші 
чекання? 

- Я вважаю , що знаком 
моєї поваги до Київсько ­
го фестивалю буде щи­
рість. Так? 

- Звичайно . 
- Щодо конкурсу студен-

тських робіт , то я порівнюю 

ності доскіпливо аналізує ре­
жисер у своєму фільмі . Це не 
бой9вик, це соціально-пси-

• ч • 
холопчна драма и на радІсть 

усім нам Криштофович , ма­

ючи блискучий досвід в ек­

ранізаціях літературних тво­

рів саме цього жанру, пока­

зав нам нашу дійсність як ху­

дожник-психолог. Його дзер­
кало можна було б назвати 

найточнішим , бо в ньому 

в ідбилося стільки влучних 
деталей, моментів, облич. Ми 

пізнаємо себе і жахаємося: 
• • • 

невже 1 я на МІСЦІ цього пер-
• 

сонажа - нормального Інте-

л ігента , який опинився без 

засоб ів до існування , - так 

само легко переступив би 

шо межу? Пішов на вбивство? 

Непрості запитання . Але 
• • 

життя пщкидає ЦІ запитання 
• 

ще 1 ще, немов кажучи: ду-

май , людино . Цих питань за 
тебе ніхто не вирішить. Ук­
раїнські кінематограф істи 

• 
також думають 1 спонукають 

• 
до думання нас, глядачІВ . 

Лариса Брюховецька. 

з конкурсом святої Анни в 
М оскві. Це саме кон курс, 

а не фестиваль , хоча я не 
• 

розумІю чому . 

- А може, це логічно? Певне, 
студентським роботам більше 

• 
личить участь саме в конкурсІ, 

а фестиваль - справа професі-
• 

онал1в. 

- Ваше судження якесь 
занадто строге, але, зреш­

тою, ви маєте рацію . Є 
щось неправильне в тому, 

коли кількахвилин н і ще не­
професій ні роботи подо­
рожують багатьма фести­
валями . 

- Це 11е завжди добре для 
авторів ? 

- Думаю, так. Отже, я 
потрапила цього року до 

жу рі сьо м о го конкурсу . 
Хочу підкреслити , що біл ь-. 
ше тридцяти рокІв викла-

даю на Вищих режисерсь­
ких та сценарних курсах, 


