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KUU г ОlЗМ, 
або Творчі пошуки 

у виставі АМФІТРІОН 

Київсо'Кого Експери.меиm(lJІ,'МЮго театру НаУКМА 

17 жовтня 1998 року Київський Ек­
спериментальний театр НаУКМА 

відзначив потрійне свято: офіційне 
• 

закрtпленяя за театром «вистраж-

даного» приміщення в стінах Ака­

демії, 10-річчя існування театру і 
прем' єру філософської комедії 
<<Амфітріон» за п 'єс ою німецького 
драматурга Петера Хакса ( здійсне­
на за сприяння Гете-Інститугу в 

Києві в рамках книжкової виставки 

«Німецькі сторінки « ; режисер 
О.Ігнатуша). 
Для глядачів свято починалося із 

щойно обжитого театром «фойє», 
яке було перетворене на затишний 
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МІНІ-музеи: яскравІ карнавальнІ кос-

тюми , фантастичні маски (худож­
ник Олена Богатирьова), фото­
картки . І ось двері до зали відчиня­

ються ... 
Але спочатку, щоб краще зрозуміти 

• • 
всІ сюрпризи, ЯКІ для нас приготу-

вали постановники, треба сказати 
декілька слів про п' єсу. 
Дія відбувається у стародавніх 
Фівах. Бог Юпітер (Валерій Легін) 
закохується в земну жінку Алкмену 

(Вікторія Авдєєнко ), і за відсут­
ності її чоловіка Амфітріона (Ана­
толій Петров) перетворюється на 
нього, і зваблює дружину відомого 
nолководця. Алкмена, яка завдяки 
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ЖlНОЧlИ lНтуІЦlІ рОЗПІЗНаЄ ПІДМІну, 

має вибирати між вічно заклопота­

ним війною чоловіком і непередба­
чуваним «божественним» кохан­

цем . Чим не вічна проблема? Реф­
реном усієї п 'єси стають слова, що 

• 
нам «лerme зрозумІти не те , що 

істинно, а те , що звично» . Мабуть, 
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виходячи саме з ЦІЄІ тези , режисер 

спробував увиразнити істину «Не-
• • 

звичним» , зм1шавши у вистаВІ мало 

не усі можливі сценічні ефекти й 
прийоми. Наскільки це сприяло 

, 

• • 
«ІСТИННОСТІ» 
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даваите подиви-

мось ... 
Отже, ефект «осучаснення» . 
. .. Двері відчиняються, і ми потрап­

ляємо на... будівельний майданчик 

чи до майстерні маляра (не плутати 
з художником): скрізь наставлено 

дошок, наляпано фарби, навішано 
• • 

вщер, а посерединІ зали - щось се-

реднє між неглибоким басейном і 
великим коритом, заповнене во­

дою та піском (художник-постанов­
ник Володимир Карашевський) . Та-

.. 
кого ще жодна украtнська сцена на 

собі не терпіла! Враження було 
приголомшуючим. Логічно , що в 
такій обстановці Амфітріон вия­
вився схожим на рядового «дядю 

Васю» в спецівці й з лопатою , а йо-
• ro дружина накладала глинянІ кос-
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метичнІ маски и нашвидкоруч чис-

тила зуби , перш ніж поцілувати з 
дороги чоловіка. (Це , можна сказа­

ти , вже елементи натуралізму). 
Тільки от чому спокусника Юпіте­
ра режисер представив як крутого 

нувориша з величеньким ланцюгом 

на шиї? Припускаю, що вони 

іронізують над «божественним» 
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статусом наших «нових укрюнцш» , 

бо образ героя-коханця в мене аж 
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НІЯК не аСОЦІЮЄТЬСЯ lЗ сучаСНИМ 

бізнесменом. Хоча, може , і не тре­

ба шукати тут складних асоціацій , 
це ж, врешті-решт, комедія . До того 
ж, весь цей зовнішній антураж був 
тільки натяком на сучасність , бо па­
фосні й нуднуваті діалоги звучали 
цілком в стародавньому дусі. Єдине 
слово , яке все ж таки спробувало 
довести , що перед нами наш 

рідний дядя Вася , а не Амфітріон в 

костюмі, це всюдисуще «б .. », яке 
• • 

так несподшано 1 недоречно звали-

лося на публіку у вирішальному дво-
• 

бої-діалозі чоловіка й коханця, 
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вставлене десь помІж трьохповер-

• • 
ховим епІтетом І риторичним вигу-

ком. 

Та найбільше вистава була перепов­
нена курбасівським ефектом пере­
творення (принаймні , спробою 
його) . Прості ше кажучи , увесь 
зміст вистави був майже повністю 
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перенесении на дн акторІв , яю 
• • • •• 
ІНОДІ просто шюстрували своІ ело-

• • 
ва , а ІНОДІ намагалися жестами 
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розтлумачити змІст репюки и на-
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ШТОвхнути ГЛЯДаЧІВ На ВІДПОВІДНІ 

асоціації . Ідея , певно , непогана. 

Але, як то кажуrь, що занадто, то 

нездорово . Бо замість освіжити й 
V 

полегшити сприиняття , режисер 

перетворив виставу на добре нала-
• 

годжену пантомІму, за якою слова 

просто втрачаються , вони стають 

непотрібними. Причому дуже час-
• • 

то ця пантомІма переходить у дию 
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оргн в кращих традицІях амери-
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канськоr комедн , правда, замІсть 
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торт1в в акторІВ летить пкок, вода, 

дошки. Тут треба віддати шану ак-
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торсьюи витривалостІ и самопо-

жертві , особливо Петрову-Амфіт­
ріону, який наприкінці вистави був 
увесь брудний і мокрий. (В 
приміщенні було холоднувато) .. А 
якщо так декілька вечорів підряд? .. 
Та був у виставі один блискучий 
трюк, який, мабуть , і сам Курбас 
оцінив би на << п 'ятірку з плюсом» . 

Уявіть собі картину: Амфітріон за­

хоплено , ніби маленький хлопчик, 
V 

що грається у «Воинушки» , 
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ВИЛІПЛЮЄ 1 тут же руинує ЛІЩаНІ 
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прки, п1дпалює и топить паnеровІ 

. кораблики, вигукуючи характерне 
«бдж-ж-ж! .. )) А чуємо ми при цьому 
абсолютно серйозну і навіть nафос­
ну розповідь про його бойові nод­
виги і про те, що війна (розумій: ро­
бота, служба тощо) - це єдиний 
можливий спосіб довести свою 
відданість і любов дружині. Виснов­
ки туг кожен робить свої , але ду­
маю, що здебільшого вони будуть 

• 
однозначнІ. 

Цікаво було сnостерігати за пан­
томімою Юпітер - Ніч і Юпітер -
Алкмена, Алкмена - Амфітріон. 

Починаючи від роздягання Ночі 
(Тетяна Шуран) ., я:r<а майже всю ви­
ставу потім залишалася у білизні й 
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чорнІи пол1етиленовtи накидцІ , 
• • 

перІодично nІдставляючи свою 

оголену ніжку для грубуватих лес­
тощів, і закінчуючи фінальною сце­
ною, де чоловік і жінка роблять 

відчайдушну спробу знову відкрити 
один в одному коханців (що вигля­
дало як роздягання й обнімання за 
• • • 
ІмпроВІзованою напІвпрозорою 

ширмою) . Ця остання сцена- особ­
ливо сміливий крок режисера. Щоб 

• 
наважитись на таю експерименти 
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на сцен1 , та ще так1и маленьюи, ре-

жисеру nотрібно мати неабияке по-
• • 

чуття такту, смаку, 1 головне - м1ри. 

Але у деяких сценах відчувався 

брак чогось із цього (не знаю, чого 
саме) . 
Щодо акторів, то вони зробил~ все 
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якнаикраще з точки зору театру, .. 
але от у стрептиз-шоу, я думаю, 1х 

би не взяли. (Матимете рацію , як-
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що заперечите менІ , що , мовляв, 1 
не треба). Тут я навіть не знаю, як 
назвати ці ефекти: це натяки на 

еротизм, а чи на фалічний гумор. 
(Іноді в прямому значенні, роз-
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ПОВІДаЮЧИ ЧОЛОВІКОВІ , ЯК чудОВО ВО-

на провела ніч з Юпітером, Алкме­
на-Авдєєнко старанно виліnлювала 

• 
з мокрого пtску товстеньку продов-

гувату фігурку, викликаючи цим ги-
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гикання и знІяковІЛІ перезирання у 

глядачів) . 
Та це ще квіточки. А от спробував­
ши ще й позбочуватися , режисер 
явно перестарався . (Сцена кохання 
Юпітера й Алкмени з дуже невда-

• • • 
ЛОЮ СТИЛІЗаЦІЄЮ ПlД «Садо-маЗО» 

або натяки на катування під час «до­

питу» Со зія). Відомо ж, що навіть 
знаменитому «збоченцю» Віктюку 
такі речі не завжди пробачалися, 
хоча він (н~ відміну від Ігнатуші) 

•• • • 
використовував ІХ цІЛком ВІДверто 
V 

и головне -доречно. 

Єдиний персонаж, який не загубив­
ся серед усього цього надміру більш 
або менш вдалих ефектів , це філо~ 



соф Созій (Ярослав Чорненький). 
Він залишився цілісним до кінця. 
Чорненький створив природний 
образ такого собі симпатичного 
філософа-софіста , сучасність (чи 
краще сказати позачасовість) якого 

виходила зсередини, а бомжуватий 
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ВИГЛЯД 1 ВІДПОВІДНа ПОВеДІНКа 

тільки доповнювали його. Він зму­
сив слухати себе весь час не просто 
безболісно , а навіть із цікавістю, 
незважаючи на те , що діалоги Мер­

курія (слуги Юпітера) і Со зія - най­
складніші в усій п ' єсі. (Меркурій-Ру­
денко тут теж постарався). 

Серед вдалих винаходів режисера 
слід відзначити музичне оформ­
лення. Тут був і Моцарт, і «Енігма>> . 
А іноді музика навіть органічно до­
повнювала слова героїв (Юпітер 

Алкмені: «Я ж люблю тебе! » Голос з 

колонок: «BELIEVE МЕ! !! « ). 

Ну і , звичайно, як же сучасному те­

атру обійтися без пластики! Так що 
коротенька танцювальна вставка 

(хореографія Володимира Шпудей­
ка; виконували Меркурій-Ніч і 
Амфітріон-Алкмена) виглядала до-
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сить природньою 1 нають не заи-

вою. 

І ще декілька слів про декорації. Па­
м'ятаєте , якщо на сцені висить руш­

ниця ... Тож цілком закономірним бу-
• • 

ло те, що наприюнц1 вистави з 

відра, пjдвішеного до стелі , полила­

ся вода, не кажучи вже про той без-
v 

лад, якии поступово утворювався на 

сцені , ніби nідбиваючи такий же ха-

' 

ос в душах героїв. Взагалі , декорації 
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у ц1и виставІ перетворилися на го-

ловного героя. Було таке враження , 

що вистава поставлена для них , а не 

навпаки. А навіть якщо і так, то такі 
• о. • 

декорацн того вартІ . 

Але головне, що свято - об 'єднани-
• • 

ми зусиллями органІзаторІВ , nоста-

новників і акторів - вдалося! Мож-
' V ' 

ливо , завдяки теnлотІ и людяностІ 
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вистави и акторІв , яю п грали , а мо-
• • 

же тому, що органІзатори «ВМІЛИ 

подавати» . (Окрім всього, приємно 
вразив той факт, що замість тра­
диційного буфету під час антракту 

• • 
глядачІ мали змогу подивитися вще-

озапис виступу театру на фестивалі 

«Золотий Лев», який був спроекто-
v о о V 

вании на tмпровІзовю-rии екран в 

холі ). 
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Перед виставою було сказано , що 
Київський Експериментальний те­
атр НаУКМА - це театр пошуку\ 
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ЯКИИ ПОСТІИНО ОСВОЮЄ НОВІ тери-

торіЇ. Прем' єра «Амфітріона» - це 

теж ексnеримент, теж пошук. Ми 
• • 

можемо тІльки nорадІти за не-

втомність та ентузіазм театру, бо 
' ' V 

вщома Істина : хто шукає, тои зав-
v 

жди знаиде. 

Р. S. А теnер про акторський ге-.. 
роІЗМ. 

До мене дійшли чутки , що режисер 

не дуже балував акторів своєю при­
сутністю на реnетиціях. Тож подя-

• • 
куємо уюверсальносп акторського 

. .. 
таланту 1 тому героrзму, завдяки яко-

му ми змогли nобачити цю виставу. 
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