
Ю . О н и ш ків

КОЛЕКТИВІЗМ В ЯПОНІЇ 
ЯК НЕОБХІДНА І ДОСТАТНЯ УМ О ВА  

САМОВИРАЖЕННЯ ОСОБИСТОСТІ 
ЯПОНСЬКОГО ТИПУ

П и тан н я  ф о р м у ван н я  ко л екти вн ого  начала в тр ади ц ій н и х  
сусп ільствах  Д алекого  С ходу в іддавна ц ікавили  в ітчи зн ян и х  та 
зако р д о н н и х  науковц ів -ор ієн тал істів . П роб лем а п ідн ім алась у  
р ізн о м ан ітн и х  кон текстах : д ер ж ав о тв о р ен н я , сусп ільного  у с т ­
рою , ф о р м у в ан н я  особи стості тощ о. О собли во  ц ікави м  це в и ­
яв л ял о сь  у  п о р ів н ял ь н о м у  а н ал із і, зд ав ал о сь  би, п о д іб н и х  та, 
як  у важ ал о сь  н а  Заході, сем ан ти чн о  аналогічн их  понять. О тж е, 
р озглян ем о  особли вості м оделі яп о н сько го  ко л ек ти в ізм у  я к  т а ­
кого, щ о слугує сам овираж енн ям  особистості означеного (япон­
ського) типу.

М ета  ц іє ї п р ац і п о л ягає  у  том у, щ об  в и я в и т и  та  о п и сати  
головні ф ак то р и  впливу  н а  ф о р м у в ан н я  у  яп он ц ів  відчуття к о ­
лекти візм у , а  т а к о ж  з 'я с у в а т и  д ж е р е л а  п оход ж ен н я  ц и х  ф а к ­
торів. О кр ім  того, н ал еж и ть  щ е п роан ал ізувати  відчуття та  р о ­
зум ін н я  яп о н ц ям и  ко лекти вн ого  начала в суспільстві п о р івн ян о  
з розу м ін н ям  суті стосун ків  м іж  індивідом  та  суспільством  
п р ед ставн и кам и  зах ідного  н аукового  та  суспільного д и ск у р су  і 
п ровести  п ор івн яльн и й  ан ал із о б ох  поглядів з м етою  кращ ого  
розум ін н я  колекти вн ого  ел ем ен ту  в Японії я к  н еобх ідн о ї та  
д остатньо ї ум ови  сам о в и р аж ен н я  особи стості яп он ського  типу.

Д ля д о сягн ен н я  п оставлен о ї м ети  необхідн о р о зв 'я за т и  н и ­
зк у  завдань, я к і щ о н ай м ен ш е н аблизять, а  щ онайб ільш е п р и в е ­
дуть н ас  до р о зв 'я за н н я  зад ек л ар о ван о ї у  досл ідж ен н і п р о б л е­
ми. О гляд  н ауково ї л ітер ату р и  д о п о м о ж е п ред стави ти  пози ц ії 
Д ослідників, я к  сх ідн их , т а к  і зах ід н и х , зо к р е м а  в іт ч и зн я н и х  
н ау к о в о -д о сл ід н и ц ь к и х  а к а д е м іч н и х  к іл  сто со в н о  за з н а ч е н о ї 
проблем и, а  т а к о ж  о кр есл и ти  їхн і здобутки .

Н е остан н ю  роль у  ф о р м у в ан н і світогляду особи стості та  
сусп ільства від іграю ть п ри родн і ф актори . Відтак ми опи ш ем о
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географ ічн и й , кл ім атичний та  інш і ф актори , щ о доклалися до 
ви о кр ем лен н я  особи стості яп он ського  типу.

К ом п лексн е вивчення цього п и тан н я  вим агає та к о ж  ан ал і­
зу  духовного  середови щ а, в яко м у  сф о р м у вал о сь  яп о н ськ е  су ­
сп ільство. Задля цього слід ви яви ти  особливості чоти рьох  ре- 
л іг ій н о -ф іл о с о ф с ь к и х  д ж е р е л  п о х о д ж е н н я  ф а к т о р ів  впливу: 
1) сінто як  автохтон н а світоглядна традиц ія, щ о заклала  о сн о ­
ви яп он ського  колективізм у; 2) д ао си зм  як  ун ікальн а  ш кола 
духовного  й ф ізи чн ого  сам о вдо ско н ал ен н я  лю дини; 3) буддизм  
як  в п л и в о в и й  ч и н н и к  ф о р м у в а н н я  д у х о в н о ст і су сп іл ьств а  і 
ко ж н о го  його члена; 4) к о н ф у ц іян ська  етико-п олітична си стем а  
з її с ім ей н о-п атр іархальн и м и  п ри н ц и п ам и  [4]. О крім  того, в а р ­
то зр о б и ти  об ґрун туван н я  тези  — «п ізн ання яп он ц ем  власної 
при роди  ч ер ез  м орально-етичн і п ри н ц и п и  чоти рьох вчен ь є 
єдини м  і достатнім  способом  сам о в и р аж ен н я  його о со б и с ­
того» — в кон тексті сам о в и р аж ен н я  особистості.

Н авр яд  чи варто  зап еречувати , щ о п ри родн а  о б м еж ен ість  
остр івн о ї Японії та  сей см ічн а акти вн ість  цієї тери тор ії р ізк о  
позн ачи ли ся  на способі о р ган ізац ії її сусп ільства та  ф о р м у в ан ­
ні поглядів цього суспільства на тих, хто не н алеж ав  до нього. 
Ж о р стк і природні умови ускладню вали острівне існування, зм у­
ш ую чи я п о н ц ів  о б 'є д н у в а т и с я  за р а д и  в и ж и в а н н я , і не ли ш е 
п р и сто со ву вати сь  до природи , а й ш укати  з нею  діалогу, щ о 
ви ли валось у  створен н я  ним и ч и слен н и х  обряд ів  вш ан уван н я  
духів та  бож еств .

Згідно з теор ією  «при родн их в ідм інностей» Т. Вацудзі [7], 
ч ер е з  те, щ о Є вропа, на відм іну від Японії, не за зн а є  тако ї к і­
лькості при родн и х  катаклізм ів , у  ній п ри рода стала о б 'єк то м  
н аукови х  дослідж ень, тоді я к  у  Японії вон а  зали ш ається  тр ад и ­
ц ій ним  предм етом  сп о стер еж ен н я .

П р и р о д н и й  ізо л я ц іо н ізм  д ав  м о ж л и в ість  я п о н ц я м  у п р о ­
д о в ж  тр и в ал о го  п ер іо д у  істо р ії о с іб н о  р о зв и в а т и с ь  та  т в о р и ­
ти  в л асн у  сам о бу тн ість , т а к  я с к р а в о  в и р а ж е н у  в культур і, 
зо в н іш н ій  п ол іти ц і тощ о, де  т а к о ж  д о вго  п ан у в ав  ізо л я ц іо ­
н ізм . Х оча згодом  і п очав  в ід б у в ати ся  обм ін , зо к р е м а  ід е й ­
ний, ч е р е з  я к и й  в ід булась  ін к о р п о р а ц ія  я п о н сь к и м  суспіль­
ством осн овн и х  р е л іг ій н о -ф іл о с о ф с ь к и х  вч ен ь  К итаю  та  Індії, 
о д н ак  н ав іть  у  к ін ц і XX сто л іття  Я п он ія  зал и ш ал ась  н а с т іл ь ­
ки  сам о б у тн ьо ю  для  З ах ід н о го  св іту  п о р ів н ян о  з ін ш и м и  
к р а їн а м и  Д ал ек о го  С ходу, щ о  п р е д с та в н и к  зах ід н о го  д и с к у р ­
су  С е м ю е л  Г ан т ін ґтон  — а в т о р  ц и в іл ізац ій н о ї к л а с и ф ік а ц ії 
к р а їн  св іту  — в и зн а ч и в  Я пон ію  я к  п р ед став н и ц ю  о кр ем о ї, 
вл асн е  яп о н ськ о ї, ц и в іл ізац ії.
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Відтак японц і з V —VI ст. н. е. почали акти вн о  засвою вати  
елем ен ти  ки тай сько ї культури  ч ер е з  оп ан уван н я  осн ов  таких  
рел іг ій н о-ф ілософ ськи х  вчен ь  К итаю , як  даоси зм , ки тай ськи й  
буддизм  та  кон ф уц іян ство . С и н кр ети зм  ц и х  вчен ь на тери тор ії 
Я понії відбувся під впливом  р ізн и х  ф актор ів , але ви зн ачал ь­
ною , н а  наш у думку, була т ак а  особли вість  свідом ості японців, 
я к  толеран тн ість . Ц я особливість, мабуть, і в ід ігравала одну з 
головних ролей  у  ф о р м у ван н і особи стості яп он ського  ти п у  від 
давн іх  часів, коли в країн і п ан увала  лиш е с ін то їстська  духов­
ність.

Як згадувалось вищ е, сінто — це традиц ія , я к а  зд авн а  до ­
кладається  до ф о р м у ван н я  яп он ського  колекти візм у, о д н ак  цю  
релігію  доволі часто  розглядаю ть у  кон тексті з даоси зм ом , буд­
д и зм ом  та  кон ф уц іян ством . У тако м у  кон тексті, якщ о  йдеться 
про  яп он ськи й  колекти візм , сінто виступає я к  тради ц ій н а 
яп о н ськ а  парадигм а, що, з одного боку, є реш етом , ч ер е з  яке 
п росію ю ться тр и  інші, і таки м  чином  адап тую ться до м ісцевої 
традиції, а  з другого — сп ри ятли ви м  ґрунтом , щ о сам остійно  
адап тується  до того, щ о запози чувалось.

Із засво єн н ям  рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  вчен ь К и таю  та  ос­
нов ки тай сько ї культури  зм іст ж и ттєви х  п ри н ц и п ів  японців 
набув суттєви х  доповнень, а  в чом усь і посутньо  зм іни вся. К и­
тай ськи й  д аоси зм  збагати в  сінто ч ітко ви зн ачен и м и  п р и н ц и ­
пам и світобудови, сп особам и  п ош уку  ш ляху духовного  та  ф і­
зичного  сам овдоскон ален н я  лю дини, ж и ття  за  зако н ам и  п р и ­
роди тощ о.

Буддизм  поглибив с ін то їстську  духовн ість  яп он ц ів  чер ез 
такі його ж и ттєв і п ри нци пи , як  безп ри страсн ість , в ідм ова від 
н адм ірних  баж ань, щ о в к ін ц евом у  результаті п о кл и кан е  звіль­
нити  лю дин у від стр аж дан ь  поц ейбічного  світу  і ви вести  її на 
ш лях досягн ен н я  повної гарм он ії з власного при родою .

К онф уціянство принесло японцям  ідею гуманності жень ({“ ) 
як  такої, щ о проповідує ви со ку  м оральн ість я к  індивіда, так  і 
сусп ільства в цілому. В основі кон ф у ц іян сько ї гум анності — 
повага до старш их, неухи льн е д отри м ан н я  с ім ей н и х  традицій , 
баченн я в с ім 'ї м алу д ер ж аву , а  в д ер ж ав і — вели ку  сім 'ю .

Я понське відчуття гом огенності, п ри н алеж н ості до єдиної 
нац іональної родини  м іцно заф ік со в ан е  у  підсвідом ості ко ж н о ­
го яп он ц я  і уп р о д о вж  три валого  часу  є їхнім  осн овн и м  ж и ттє­
вим ор ієн ти ром , зап о р у ко ю  н еп охитності п ри н ц и п ів  ЯПОНСЬКО­

ГО колективізм у. Ц інн ість культури  колекти в ізм у  залиш алася 
Н евід 'єм ною  ч асти н ою  буття японц я. Б ільш е того, це було й є 
головною  о зн ак о ю  та к  зван о ї яп он ськості [7].
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Однією з причин тривалого високого поцінування «сімей­
ності» в Японії було, мабуть, те, що прогрес вимагав би від­
критості до зовнішніх впливів. Яскравим прикладом цього може 
служити доба Правління сьогунату Токуґав (1603-1867 рр.). 
За його правління проводилась політика ізоляціонізму, в якому 
вбачали навіть ксенофобію, і особливу увагу приділяли суво­
рому дотриманню соціальних порядків.

Сьогодні вс^ЛЯКо заохочується  їх  п о м 'я к ш ен н я  в м еж ах  п о ­
зірного  сам овираж енн я особи стості. С учасн і м олодіж н і субку- 
льтури становлять сукуп н ість  н ап рочуд  р ізн о р ід н и х  елем ен тів  
порівн ян о з тради ц ій н ою  яп о н ськ о ю  культурою . А ле чи м о ж е  
ця тенденція прє т е н д увати  н а  початок  н о во ї яп он ськості, ко тр а  
є культурно біл^ьш гн у ч ко ю  та  м ен ш  к о л е к ти в іс тс ь к о ю ?  Ц е 
м ож н а розглядати Як  ім овірн и й  сп адок  тр и в ал о ї в ідкритості 
Японії світу загадом , чого Я понія щ е не п е р е ж и в а л а  т а к  довго  і 
з т ак о ю  інтенсивн істю . М о ж н а  т а к о ж  зах о п л ю вати сь  ви яво м  
інш ої культурної р и си  Японії -  здатн ості до ш видкої, п р агм а­
тичної адаптації _ Я скраві п ри клади  -  п р и с к о р е н а  м одерн ізац ія  
у  часи, відомі н а  Заході я к  «реставрац ія» , п р и й н яття  п ереход у  
до м ирної торгі^ді після поразки  Я понської імперії у  Другій сві­
товій війні та зап р о в ад ж ен н я  еф екти вн и х  методів виробництва, 
початок яким б у ^ 0 покладено в С получених Ш татах А мерики.

Твердж енню с. К 'є р к е ґо р а  п р о  те, щ о  «... із  ви зн ач ен н ям  
лю диною  ставлен н я  до себ е  як  до осо би сто ст і в и зн ач аєть ся  її 
ставлення до ін ш их лю дей...» [7], я ск р ав о  ілю струє, яки м  ч и ­
ном проходить п р о ц ес  сам оактуал ізац ії особи стості, вл асн е  у  
площ ині м іж л ю ^ськи х  стосунків, для р еал ізац ії ко тр и х  о с о б и с ­
т ість  м ає посідали  н ал еж н е  їй  м ісце. Я п он ська  осо би стість  сте ­
реотипн о о р ієн ту ється  сам е на м іж лю дські стосун ки , тоді як  
євроам ерикансь к а  — н а  індивідуальну автон ом н ість . Б. К ім ура 
звертається  до -^ого, щ о ф о р м у ван н я  ц и х  сто су н к ів  н ем ож ли ве  
за  відсутності в ід м ін н о с т е й  м іж  лю дьм и і сам е  індивідуальне 
ум ож ливлю є іс н у в а н н я  таки х  з в ’я зк ів  [7].

У Західном у, Світі побутує дум ка  про  й м о в ір н ість  того, що 
ОДНОГО ДНЯ С Л О ^во «японець» м о ж е  стати  о п и со в и м  терм ін ом  
для позначення культурного  походж ен н я , а  в ід так  -  втілен ня 
н ай кр ащ и х  а с п ^ к т ів яп он сько ї культурн о ї спадщ и ни , а н іж  ви ­
зн ач ен н я  ід ен ти ч н о сті як  такої. У м ай б утн ьом у  «пром етеєві 
потуги» в Японцті пови нн і бути  сп р ям о ван і зам ість  сам ості (кот 
р а  під вивіскою , «сонця, щ о сходить», ви ли лась  у  стагн ац ію  та 
ім періалізм ) на експ луатац ію  м іф у  про  к о л ек ти в н и й  погляд на 
ж иття, д и н а м іч н у  р ізном ан ітн ість, я к а  зам ін яє  сам ість  і веде до 
п ереваги  в ід чуп ^я  індивідуального ж и ття.

П 2



Я пон ська та  єв р о п ей ська  тради ц ії представляю ть р ізн і як  
на м ікро-, т а к  і на м акрор івн і погляди на особистість, сусп ільс­
тво та  природу. Я понці вихован і в дусі розглядан н я  себе  як  
частини групи, що, в свою  чергу, взаєм од іє з інш им и групам и 
та складається  у  суспільство загалом , на відміну від єв р о п ей сь ­
кого погляду на суспільство я к  сукуп ність  індивідуальностей . 
С хідний, зо к р ем а  японський , індукти вн и й  спосіб  м и слен н я  р а ­
зю че кон трастує із Зах ідним  дедукти вн и м  поглядом на світ.

Я скрави й  при клад  п лекан н я  індивідів, таки й  власти ви й  З а ­
ходові, м о ж н а побачи ти  у  ч и сл ен н и х  п ри кладах  ритуалів, т а ­
ких як, скаж ім о, святк у ван н я  дн я  н ар о д ж ен н я  (до речі, японц і 
дні н ар о д ж ен н я  не святкую ть). З а  кон ф уц іян ством  індивіди 
розглядаю ть себе  я к  особи стості ч ер е з  ви зн ачен н я  та  сп р и й ­
няття  особи стого  в інш их, на п роти вагу  лю дині європ ей ського  
типу, я ка  бачить своє  особи сте  у  власній  індивідуальності.

Як японці, т ак  і європ ей ц і нам агаю ться  заб езп ечи ти  стаб і­
льність та  п оступовість  р о зв и тк у  свого буття, щ о д осягається  
р ізни м и  ш ляхам и. Якщ о заб езп еч ен н ям  стабільності в є в р о ­
п ей ськи х  суспільствах  зай м аю ться  інституції та  лю ди, як і сх и ­
льні дов іряти  такі п о в н о в аж ен н я  відповідним  інституціям , то  в 
Японії стаб ільність д осягається  м оральн істю  особи, а совість  є 
ф актором  сам оконтролю , щ о і стан ови ть  зап о р у к у  м іцності та  
сп раведли вості систем и.

Р ізн яться  європ ей ц і та  яп он ц і і ставленн ям  до природи . 
Якщ о європ ей ц і схильні розглядати  п ри роду  виклю чно я к  р е ­
сурс та  д іяти  з м етою  її п ідпорядкуванн я, то японці, натхненн і 
си н кр ети зм о м  сінтоїзм у, даоси зм у , буддизм у та  кон ф уц іян ства , 
яке  проголош ує д іян н я  в гарм онії з природою , н авп аки , ж и ­
вуть, п ідпорядковую чись їй  та  в т існ ом у  д іалозі з нею .

З а зн ач и м о , щ о у  си стем і п огляд ів  н а  гл о б ал ізац ію  я к  т а ­
ку  в и р а зн о  п р о с т е ж у є т ь с я  д ек іл ь к а  ви м ір ів . Г л о бал ізац ія  як  
ф е н о м е н  в сесв ітн ь о го  у за га л ь н е н н я  п о ч ал ась  з ек о н о м іч н о ї 
сф ер и . Т ак, р ізн і к р а їн и  п о сту п о в о  ств о р и л и  (та п р о д о в ж у ­
ю ть ство р ю вати ) м е р е ж у  е к о н о м іч н и х  з в 'я з к ів , в т а к и й  с п о ­
сіб зал у ч аю ч и  щ о р аз  б ільш е к р а їн . П р о д у к ти в н е  е к о н о м іч н е  
сп ів р о б ітн и ц тв о  ви м агало  в ід п о в ід н и х  п р ав и л  гри, н е о б х ід ­
ного п о л іти ч н о го  ко н тек сту , для  чого  н а й к р а щ е  слугував  
п р и кл ад  к р а їн  л іб ер ал ь н о ї д ем о к р ат ії, ко тр і й були  головн и м  
л о ко м о ти во м  гл о б ал ізац ії еко н о м іч н о ї, щ о зап р о п о н у в ал и  
пол ітичн і у м о ви  для в ед ен н я  ек о н о м іч н и х  зн о с и н  н а  гл о б а ­
льн ом у  р івн і. В ідтак е к о н о м іч н а  гл о б ал ізац ія  п о сту п о во  п е ­
р ей ш л а щ е й у  гл о б ал ізац ію  п ол іти чн у , зав д ан н я м  я к о ї було  
то р у в а н н я  так о го  ш ляху.
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Разом  з екон ом ічн ою  т а  — м ен ш о ю  м ірою  — політичною  
глобал ізац ією  не заб ар и л ася  гл обал ізац ія  культурна. Глобально 
п о ш и р ю ю ть ся  н е  л и ш е м а т е р іа л ь н і п р о д у кти  р ізн и х  культур , 
а  й ідеї, ц інності, кути  св ітобачен ь , щ о вж е  м о ж н а  н азвати  ц ін ­
н існ им  вим іром  глобалізац ії. С ам е в ц ін н існ ом у  вим ір і н а  гло­
бальн ом у чи локальн ом у  р івн і ф о р м у єть ся  п ев н и й  ти п  свідо­
мості, а в ідтак і особи стості.

У світі не існує єдиного п ідходу  до оц ін ки  глобалізації. П о­
ряд  з н и зко ю  п ер ев аг  є щ е й  п е в н і недоліки, зо к р ем а  те, щ о 
во н а  веде до сти р ан н я  культурної ідентичності. О д н ак  яп о н сь ­
ке  суспільство зі своїм и м іж о со б и ст існ и м и  зв 'я зк а м и  п оказує 
я ск р ав и й  п ри клад  культурної р ези стен тн о ст і, таки м  чином  під­
твердж ую чи , зокрем а , вл асн у  сам одостатн ість , хоча  і н е  без 
частково ї д и ф у зії п ід  зовн іш н ім  ти с к о м  в остан н і десятиліття.

У п роц есі з 'я с у в а н н я  зад ек л ар о в ан о ї проблем и  ми дійш ли 
висновку, щ о до ф о р м у в ан н я  яп о н ськ о го  ко л ек ти в ізм у  сп р и ­
чи н и ли сь  при родн і, культурні та  р ел іг ій н о -ф іл о со ф ськ і ф а к т о ­
ри. Всі вони  сф орм ували  так і м іж л ю дськ і стосун ки , б ез  яки х  
сам оактуалізац ія  яп он сько ї о со б и сто ст і н ем о ж л и в а  і в яки х  
лю ди н а м ож е б рати  участь л и ш е  я к  особи стість. В ідтак п о тр е ­
ба  у  н алеж н ості до колекти ву, к у д и  к о ж е н  п р и вн о си ть  свій 
індивідуальний елем ент, і є н ео б х ід н о ю  й д остатн ьою  ум овою  
сам о в и р аж ен н я  яп о н ц я  як  о со би сто ст і.
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