
Однак самого ремарківського конфлікту авторам 
відтворити не вдалося. Хоча російські реалії ніби

то до того підштовхують: з одного боку, в Росії ма

ємо «втрачене покоління» - так само , як герої Ре

марка поверталися з Першої світової війни, по-
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верталися у св1т. якии в1ину не пережив, солдати-

афганці. Герої роману жили в І-Іімеччині , де , не -
зважаючи на потрясіння , яке виІUІикала Перша 

світова війна , росли ідеї фашистського реваншу, і 
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саме «втрачене поколІННЯ», яке зрозум1ло жах, 

безглуздя і розмах сучасних воєн , всіма силами не
навиділо фашизм , проти якого було фактично 

безсилим. 

Сучасна Росія після афганської розв 'язала чечен

ську війну, одну, а потім іншу - до перемоги . Що 

відчували б сьогоднішні ремарківські герої в краї-
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н1 , де ростугь МІЛІтаристсью настроІ , з якими си-

Сергій Кудрявцев. 
Своє кіно. 
М .: Дубль-Д, 1998. 
-496 с. 

З далеких мандрів 
повернувшис ... 
У той час, як колеги по Кінокритичному цеховf повністю прис

вятили себе фестивалям, презентаціям і телешоу, Сергій Куд~ 

рявцев наполегливо публікує книги . Донедавна практично всі 

вони були присвячені зарубіжним фільмам . Та тепер вийшла 

в світ його перша книга про вітчизняний кінематограф . 

До цСвого кіно» спеціальних книг про російський екран у Куд

рявцева справді не було. Однак писав він про ньоrо завжди . 

Про це свідчать роботи 70-80-х років, що увійшли до книги. 

Книга «Своє кіно» розбита автором на чотири р0зділи . У пер-

!: ший увійшло більше двохсот рецензій на вітчизняні фільми 
(.) 

~ (багато з них були опубліковані раніше в столичній газеті «Ек-

·! ран і сцена~> ) . У другій - творчі портрети відомих кінематог-
(.) 

:& рафістів (А.Тарковського, С.Соловйова, Л.Дурова, М .Хуцієва, 
С'а 

е- О.Абдрашитова і А.Міндадзе та ін.). В третій «Зошит» автор 
о 

:; включив статті , які стосуються різних проблем кінопроцесу. 

~ Заключну частину книги склали докладно вивіре-ні сnиски лі-
: 
·~ дерів вітчизняного кіноnрокату і лауреатів різного роду фес
s 
~ 
с:: 

• 
тивал1в. ..... 

r:: 
(.) Вражає не тільки масштаб проробленої кінознавчої і кіноен

~ циклопедичної роботи, але й багатогранність інтересів авто
с:: 

~ ра як кінокритика. Він працює в найрізноманітніших жанрах і 
CL 8 формах. Від аналітичної статті - до іронічного есе . Від де-

.; тальної рецензії- до компактної замітки . його оцінки завж-
о g. ди доказові, а логіка аналізу переконлива й обфунтована. 

=- Звичайно , можна не розділяти усі оцінки художньої якості 
о 

8- фільмів , але в будь-якему разі читати книгу С.Кудрявцева ці-

~ каво. 
е 
CL Шкода, що інші відомі російські критики, щ0 опублікували в 
~ С'а пресі сотні рецензій на російські фільми , за незначними ви-
u 
~ нятками, так і не змогли зібрати іх у авторські збірники, які б 
с:: 
о мали попит серед вдумливих прихильників «десятої музи». 

~ 
г 
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лами сьогодні б переживали свій , без сподівання 
на перемогу, конфлікт? За фільмом виявляється , 

що ... знову з фашистами. Персонажі Суріна запек

ло борються з невеликою фашистською бандою, 
• 

що напІвлегально переховується в маленькому за-

лізничному клубі й має добре заховану базу для 
тренувань ... Вони у фільмі - єдина реальність сьо
годнішньої Росії. Тому фільм, незважаючи на щи

рі акторські роботи А.Носика, А.Кравченка, А. 
Анужите , виглядає штучним, а в порівнянні з літе-

• • 
ратурним першоджерелом, д1алоги з якого В1дтво-

рюються іноді буквально , - ні про що. 

Метр радянського кіно Ігор Таланкін у фільмі 
«Незримий мандрівник» легалізував легенду про 

• • • • • 
ВІДХІд ІЗ мирського життя 1 втечу до скиту Імпера-
тора Олександра І. Непорушна камера і незвично 

• • 
довп статичн1 кадри зосереджують всю увагу на 

величезній внутрішній роботі персонажа: осмис

лення тяжкого гріха вбивства батька, власної нез-
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датностІ керувати кра1ною, усюдомлення певного 
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прокляття , коли своєю владою не вдалося здІис-

нити жодного доброго починання. Акторський 

дует В.Ланового (імператор Олександр) та А.Де
мидової (імператриця Єлизавета) здійснює вірту
озну роботу, в інтер 'єрах одного будинку (висо
копрофесійна робота художника О.Боїма) граю-
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чи незриму подорож душІ крtзь власнІ грІХИ и не-
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досконалІсть до ще1 тотального покаяння. 

На жаль, ідея покаяння влади, надзвичайно акту

альна сьогодні , втілена засобами глибокого , на

віть не філософського, а свого роду духовного кі

но , так і залишиться привілеєм небагатьох гляда

чів . не зомбованих ритмами західних фільмів . Од-
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нак вщрадно , що роСІиське юно сьогоднІ ще може 

дозволити собі таку заплановану розкіш . 

Три кінокомедії («Китайський сервіз», режисер 

В .Москаленко, «Любов зла ... », режисер В.Зайкін , 
«Кадриль», режисер Титов) явно розраховані на 
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усп1х глядачІв продюсерськими проектами 

В .Меньшова, відомого ще за радянських часів сво

їми «касовИІ\1ІИ» стрічками. Фільми , перш за все , 

приваблюють «Зірковим» акторським складом. 

Око сучасного глядача тішать вже самі прізвища 

О .Янковського , ! .Муравйової , С.Садальського , 
О .Табакова , С.Любшина, Л .Поліщук , В. Теличкі
ної. Хоча фільм «Кадриль» не рятують навіть «зір
ки)). 

Та кожному разі очевидно , що ці комедії зробле-
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НІ в пошуковому русл1 власне роснІСького юно, 

без специфічно за.хідних сміхових атрибутів та 

форм. 
Зараз у кіноконцерні «Мосфільм>> готуються до 

виходу на екран фільми таких rлюблених майст
рів публіки як Г.Данелія , П.Лунгін , М.Досталь , 
В .Меньшов, Є.Матвєєв , А.Сурпкова. Дві стрічки 
завершує Е . Рязанов. 
Чи скоро ми станемо свідками відродження (хоч і 

• • 
в значно менших, н1ж у радянсью часи , масшта-

ба.х) авторського кіно в Росії , де живуть принци

пові « Не німці», покаже час. Чекатимемо настуn

ної з rстрічі з «Мосфільмом». 


