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Олена HECTER,..... ......... 

ч мо 

сьоrо 

РАСІ НА? 
Стиль - майже завжди 

алібі. 

н 
Р.Барт 

а затишному Ярославо­

вому валу у незаселеному пре­

красному будинку 14 знайшов 
притулок театр. Щовечора він 

. . 
ГОСТИННО ВІДЧИНЯЄ дверІ СВОЄ-

МУ глядачеві , якого за 10 років 
існування підібрав і залюбив у 

себе . 

Той , хто вперше сюди заві­

тав, приємно вражений атмос­

ферою театру , вишуканим , 

ледь освітленим інтер 'єром, 

фортепіанною музикою у вико­

на нні Наталі Петренко та при-
. . 

Б Ітанням художнього керІвни-

ка <<Сузір 'я>>, народного артис­

та України Олексія Кужельно­

го. Елегантно і доброзичливо 
. . . . 

ОПОВІДаЄ ВІН про ІСТОрІЮ ПрИ-

міщеННЯ (колишній кінний 

клуб) , звичаї і розваги його 

тодішніх господарів (сімейства 

Родзянко), про театр і виста -
~ . . 

ву , яка в цеи вечІр в програмІ. 

Свою розповідь пан Кужельний 

приправллє дотичними питан­

нями (<<Чи є у вас домашні те­

атри?>>, <<Що зараз обговорюють 
дами ?>> ), закликаючи глядача 

. 
до спшкування . 

Звичайно, такий безпосе­

редній контакт - прекрасний 

задум , і якби не деяка одно-
• • о V 

МаНІТН І СТЬ ЦИХ <<ПрезентаЦІИ>>, 

він став би ідеальною режи­

серською знахідкою. Адже 

місце , де Тебе чекають і так 
• 

поважно зустрІчають , -справ-
. . . 

жня впха для заскочено1 , звик-

лої до образ і неподобств су­

часної людини . До того , ж в 

такий делікатний спосіб вда­
ється розв ' язати проблему 

• • 
спtзнень, яка стає дедалІ cep-
v • •• 

иозн1шою в украtнських теат-

рах. І глядач задоволений , і ак­

тори спокійні! Варто відзначи­

ти ще одну демократичну рису 
• • •• 

в органtзацн театрального ве-
. 

чора - не зазначенІ у квитках 

місця. Ціни однакові для всіх, 

а вибір місця залежить від 

спритності самих глядачів. Хоч 
• • 

це не є вирІшальним , осюльки 

тут подбали і про те, щоб вид­

но та затишно було в будь-яко­

му куточку зали . 

Всі ці ознаки дозволяють 

говорити про особливу атмос­

феру <<Суз ір'Я >>, своєрідний 

стиль і спосіб існування, що 

вже саме по собі є значним і 

прекрасним досягненням його 
• 

творщв. 

Цікавим видається і прин ­

цип роботи театру . Він немає 
о V •• 

постtи ноt трупи , працює на 

контрактній основі . Тому вис­

тави різні. А це до певної міри 

підтримує задум <<Сузір' я>> як 

майстерні. Тут можна побачи -
. . . . -

ти ВІДМІННІ режисерсью и ак-

торські роботи багатьох теат-
• • 

ральних угрупувань , несподLВаю 
• • • 

поєднання , рtзноманпнt тра-

дицlі, напрямки ... Однак, незва-
• 

жаючи на таке зовнtшнє роз-
•• 

ма1ття, загалом вимальовують-

ся внутрішні тенденції відбору , 

т.з. політика театру . Спробує-
·-· мо 11 окреслити за допомогою 

умовної класифікації вистав, що 

йдуть на сцені <<Сузір 'я>>. 
Тематично репертуар поді -

• 
ляється на вистави: салонна 

(<<Кол и кінь непритомніє >> 
Ф . Саган , << Потрібен брехун >> 

Д.Псафаса, <<Вбивство в пансі­

оні «Монсуелл Менор>> А.Кріс­

ті) , репрезентативні ( <<Випромі­

нювання батьківства>> К. Войти­
ли , «Аудієнція >> В . Гавела , 

<<Угорська Медея>> А. Гьонца) , 

про <<малу людину» («Фіктивний 
шлюб» В . Войновича , <<Сватан­

ня по-сільському>> Б .Шоу, <<У 
вас в роду всі божевільні>> А. Че­
хова), літературна класика 

(<<Відьма>> Т.Шевченка, <<Біси >> 
Ф .Достоєвського) , про класиків 

(<<Зачароване коло>> К.Демчук­

Леся Українка , <<Гіркий роман>> 

В.Хохлова - С.Єсенін, <<Жит­
тя майстра»- М . Булгаков). Зу-

• • • 
стр1чаємо вистави монологІЧНІ 

(<<Відьма>> Т . Шевченка, <<Людсь­
кий голос>> Ж. Кокто - Людми­

ла Лимар , <<Лист незнайомки>> 

С.Цвейга, <<Федра>> Ж. Расіна ­

Лариса Кадирова , <<Угорська 

Медея>> Гьонца - Лідія Ярем-

чук) , діалоrічні - за участю двох 

акторів ( << Фіктивний шлюб>> 
В . Войновича , <<Сватання nо­

сільському» Б . Шоу, <<Зачарова­

не коло>> К .Демчук, <<Випромі­
нювання батьківства>> К. Войти­

ли , <<Аудієнція>> В . Гавела) , ко­

лективні (<<Вбивство в пансіоні 
<<Монсуелл Менор>> А. Крісті, 
<<Біси>> Ф .Достоєвського) . 

Усі салошtі вистави, здійснені 

режисером Н . Батуріною й ак­

торами Театру російської дра­
ми ім . Лесі Українки (Н .Батурі­

на , М . Рушковський , С . Озіря­
ний, Т . Назарова , В .Задніп­
ровський , О.Треповський , 
Л.Кадочникова , А.Кочубей , 
Д.Лаленков, І . Павлова , !.Іль­

ченко, В . Бродський) , - найпо­
пулярніші серед глядачів . Вони 

чудово вписуються в інтер 'єр 
~ • V 

театру , ИОГО СВlТСЬКИИ дух , 

<<клубну>> атмосферу. Вони еле­
гантні , дотепні, жваві, добре 

вибудувані драматургічне, 

близькі до глядача не лише 
. . . 

органtзащєю сцеючного просто-
~ . 

ру, а и своєю легкою 1 вишука-

ною тематикою. Вони нагаду­

ють або розповідають про світи 

добробуту, вишуканих манер , 

домашнього затишку ... Тому 
. 

глядач легко орІєнтується в зап-
• • • 

репонованому матер шт, вп1знає 

його і отримує насолоду від до-
. . 

тешв, дипломатичних рtшень, 

нескладних мудрувань. 

Незважаючи на те , що в має­

ток графів Честерфілдів прони­

кають двоє аферистів ( << Коли 

кінь нелритомніє>> ) , депутат 
Ферекіс призначає своїм по­

мічником підступного брехуна 

Лжетодороса (<<Потрібен бре­

хун>>) , а у пансіоні <<Монсуелл 

Менор >> взагалі вбивають 

(<<Вбивство в пансіоні ... >>), в-ис­
тави сповнені певністю і обо­
в 'язковим очікуванням щасли­

вої розв 'язки . Такі собі казоч-
. ~ . 

ки про часи надtиносп , коли 
• 

справедлив Ість торжествує, а 

зло перевиховується . 

Вишукане смакування сен­

тенціями на зразок <<брехня -
талант, дар Божий», << націю 

. . 
легше спокусити, н1ж Ж1НІ<у>> у 

виставі <<Потрібен брехун>> за­

важає сnрийняти ситуацію об­
дурення як патологічну. Нам 

пропонується швидше страте­

гія поведінки , аніж роздум, й 
оцінка. Це зауваження сто-

у • • . .. 

сується и tнших вистав цtє t 

умовної категорії. Їхній сенс не 
• 

поширюється за межІ позити-

вістського світогляду та есте­

тики наївного реалізму . Тому 

на більше як означення милих, 

t 



приємних, дотепних речей са-
• 

лоннІ вистави навряд чи мо-

жуть претендувати. Напевно , 
• • 

це усвщомлюється 1 постанов-

никами. Однак популярність у 
. 

глядачІВ , очевидно, вповнова-
.. 

жує ІХ продовжуnати у тому ж 

дусі. Чергове свідчення - пре­

м'єра Н.Батуріної <<У колі лю­

бові>> С. Моема. 
Наступна категорія - реп­

резеІІТативні ви ста ви , тобто 
. . 

такt, що створег11 за текстами 

двох президентів та лапи Івана 

Павла П. Вони також мають од­
ного постановника О. Кужель-

' ного . Цікаві перш за все своїм 
І • 
несподшаним авторстоом. 

1 В театральній літургії <<Вип-
ромінювання батьківства>> Ка­

роля Войтили (папи Івана Пав­

ла ІІ) грають Л. Кадирова і 

С.Джигурда. Сам твір нагадує 
філософський роздум. Любов, 

батьківство, порожнеча , са-
• • 

МОТІ-ІІСТЬ, СОрОМ ІСНуВаННЯ -
... 

категорн , з осмислення яких 

з 'являється <<В ипромінювання 

батьк і вства>>. Сам по собі ма­

тер іал цікавий , баrатооб і цюо­

чий, але в тому випадку, коли 
• 
Існує повага до слова, до пев-

• • • • V 

но1 м1ри усвщомлення иого са-

модостатності. На жаль, у вис­
таві цього не спостерігаємо . У 

ній забагато галасу, метушні , 

крику, руху - всього того , що 

перебуває в опозиції до муд-
• •• • 

росп , закладеноt в тексп , муд-

рості , яка потребує спокою , 

розважливості, ладу. Тому сло­

ва , думки губляться в над­

мірній ефектності , яка нагадує 
"' . . . 

ШВИдШе rуЧНИИ ІдеалІЗМ ЮНОСТІ. 

Попри це, вистава сп равляє 
. . . .. 

враження потужно1 однорщно1 

цілості, струнка організованої 

за допомогою музики М .Чем­

бержі та сценографії В . Кара­

шевського. 

<<Угорська Медея>> А. Гьонца 
(лерекладача, драматурга, лауре-

• • V 

ата трьох штературних прем1и , 
. 

дисидента, ни нІ президента 

Угорщини)- монологічна п 'єса 
• • 

про жІнку, яку залишив чолошк, 

обравши молодшу. Протягом ви­

стави Вона (Лідія Яремчук) 

шукає прич.ин , виправдань, по-
• 

яснень 1, зрештою, чинить сим-
• • 

ВОЛlЧну ПОМсту, ПІСЛЯ ЧОГО З те-

лефОННОГО дзвінка дізнається , 
що загинув й син. Якщо б не ста­

ранна гра актриси , вистава по­

тонула б у нудьзі. У ній немає 

нічого більшого понад те , що ми 

вже знаємо про зраду , са­

мотність , самопожертву . Тому 
. . .. . 
ІсторІя героtнІ не викликає жод-

• V 

них емощи. 

<<Аудієнція» В . Гавела (драма­

турга, колишнього голови клу­

бу незалежних письменників, 
. 

лауреата двох ЛІтературних 

премій , дисидента, нині прези­

дента Чеської республіки) ори­

гінальніша заодяки дотепній грі 

М.Бабенка (Сладек) та авторсь­
ких пісень С. Джигурди (Ва нек) . 

Однак історія про чеських сту-
• 

кача 1 дисидента видається на-

ївною і комічною (це й акцен­

товано у виставі!) порівняно з і 
• 

страхптями того жахлиnого пе-

ріоду нашої історії. Тому особ-
• V 

ливих емоЦІи чи то якихось но-

вих нюансів у трактуванні ціє1· 
•• 

складно1 теми також не дово-
. 

диться спостерІгати . 

Вистави , умовно об 'єднані 
• 
пщ назвою <<Про малу людину>>, 

розповідають про чоловіків і 
. 

ЖІНОК , ЯКИХ ДОЛЯ звела на 

життєвій дороз і . Їхн і мрії -
влаштувати життя , з розум іти 

один одного, спробувати знай­

ти своє скромне місце серед 

непевносТІ 1 пустки . 

Водевіль <<Фіктивний шлюб>> 
В . Войновича (постановка 

С.Шутько) виглядає більше тра­
гічно , аніж комічно . Отсебякін 

(В. Коляда) та Надія (Ліна 

Гвать), що уклали фіктивний 

шлюб, змогли якось порозумі­

тися. Але цих двох різних , що 

дратують одне одного людей , 

об ' єднали горе , нудьга і са ­

мотність . У просторі власної 
• 

невлаштованостІ вони лаштують 

кубельце, яке , напевно , дуже 

непевне і нетривке. Незважаю-
• • 

чи на загальну комІЧНІсть пер-
. .. . . 

сонажш та ІХ шкаве <<наuюналь-

не>> бачеr-rня (особливо у В . Ко­

ляди) , вистава пригнічує . Зреш-
. . ·-· 

тою, це може свщчити 1 про 11 

успіх . Лише незрозуміло : чому 

водевіль? 

<<Сватання nо-сільському>> 

Б.Шоу нагадує << Фіктивний 
шлюб>> . Двоє рі зн их людей 

(Л .Яремчук , І . Славинський) , 

втомлених самотністю , болі с­

но й кумедІ-ю шукають поразу-
• • • 

МІНІ-ІЯ І , ВреШТІ-реШТ , ВИХОДЯТЬ 

на більш-менш прийнятну 

спільність. <<Придбати чолові­
ка! >> - такий настрій оистави . 

Що може вона розповісти про . . . . 
СуЧаСНІ СТОСУНКИ ЧОЛОВІКІВ І 

жінок? Не більше , ніж психо­

тронні поради << Наталі>>, <<Єви>>, 
<<Лізи» та їм подібних <<автори­

теті в>> . І хоч апеляція ніби й 

солідніша (Б . Шоу, театр , гарні 

актори) , але міфологія та сама . 

Можна поставити питання 
• 
Інакше : чи можна, залишаю-

чись у рамках класичного тек-

сту , сформулювати сучас ні 

вартісні пріоритети ? Налеоно , 
. . 

якщо критично, І рОн І ч н о по-

бачити його ідеологічну серце­

вину. І .Славинський грає ніби ­

то розумного , самодостатньо-
• V • 

ГО ЧОЛОВІКа , Я КИИ драТІ ВЛИ ВО 

лоступається ніби дурненьк і й 
• • • 

ЖІНЦІ , яка насправдІ ним вер-

ховодить. Ця міфол о гема, 
сформульована на початку сто­

ліття англійським драматургом , 
. .. 

актуальна для тепер1шньоt ук-
.. . . . . .. 

palliCbKOI <<драматурпt сто-

сункіВ>> (тут І .Славінський не 

помиляється), але аж н ія к не 
. . """ .. 

для сучасно1 європеисько 1 . 

Прикро , що театр , якого все 

ж таки хочеться ба ч ити сфе­

рою про греси в ни х знач ен ь, 

констатує цей стан , не завдав-

Л.Кадирова у 
• 

виставІ 

<< Федра >> 
за Расіном. 

Постановка 

О.Кужел ьного. 

Н.Батуріна у 

виставі <<Коли 
• 

КІНЬ 
• 

непритомнІЄ >> 

за Ф.Саrан. 
Постановка 

Н.Батуріної. 

ТЕАТР 

о 
І -



о 
І 
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ши собі клоnоту nодивитися на 

ситуацію інакше . В цьому ви­

падку : спробувати показати не-
. . 

НОрМаЛЬНІСТЬ, СТарОМОДНІСТЬ 
• • • 

цих типажіВ 1 цих стосунюв . 

Щаслива спільн і сть народ­

жується від любові , а не від 
. . .... 

nринципІВ , установок , цшеи , 
• 

спрямованих на володІння , 
• ..., V V 

ПСИХОЛОГІЧНИИ ЧИ МаИНОВИИ 

nримус. У постановці Сла-
• 

винського спостерІгаємо милу-

вання обставинами знайомства 
• • 1 одруження , далекими ВІД су-

. . 
часного розум1ння природи 1 
функцій людських стосунків . 

Не кращою з цієї точки зору 

є <J1ист незнайомки>> . Вистава 
. . 

створена за дуже вщомою 1 сво-
го часу популярною одноймен­

ною новелою Ст. Цвейга. Все 
ніби й добре : з ворушлива гра 

Лариси Кадирової , чудовий 
. 

текст, але знову-таки сама рІЧ 
·-. . . 

та н трактування не спшзвучНІ 

з новими ритмами життя . Чи 
• 

таке nасивне , н аскрІзь сенти -

ментальне кохання в 'яжеться з 

нашим активним, що потребує 
• • о • • 

смІливих рtшень та ІНІЦІатив , 

часом? Чи не кумедною вигля­
дає запопадлива й водночас го­

норова пристрасть героїні? На 

жаль , ні! У виставі цілком сер-
.... . . 
иозно , Інколи З І сльозами на 

V ' 

очах идеться про горе жІнки , 
• 

яка поклала життя на ВІвтар 
.. 

nриховано1 , а значить нелеге-
.. 

ТИМНОl З ТОЧКИ ЗОру ЛЮДСЬКИХ 

прав любові . 

Бл изькою до вистав << про 

малу людину>> є комедія <<У вас 

у роду всі божевільні>>, створе­

на з а оповіданням А. Чехова 
<< Прозріння>>. Вистава весела , 

яскрава, вдало лародійна у де­

яких моментах. І це не може 

не викликати схвалення . На-
• 

сторожує, навпь лякає лише те , 

що божевілля , яке є відnрав­

ною точкою вистави , ство -
V ' 

рюється маиже титанІчними 

фізіологічними зусиллями . 

Звернімося за роз 'ясненнями 

до Р. Барта (<<Два міфи молодого 

театру>>):<< ... в буржуазномутеатрі 
актор повинен бути «захопле­

ний>> своєю роллю , палати nри­

страстю . Від нього обов 'язково 

вимагається <<кипіти>>, тобто од-
. . . 

ночасно горпи 1 сТІкати ; тому 
• 

це гор1ння проявляється у во -

логості . В одній із нових п 'єс ... 
обидві головні дійові особи -

• • о • 

ЧОЛОВІКИ - так 1 СТІКалИ ВСJЛЯ-
. 

кими рІдинами : сльозами , потом 

і слиною . Здавалось , що при ­

сутній на якомусь жахливому 

фізіологічному nроцесі - шале-
• о о о 

НОМУ ВІДЖИМІ ВНутрІШНІХ ТКа-

нии ... Неважко зрозуміти, в чому 
завдання цієї фізіологічної бурі 

• - переТВОрИТИ <<ПСИХОЛОГІЮ>> В 
• о • • 

дещо юльюсне, втиснути смІХ 1 

біль в прості вимірювані форми, 

щоб навіть сама пристрасть ста-
• 

ла товаром серед ряду Інших, 

об'єктом комерції ... >> ·. 
Про будь-який спектакль, 

поставлений сьогодні в Україні , 

як про <<об 'єкт комерції>> гово­

рити недоречно . Тим то й 

більше дивують <<мускульні зу­

силля» акторів (особливо 

С. Москвіна) . Вони так гарують , 
• 

так випрацьовують на сценІ , 

що зручно влаштованому в 
• • • о 

КрІСЛІ ГЛЯдачеВІ НІЯКОВО СПОС-

терігати за справді божевіллям 

(треба віддати належне поста­

новиику С.Москвіну) , яке 

охоплює зал . Очікуєш елемен-
• 

тарІ-юго паритету вщ замкнено-

го залою простору , прагнеш 

стати учасником здорового , 
'V V 

емощино и етично вивершено-

го дійства, а опиняєшся побли-
• • • • 

зу манежу 1 дІстаєш мtгренt 

опісля . Безумовно , така <<інтен-
. . 

сивна ІнтерпретацІЯ>> може 

існувати , подобатися , дивува­

ти , захоплювати . Але навряд чи 

за нею майбутнє . 

Не викликають відчуття су­

часної вистави і <<Біси>> Ф .Дос­
тоєвського у постановці О . Го­

лотюка , хоч і в ній зайнятий 
' V V 

цtкавии акторськии колектив 

(О.Богданович , І . Капінос, 
О .Батько , М . Бабенко) . Кінець 

80-х - поч . 90-х років справді 

були часами захоплення Достоє­

вським . Його багато ставили , 
. 

але усПІшних постановок мало . 

Одна з них - <<Забави для Фау­

ста>> у постановці В . Кучинсько­

го (Львівський театр імені Леся 

Курбаса) , яка неодноразово 

йшла на сцені <<Сузір'я>> . 
Найбільша проблема режи ­

сури вистав за Достоєвським 
·-· . 

полягає у 11 суто драматурпч -
• • V 

ному висвtтленНІ , адже наича-

стіше , покидаючи оболонку 

роману, його погляди перетво­

рюються на абстрактне теоре­

тизування . Ніби-то й важливі 

ідеї (Боголюдини , етичного 
• • • 

персоналtзму, <<ПІдПІЛЛЯ>>, спо-
. 

кутування стражданням , ряп -
.. . 

вно1 краси , «nрироднього 1 
можливого>> Добра , російсько­

го месіанізму та ін.) вигляда­

ють чужими і надто філософі-
. 

чними в устах сценtчних пер-

сонажів . І треба мати неабия­

кий хист і відчуття часу, щоб 

зробити цю глибу переживань 

зрозумілою і близькою сучас­

ному глядачеві . Виставу ж 

«БісИ>> , схоже, може висидіти 
лише відданий шанувальник та 

• 
знавець творчосТІ великого ро-

• V 

сtиського мислителя . 

Спектаклі з категорії <<про 
• • 

класиКІВ>> є сnравжнІМ пода-
• 

рунком для тих , хто щкавить-

ся життям і творчістю Лесі Ук­

раїнки, А .Ахматової , О. Вер­
тинського , С . Єсеніна , М . Бул­
гакова . Детальніше зупинімося 
на «Гіркому романі>> (режисер 

Ю.Одинокий) та <<Житті май­
стра>> (режисер В. Опанасенко) . 
Про <<Зачароване коло ... >> (реж. 
О . Кужельний) йшлося у N1l 
<<Кіно-Театру» за 1998р . ( <<Мій 
згублений світе! >> ). 

<<Гіркий роман>> В.Хохлова 
. 

ОЛОВІдає ПрО СТОСУНКИ ДВОХ 

значних митців століття - Єсе­

ніна і Дункан . У ролі Поета -
Л .Сомов (він же і автор п ' єси), 
Танцівниці - М. Резниченко . 
Якими ж бачимо ці улюблені 

• •• • • • • • 
постатІ мистецькОІ tсторв , 1 що 

їх об 'єднало? 

Єсенін - істеричний, жалю-
' V 

гщнии , невмотивоване деспо-

тичний, вайлувати й , млявий 

тип, чий образ швидше нага­

дує Обломова (подеколи навіть 
І вана-дурника) , аніж Поета, 

Росіянина і Чоловіка , якого 
покохала знаменита танцюрист­

ка . Дункан - манірна, пусrот-
• 

лива, ПІднесена дама, яка про-

бує порозумітися зі своїм незро­

зумілим коханцем. До того ж, 

якби не всім відомий контекст, 

важко було б уявити , що перед 

нами саме танцюристка . 

П ' єса наnолягає на версії , 
що ці стосунки базовані на ек­

зотиці . Хоч інколи у виставі 
. 

спалахують зворушливt момен-

ти ніжності і любові, які все ж 
• 

таки спонукають повІрити у 

глибше , екзистенційніше ко­

ріння цієї пристрасті (особли­

во з боку Дункан). Найгірше те, 

що партнери по сцені (Сомов і 
Резниченко) якось незграбно 

поводяться одне з одним , про-
• 

стtше кажучи , не пасують одне 

одному. А це заважає сприй­

няти виставу серйозно. З усіх 
сил натхненно рятує розмиту 

дію драматург- Чорна постать 

(Д .Лаленков) . І якби не його 
• • 

органtзовуюча присуrюсть, ви-

става мала б майже аматорсь-
v 

кии характер . 

<< Життя майстра>> (про 

М . Булгакова) схоже більше на 
• 

художнє декламування , аюж на 

театральну постановку. Однак, 
.... 

незважаючи на маиже повну 

відсутність режисури , вистава 
. .. .. 

хвилює з одн1є1 просто1 причи-

І 
І 

\ 

І 



ни . У ній стільки щирості і 
тобові до особи Майстра, що 
це не може не викликати за­

хоnлення . Виnромінювання 
ніжності Н.Чекан змушує nри-

• 
сnати ПИЛЬНІСТЬ ЩОДО НУДНО-

ГО , романтично-патетичного 

викладу біографії й епізодів 

творчості М.Булгакова . 

Взагалі щирості , майстер­

ності, любові до матеріалу і гля­

дача не бракує усім акторам , що 

працюють в <<Сузір'ї». І , безу­

мовно, це дуже позитивний 

аспект в образі театру . У сі заз­

начені вище недоліки відобра­

жають здебільшого загальний 
• V 

стан смислових пошуюв, якии 

панує у більшості столичних 

театрів . Адже режисери, акто-
. . . 

ри приходять звщусть 1 пока-
.. 

зують властиве сво1м театрам. 

Та все ж варто було б звер­

нути увагу на принципи відбо-
• 

ру репертуару, режисерського 1 
акторського складу . Просвіт-

. . .. 
НИЦЬКа ДJЯЛЬНlСТЬ, В рамках ЯКО! 

відбувається знайомство з пись-
• 

менниками-поЛІтиками, наши-

ми і зарубіжними класиками , 

<<великими киянами>>, сама по 

собі похвальна і цікава . Однак 

в театрі -майстерні хотілося б 

nобачити і п'єси молодих ук-
•• • • • 

раІНСЬКИХ драматурГІВ , 1 реЧІ 

інтелектуальні , абсурдистсьЮ, 
андеrраундні, більше україно­

мовних вистав , зрештою, вис-
. . 

тав З МОдерНІШОЮ СТИЛІСТИКОЮ 

та семантикою. Попри всі упе-
• 

редження, полІТика театру зас-

відчила свою ефективність - у 

нього є постійний глядач. 

Можливо , побоювання його 
• 

втратити заважають смmиво по-

експериментувати? 

Все ж у житті <<Сузір 'Я>> є 
• • • • 

перюди справдІ ЗІрковІ , коли 
• 

театр стає таким , яким мрІє 

його побачити найвибагливі ­
ший критик. Це щорічні міжна­

родні фестивалі «Київська Пар­

суна>>. Теплота і гостинність, 
• 

якими зустрІчають тут восени 
•о V о • о • 

сво1х гостеи 1 глядачІв , пдн1 

подиву і подяки. На час фес­
тивалю << Сузір ' я >> перетво­

рюється у справжню майстер-
• 

ню мистецького пошуку 1 дарує 
• 

усІм шанувальникам театру не-

забутні враження. 

Так, <<Київська Парсуна -
97>> познайомила киян з багать­
ма цікавими виставами (<<Білі 

• • 
татил1 , плетенІ ланцюгИ>> 

В .Стефаника- Львів, <<Повість 
про Сонечку>> М. Цветаєвої -
Югославія , «Скупий лицар>> 
О . Пушкіна - Франція та ін . ). 

Серед них три виявилися 

справжніми перлинами ( <<20 
мініатюр для Чоран>> - Руму­

нія , <<Адам сам>> М .Адвана -
І орданіл , <<На полі крові>> Лесі 
Українки - Німеччина) . Не зва-

• 
жаючи на те , що дв1 з них звер-

талися до нас румунською і 

арабською мовами , не важко 

було зрозуміти, що перед нами 
•• • 

вершини мистецьк01 якосТІ . 

<<На полі крові>> поставлено 
нашими земляками Ю. Розсталь­
ним та О.Сенівим, якізараз про­
живають у Мюнхені. Прекрас­

на робота, насичена глибокою 
• • • 

ЗОВНІШНЬОЮ І ВНУТРІШНЬОЮ 

ефективністю , точним відчуr-
'V ' 

тям трагед1иних моментІВ вис-

тави , сучасним баченням Леси-
.. .. . ... 

но1 драматично! поеми та 11 
• 

м1сця у смислових пошуках 

вікового пограниччя . Важливо, 
• 

що нарешТІ цю nрекрасну по-

становку змогли nобачити і 
• • • 

знавщ театру, 1 глядачІ . 

Запрошуючи до себе гостей , 
• 

театр 1 сам частенько гостює: 

об 'їздив 23 країни, брав участь 

у таких фестивалях , як <<Аман­
ські дні>> (Іорданія) , <<Конверса­
НО>> (Італія) , Чехівський міжна­

родний фестиваль у Москві та 
ін. Окрім того , театр заохочує 

• о • • • • 

рІЗНІ мистецью а:кцн , серед яких 

найцікавішою за останній час 

була синтез-форма- презбнта-
о • • •• 

ЦІЯ ТВОрЧОСТІ ВІДОМОГО КИІВСЬ-

КОГО мистецького угрупування 

у складі художниці Н . Гераси­

менко, скульпторів М.Перепе­

лиці та Антіпової . 
<<Сузір 'Я >> досить часто про-

. 
понує своєму глядачевІ пре-

м'єри . Хотілося б детальніше зу-
' V 

ЛИНИТИСЯ на ОДНІИ З НИХ -
<< Федрі >> Ж. Расіна (переклад 

М . Рильського) , яка вийшла у 

листопаді минулого року. Не 
вперше здивував вибір n 'єси : 

чим може бути близькою кла­

сицистична трагедія XVII ст. су-
• • 

часному театровІ , далекому вщ 

естетиЧtlИХ вподобань того 
V ' 

часу , и глядачевІ , для якого 
• • 

монументальнІ пристрасТІ , ге-
•• • 

роІЧНl риси , патетичне мовлен-

ня, ідеальні уявлення про обо­

в ' язок і державу виглядають 

нудними і брехливими на тлі 
культурного контексту й трагі-

• • 
чного досвщу нашого стотття . 

Окрім того, незвичною видала­

ся спроба cyro жіночої інтер­
nретації п 'єси , організації їі як 

. .. 
МОНОЛОГlЧНОІ ВИСТаВИ . 

Як правило, беручи для по-
• 

становок класичнІ драми , ре-.. 
жнеери намагаються ІХ так осу-

• 
часнити , що важко вп І знати 

оригінали . І знайомі нам п'єси 

• 
зникають пщ натиском модер-.. 
ного розмюття театральних за-

собів і смислових пошуків. За-
. 

галом, ця тенденцtя мистець-

ки виправдана, оскільки поз­

бавляє класику тягаря каноні­

чності , ефективно залучаючи П 
• 

до культурних процесІВ сього-

дення . Однак дуже часто при 
цьому губиться атмосфера, дух 
. . 
1 час авторства , а цІлковита 

підміна інколи заступає ті прав­

ди і смисли, що вікують у без-
• 

смертних творІннях. 

Вистава <<Федра>> є цікавою 
спробою зберегти світ ра­

сінівської трагедії . І хоча він 
• "" • о. 

вщтворении лише однІєю rep01-
• 

нею 1 з допомогою сучасних 

театральних засобів, спроба 

виглядає вдалою . Мовлення 

актриси , її вбрання, музика 

В . Ракочі, золотава куля - все 
це при досить мінімальній сце­

нографії створює ілюзію класи­

цистичної вистави . Із загалом 

звичного ряду засобів яскраво 
• • 

вирІзняється щея геометрично-

го простору, яка обрамляє ви­

ставу . Адже Федра заповнює 
. 

сцену плетивом , яке символІ-

зує і П власні тенета (конфлікт 

обов'язку і почуття , психічна 

пастка) , і основи класицистич­

ної естетики (симетрія , поря­

док, замкнений простір і т .n . ). 

На жаль, одна риса класи­

цистичної естетики також збе­

режена у постановці <<Федри>>. 

У виставі відсутня концепту-. . 
альнІсть - те , що залишає Інте-

лектуальний слід у пам 'яті про 
' V 

вечtр , подаровании театром . 

Можна говорити про емоційні , 
• • 

естетичнІ , навІть культуро-
• • • •• • 

ЛОГІЧНІ реакцн, але ПОСТаНОВЦІ 

бракувало смислової цілісності , 
•• • 

вдумливо1 зосередженостІ на 

нюансах, які змогли б зачепи­

ти нас , сьогоднішніх . Федра 
страждає, карається, однак, не 

зрозуміло - для чого? Що до-
·-· . ·-· 

дають н сумнІВи , зрештою , 11 

проблеми до стресового роз-
•• • • • 

мюття станІВ 1 пошуюв люди-

ни кінця віку? 

Тому питання, яке ще в се­

редині нашого століття поста­

вив Р .Барт (<<Чи можна ще сьо­
годні грати Расіна ?>>) , зали­

шається відкритим . І все ж 
після перегляду вистави зали-

• 
шилось приємне вщчутгя, ос-

кільки <<Федра>> вишукано на-
• • ••• 

гадала про цlЛу епоху в 1сторн 

театру і культури, яка, безпе­
речно , з багатила наш сьо ­

годнішній світ . 
· Барт Р . Мифологии . М . , 

1996. С . 149- 150 . 

ТЕАТР 

о 
І 
~ 


