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ЦИФРОВІ ПЛАТФОРМИ:  
МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Цифрові платформи стали ключовими інструментами 
у  формуванні сучасного інформаційного середовища. По-
няття «цифрові платформи» охоплює не тільки соціальні 
мережі, а й месенджери та інші онлайн-простори, які забез-
печують можливість медіатизованої комунікації (Sloan & 
Quan-Haase, 2022; Hampton, 2017; Snelson, 2016). 

Для аналізу їхніх функціональних особливостей викорис-
товують різні підходи, зокрема якісні та кількісні методи, 
змішані методологічні типології. Втім, і вони зазнали значних 
змін під впливом нових технологій: дослідники можуть за-
лучати респондентів онлайн, використовувати інтерактивні 
елементи чи виконувати асинхронний збір даних, обробляти 
та систематизувати отримані результати за допомогою ін-
струментів з елементами AI (від англ. artificial intelligence — 
штучний інтелект). Наприклад, дуже поширеними є такі про-
грами, як NVivo чи Atlas.ti, які мають функціонал для якісних 
та кількісних досліджень.

Водночас дослідження цифрових платформ мають і низку 
обмежень, як-от мінливість і непрозоре функціонування ал-
горитмів, швидкість змін у цифровому середовищі та етичні 
виклики при зборі даних (Hein et al., 2019). Вони впливають на 
відтворюваність результатів досліджень та якість і повноту 
зібраних даних. Тим не менш, розуміння сучасних підходів та 
дослідницьких інструментів допоможе зменшити їхній 
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вплив. Далі ми розглянемо основні методологічні підходи, 
які залишаються поширеними та ефективними в досліджен-
ні онлайн-середовищ, а також кілька експериментальних 
і змішаних типологій. 

Якісні методи:
–	 Глибинні інтерв’ю дають змогу зрозуміти мотивацію та по-

ведінкові стратегії користувачів цифрових платформ. 
Вони є цінним інструментом для виявлення суб’єктивного 
досвіду взаємодії з платформами (Creswell, 2014; Magnusson 
& Marecek, 2012; Tracy, 2020).

–	 Фокус-групи забезпечують аналіз колективного сприй-
няття цифрових платформ та їхніх алгоритмів. Цей метод 
ефективний для дослідження групових патернів спожи-
вання контенту (Creswell, 2014; Hampton, 2017; Lin & 
Margolin, 2013).

–	 Кіберетнографія передбачає тривале занурення дослідни-
ка в цифрове середовище для аналізу взаємодії користу-
вачів із платформами. Дає можливість досліджувати не 
лише поведінку користувачів, а й культурні та соціальні 
аспекти цифрових спільнот (Hampton, 2017; Ward, 1999; 
Keeley-Browne, 2011).

Кількісні методи:
–	 Опитування допомагають ідентифікувати загальні тен-

денції у виборі цифрових платформ, а також визначити 
соціально-демографічні характеристики користувачів 
(Hampton, 2017; Snelson, 2016; Sloan & Quan-Haase, 2022).

–	 Кількісний контент-аналіз сприяє аналізу інформаційних 
потоків на платформах, дослідженню впливу алгоритмів 
на поширення контенту (Riffe, 2023; Franzosi, 2008).

–	 Аналіз алгоритмів і метрик допомагає виявити закономір-
ності функціонування цифрових платформ і їхній вплив на 
формування інформаційного середовища (Sloan & Quan-
Haase, 2022; Hajian et al., 2011; Baym, 2013).
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Змішані та експериментальні методи:

–	 Змішані дослідження (explanatory sequential, exploratory 
sequential, convergent parallel) дають змогу поєднати кіль-
кісний і якісний аналіз для отримання більш глибоких ви-
сновків (Snelson, 2016; Creswell, 2014; Creswell & Clark, 2011).

–	 Мережевий аналіз застосовують для виявлення взаємодій 
між користувачами, контентом і алгоритмами платформ 
(Borgatti, 2009; Hevey, 2018).

–	 A/B тестування використовують для дослідження ефек-
тивності змін у цифрових продуктах (Kohavi et al., 2009).
Методологічні підходи до дослідження цифрових плат-

форм постійно вдосконалюють, враховуючи нові виклики 
цифрової епохи. Поєднання якісних, кількісних і експери-
ментальних методів дає можливість комплексно аналізувати 
взаємодію користувачів із платформами, механізми поши-
рення контенту, алгоритмічні процеси тощо. Водночас, із по-
явою нових альтернативних соцмереж (alternative social 
media, ASM) може з’являтися і запит на нові методологічні 
підходи. Тож оновлення онлайн-середовища завжди вимага-
тиме відповідного оновлення методів для їх дослідження 
(Hampton, 2017; Gow, 2022).
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