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ПОНЯТИЕ И СТРУКТУРА МЕТОДОЛОГИИ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ

В статье методология юридической науки рассматриваетсн как сложное по своей 
структура, внутранна дифференцированное многоуровнавоа образование; рас- 
крьіваются обусловленньїе осуществляемьім в стране обновланиам особенности 
взаимодействия различньїх ее уровней —  от философского как самого общего 
до более или манее ко н кретни х, частньїх. Особоа внимание удаляется трудним 
процессам перестройки научно-правового мьішления, динамике соотношения об- 
щечеловеческого и классового в исследовании государственно-правовьос явлений 
в современньїх условиях и др.

Методология современной науки представляет собой весьма слож­
ное и многоплановое образование. Ото обстоятельство обусловливает 
значительное разнообразие способов и подходов к интерпретации ее 
понятия. Даже беглое знайомство с научной литературой убеждает в 
том, что в ней до настоящего времени отсутствует однозначная, целост- 
ная и непротиворечивая трактовка понятий "метод", "методология" 
и производньїх от них. Так, одни авторьі под методологией всякой нау­
ки понимают ее философскую, мировоззренческую сторону1; другие 
отождествляют методологию с диалектикой2, с историческим материа- 
лизмом3, с общетеоретическими проблемами любой науки4; третьи 
полагают, что методология —  зто самостоятельная область научного 
знання, вьіходящая за рамки философского анализа (не совпадающая 
с философией) *, и представляющая собой учение, науку о методе и 
методах6; наконец, четвертьіе отрицают за методологией статус само- 
стоятельной науки и рассматривают ее в качестве системьі принципов, 
методов и логических приемов научного познания7.

Весьма широк диапазон мнений и относительно трактовки метода 
познания: от наиболее распространенного его определения как способа 
построения и обоснования знання, совокупности приемов и операций
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практического и теоретического освоєння действитоньности до понима- 
ния метода как вьіраженной закономерности движенил человеческого 
мьішления8, осознания наиболее общих и широко действующих зако- 
нов самой действительности9.

Известная неопределенность понятий метода и методологии явля- 
ется одной из причин чрезвьічайной разноплановости методологических 
исследований: они весьма различаются по теоретическому уровню, сте- 
пени дифференциации собственно методологической проблематики от 
исследования самого обьекта, по уровню вьічленения и осознания ис- 
ходньїх понятий и средств методологического анализа и т.д.10. По су- 
ществу аналогичная картина в трактовке понятия методологии, диапа- 
зоне и характере методологических исследований наблюдается и в юри- 
дической литературе. Здесь также нередки случаи отождествления ме­
тодологии с философией11, диалектическим и историческим материа- 
лизмом12, рассмотрение ее в качестве науки о методах13 и т.п. Наибо­
лее распространенньїм является понимание методологии юридической 
науки как системьі теоретических принципов, логических приемов и 
специальньїх методов и средств познания государственно-правовьіх 
явлений14.

Следует отметить, что в последнее десятилетие в литературе, спе- 
циально посвященной методологическому анализу науки, заметно 
стремление к определенному синтезу различньїх подходов в интерпре- 
тации методологии, к ее пониманию как концептуального единства 
ряда компонентов. В соответствии с зтим ею охватьіваются проблемьі 
структурьі научного знання вообще и научной теории в особенности, 
законьї порождения, функционирования и изменения научньїх теорий; 
понятийньїй каркас науки и ее отдельньїх дисциплин; структура и опе- 
рациональньїй состав методов науки; анализ ее язьїка, формальньїх и 
формализованньїх методов исследования (методики исследователь- 
ской деятельности), типологии систем знання и T . f l . , s . Широкая, синте- 
тическая трактовка методологии имеет место и в юридической литера­
туре16. Такая трактовка представляется в целом конструктивной. Она 
вполне отвечает современньїм тенденциям развития науки и научной 
методологии, в частности все настойчивее утверждающемуся представ­
ленню о ней как внутренне дифференцированной и глубокозшелони- 
рованной системе знання, тесно связанной с такими его областями, как 
теория познания, социология науки, науковедение и др„ но в то же вре- 
мя не совпадающей с ними. От теории познания, исследующей процесе 
познавательной деятельности, методологию отличает акцент на методах, 
путях достижения истинного и практически зффективного знання. От 
социологии науки и науковедения методология отлична своей направ- 
ленностью на внутренние механизмьі, логику движения и организации 
знания17.

В литературе существует несколько классификаций методологиче­
ского знания. Одна из наиболее распространенньїх —  подразделение ме- 
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тодологии на ряд уровней: от философского как самого обідего до бо- 
лее или менее конкретньїх (специальньїх, частньїх) уровней методоло- 
гического осмьісления данньїх науки и практики18. Такое деление 
представляет собой вполне закономерное и прогрессивное явление, ибо 
отражает углубляющийся процесе дифференциации современного науч- 
ного знания, охватьівающий все его составньїе части, включая методб- 
логическое знание.

Философская методология —  методология вьісшего уровня генера- 
лизации (обобщения). Она составляет мировоззренческую основу 
всякой научной деятельности. Никакие специальнонаучньїе уровни ме* 
тодологического анализа (хотя они и могут иметь определенное миро- 
воззренческое значение) не в состоянии придать мировоззрению фило- 
софски обоснованньїй характер, т.е. представить его в наиболее кон- 
центрированном и обобщенном, теоретически оформленном вьіраже- 
нии. Следовательно, диалектико-материалистическая философия вьн 
полняет особую мировоззренческую и методологическую функцию, 
которую не могут взять на себя ни отдельньїе конкретньїе науки, ни со- 
вокупность конкретнонаучного знания вообще.

Вместе с тем не всякий методологический анализ науки автомати- 
чески являетея философским ее анализом. Существуют такие слои 
методологического анализа, на которьіх не возникает еще собственно 
философская проблематика. Так, например, в области общественньїх 
наук широко используются и разрабатьіваютея методьі конкретно-со- 
циологических исследований, статистические методьі, сравнительньїй 
метод и т.д. Научное знание может анализироваться с точки зрения его 
категориального строя, формальнологической структурьі, приемов 
и способов, при помощи которьіх оно получено (идеализация, модели- 
рование и п р .). Все зто также относится к  области методологии науч 
ного познания. Однако такая методология носит специальнонаучньїй, 
а не философский характер; она представляет собой систему иссле- 
довательских принципов и методов специальньїх наук, а также учение 
об зтой системе. В свою очередь в зависимости от степени общности 
(широтьі охвата предмета) специальнонаучная методология может 
бьіть дифференцирована на еще более конкретньїе (частньїе) уровни 
вплоть до вьіделения методики —  совокупности приемов, конкрети- 
зирующих те или иньїе методьі научного анализа применительно к от- 
дельньїм проблемам той или иной научной дисциплиньї.

Деление методологии научного познания на различньїе уровни не 
означает, что между зтими уровнями существует резкий водораздел, 
некая непреодолимая "китайская стена". В реальном исследовании 
такой стеньї между философской и специальнонаучной методологией 
нет и бьіть не может. Они находятея в неразрьівном взаимодействии 
и взаимопроникновении, дополняют и обогащают друг друга. И зто 
вполне закономерно: дифференциация методологии научного познания 
не протекает без интеграции. Последняя осуществляется в современ-
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ньіх условиях преимущественно именно в процессе дифференциации. 
Позтому дифференциация методологии на общефилософскую и специ- 
альнонаучную не только не ведет к их обособлению, но, напротив, создает 
новьіе предпосьілки для укрепления союза философии и специальньїх на­
ук  в разработке методологических проблем, т.е. служит обьединению и 
взаимообогащению указанньїх уровней. Попьітки разработки фило- 
софской методологии, не учитьівающие достижений в области иссле- 
дования специальнонаучной методологии, являются, как справедливо 
отмечалось в литературе, дурньїм рецидивом своеобразной гносеоло- 
гической натурфилософии19. Аналогичньїм образом следует оценить 
и попьітки решить проблемьі философской методологии, опираясь 
лишь на результатьі специальнонаучньїх методологических исследова- 
ний, без учета собственного методологического опьіта философии20.

Методология юридической науки не является чем-то принципиально 
отличньїм и обособленньїм по отношению к научной методологии вооб- 
ще. Как разновидность последней она подчиняется общим закономер- 
ностям развития методологического знання. Позтому на нее полностью 
распространяются изложенньїе положення о структуре и уровнях мето­
дологического анализа, их взаимосвязи и взаимопроникновении и т.п. 
Вместе с тем зто не лишает методологию государствоведения и правове- 
дения известньїх особенностей, определяемьіх спецификой их предмета 
и функций, а также целей государственно-правового познания.

В самом общем плане методологию юридической науки можно 
определить как систему принципов и способов организации и построе- 
ния теоретико-познавательной деятельности в области исследования 
государственно-правовой действительности, а также учение об зтой 
системе. Уже зто, довольно общее определение, свидетельствует о том, 
что структура методологии науки о государстве и праве, как и научной 
методологии вообще, весьма сложна. В ней могут бьіть вьіделеньї по 
крайней мере два тесно взаимосвязанньїх основньїх аспекта: 1) опре- 
деляемьій предметом юридической науки и приспособленньїй к нему 
арсенал познавательньїх средств —  совокупность теоретических прин­
ципов, специальнонаучньїх методов и способов познания государствен- 
но-правовьіх явлений; соответствующим образом сформулированньїе 
теоретические положення юридической науки (аппарат категорий и по­
нятий, положення об особенностях, структуре и типологии юридиче- 
ского знания и т.п .); методика и техника лознавательной деятельнос­
ти; 2) теоретико-познавательное учение о государственно-правовой 
действительности. Такое учение не является какой-то обособленной, 
локализированной научной дисциплиной, оно внутренне имманентно 
всей юридической науке и составляет неогьемлемую часть ее теории. 
Основную методологическую функцию в системе юридических наук 
вьіполняет общая теория государства и права, специальньїе юридиче- 
ские науки имеют свои методологичвские части, определяемьіе специ­
фикой обт>екта их познания и функций.
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Познавательньїй фундамент социалистической науки о государстве 
и праве, стержень ее методологии составляет материалистическая диа- 
лектика. Именно она разрабатьівает и вооружает юридическую науку, 
как и всякое научное знание, единьїми всеобщими методологическими 
принципами познания —  требованиями всесторонности и обт>ективности 
в исследовании государственно-правовьіх явлений, историзма, нацелен- 
ности на раскрьітие их сущности, связи познания с практикой и др. Ог- 
ромное значение для проникновения в глубиньї государственно-право- 
вой действительности имеют также законьї и категории материалисти- 
ческой диалектики —  единства и борьбьі противоположностей, перехо- 
да количественньїх изменений в качественньїе, форма и содержание, 
сущность и явление, необходимость и случайность, общее, особенное 
и единичное, связь и отношение и др. Для юридической науки указан- 
ньіе принципьі, законьї и категории составляют то мировоззренческо- 
теоретическое и логико-познавательное основание, на которое она не- 
посредственно опирается при изучении государственно-правовьіх явле­
ний и которьіми определяются исходньїе позиции научно-правового 
освоєння социальной действительности.

Важнейшим отправньїм пунктом научного познания государства 
и права служит принцип их материалистического обіяснения. Без по- 
нимания государства и права как явлений, обусловленньїх зкономиче- 
ским базисом общества, совокупностью производственньїх отношений, 
т.е. вторичньїх, производньїх от них, невозможна научная теория их 
происхождения и развития, а предложения о перестройке политико- 
правовьіх институтов в современньїх условиях окажутся незффектив- 
ньіми. Нельзя не признать, что корни многих болезней, присущих на- 
шей политической и правовой системе сегодня, находятся именно в 
зкономике, кризис которой в значительной мере обусловил кризисную 
ситуацию в межнациональньїх отношениях ряда регионов страньї, от- 
рицательно сказался на функционировании политических и правовьіх 
институтов.

Рассматривая зкономический базис в качестве первоосновьі и глу- 
бинного источника возникновения и развития государственно-право- 
вьіх явлений, материалистическая диалектика вместе с тем далека от 
фаталистического понимания зкономического детерминизма. Осново­
положники марксизма-ленинизма неоднократно подчеркивали, что над- 
строчньїе общественньїе явления, в том числе государство и право, де- 
терминируются материальньїми, зкономическими условиями жизни 
общества лишь в конечном итоге. Следовательно, вьіяснение зкономи- 
ческой основьі еще недостаточно для исчерпьівающей характеристики 
государства и права. Общество представляет собой чрезвьічайно слож- 
ную и вьісокодинамичную социальную систему, злементьі которой на­
ходятся в самьіх разнообразньїх взаимозависимостях и взаимодействи- 
ях друг с другом. Государство и право как составньїе части зтой систе- 
мьі прямо или опосредованно связаньї со всеми другими ее злементами.
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На их функционирование и развитие оказьівает воздействие множество 
различньїх социальньїх факторов —  политических, национальньїх, куль­
турних, моральних и т.д., что особенно заметно проявляется в ньінеш- 
них условиях. Вьіявить и изучить влияние всех зтих факторов, охватить 
все важнейшие стороньї государственно-правовьіх явлений, рассмотреть 
их в движении, в развитии, в свойственньїх им связях и противоречиях 
и т.п. —  таково главное требование диалектико-материалистической 
теории познания.

Разумеется, ни одно научное положение не может претендовать на 
абсолютно полное отображение вєех сторон и связей государства и пра­
ва. Научная истина, раскрьівающая те или иньїе стороньї государствен- 
но-правовьіх явлений, всегда конкретна. В ней абсолютнеє неизбежно 
сочетается с относительньїм, а обьективное —  с субьективньїм. Но зто 
отнюдь не слабость юридической науки (как, впрочем, и обществове- 
дения в целом), а свидетельство подвижности, динамизма категорий 
мьішления. Требование всесторонности предостерегает от упрощенче- 
ства, схематизма, омертвления научньїх понятий, положений и вьіво- 
дов; оно ориентирует на неустанную работу мисли, на переходьі от 
незнання к  знанню, от знания одного, менее глубокого уровня к зна- 
нию другого, более глубокого уровня и т.д. Игнорирование указанно- 
го требования, подход к изучению государства и права с иньїх фило- 
софских позиций приводит, как свидетельствует история политиче- 
ской и правовой мьісли, к идеализму, метафизике, змпиризму, т.е. 
неверному, однострроннему пониманию сущности и социального на­
значений зтих явлений.

К сожалению, требованиям всесторонности далеко не всегда стро­
го следовали и многие из правоведов-марксистов. На протяжении дли- 
тельного периода мьі больше привьїкали к одновариантному, линейно- 
му мьішлению и явно недостаточно вьірабатьівали у себя способность 
видеть государственно-правовьіе явлення и процессн в движении, 
развитии, во всех их сложньїх связях, опосредованиях и противоречи­
ях. И зто при том, что соответствующими положеннями из произведе- 
ний основоположников марксизма-ленинизма о необходимости всесто­
ронности анализа в юридической литературе оперировали довольно час­
то. Как зто ни парадоксально на первьій взгляд, но ньіне приходится 
говорить о необходимости овладения правоведами диалектикой мьіш­
ления. Именно в зтом путь к формированию его нового стиля, о кото- 
ром идет речь во многих партийньїх документах последнего времени.

Новьій стиль научно-правового мьішления предполагает прежде 
всего решительньїй поворот юридических исследований к правде жиз- 
ни, к истине, т.е. к полной их адекватности протекающим в обществе 
обьективньїм процессам, очищение правоведения от наслоений догма- 
тического и апологетического характера, от абсолютизации споживших­
ся на практике политических и правовьіх форм организации социали- 
стического общества.
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Формирование нового стиля научно-правового мьішления невоз- 
можно без радикального повьішения его критически-аналитической на- 
правленности. Конструктивно-критический анализ государственно-пра- 
вовой действительности —  важнейшая социальная функция юридиче- 
ской науки. По самой своей природе она, как форма социального по­
знания, без названной функции немьіслима. Утрата правоведением кри- 
тической функции неизбежно ведет к отрьіву правовой мьісли от реаль- 
ньіх преобразовательньїх процессов, а стало бьіть, к ее застою, а то и к 
регрессу. Приходится, однако, констатировать, что зту функцию юриди- 
ческая наука в значительной мере утеряла. Критические оценки госу- 
дарственно-правовой практики очень часто подменялись пропаганди- 
стскими и идеологическими функциями, комментированием "мудрьіх" 
политических документов, которьіе по существу отождествлялись с 
научньїми разработками. Если указанньїе оценки и проникали в пра- 
воведческие работьі, то они касались преимущественно вопросов ло- 
кальньїх или второстепенньїх. Заметного влияния на жизнь, если го­
ворить откровенно, они не оказьівали.

Нельзя сказать, что правоведьі вообще утратили способность к кри- 
тическому мьішлению. Видеть и мьіслить большинство из них никогда 
не разучалось. Однако взращенньїе в атмосфере подконтрольности каж- 
дого слова, наблюдая повсеместно, чем заканчиваются попьітки даже 
постановки новьіх острьіх исследовательских проблем, они, как и об- 
ществоведьі в целом, бьіли по существу обреченьї на деградацию. Вос- 
питанньїй годами и сидящий глубоко в сознании "внутренний цензор" 
все еще препятствует смелому вскрьітию и постановке наболевших 
вопросов, без чего невозможно решать острьіе проблемьі современнос- 
ти. Над обществоведами, в том числе правоведами, по-прежнему во 
многих случаях довлеют попьітки обвинений в "немарксистском" под- 
ходе и "подрьівє устоев", навешивания иньїх ярльїков. Немало пред- 
ставителей юридической науки невольно заставляет осторожничать 
боязнь совершить ошибку и вьітекающих из нее организационньїх 
вьіводов. Между тем, как верно заметил вьідающийся советский физик 
академик П.Л.Капица, "успешной и правильной научной работе неиз­
бежно сопутствует ошибочная. В зтом и заключается закон диалектики 
творчества: успешное и правильное не могут развиваться без безуспеш- 
ного и ошибочного. Позтому совершенно необходимьіми злементами 
научного творчества являются дискуссия и полемика... Интенсивность 
развития общественньїх наук определяется остротой полемики. Отсут- 
ствие полемики среди наших ученьїх-социологов и єсть несомненньїй 
обьективньїй показатель застоя наших общественньїх наук"21. Нет 
нуждьі доказьівать, что чем раньше мьі освободимся от сковьівающих 
стереотипов и догм, от чрезмерной осторожности в оценках тех или 
иньїх государственно-правовьіх явлений, тем скореє восстановим об- 
щественньїй авторитет юридической науки.

Новьій стиль научно-правового мьішления предполагает, далее, уси-
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ление его прогностической ориентации. "Способность предвидеть явля­
ется своего рода доказательством научности", —  отмечал Г.Х.Шахназа- 
ров22. Научное предвидение государственно-правового развития —  одна 
из главньїх и в то же время труднейших задач правоведения, степень 
решения которой служит важньїм показателем зффективности, науч­
ности того методологического инструментария, которьім оно распола- 
гает. Пока что ата задача решается юридической наукой, как и общест- 
воведением в целом, довольно слабо23. На протяжении десятилетий 
мьі предпочитали не самостоятельно исследовать государственно-право- 
вьіе явлення и процессьі, противоречия и тенденции их развития, а под- 
гонять "анализ" зтих явлений и процессов под привьічньїе схемьі, ав- 
торитарньїе оценки и заранее заданньїе ответьі (социалистическая де- 
мократия развивается исключительно по восходящей линии и никак 
иначе; роль и престиж права в обществе неукоснительно возрастает, 
а преступность неуклонно снижается и т.п .). Ньіне, в условиях гласнос- 
ти развитие собьітий в стране лишает нас удобной возможности, образ­
но вьіражаясь, заглядьівать в конец задачника. Как будут развиваться 
демократия и самоуправление; какие факторьі будут влиять на их 
подьемьі и спадьі; какие организационно-правовьіе механизмьі необхо- 
димо включать для того, чтобьі зтих спадов бьіло во всяком случае 
меньше, чем их бьіло в прошлом; какие правовьіе последствия (как 
положительньїе так и отрицательньїе) следует ожидать от развития 
кооперативной и индивидуальной трудовой деятельности; как она ска- 
жется на развитии законодательства, структуре и динамике правонару- 
шений, общественном и индивидуальном правосознании... —  вопросьі 
подобного рода можно значительно умножить. Чтобьі дать ответьі на 
них, необходим не только честньїй, обгективньїй и всесторонний анализ 
прошлого и настоящего, но и более смелое заглядьівание на зтой основе 
в будущее.

Наконец, один из важнейших аспектов перестройки стиля научно- 
правового мьішления —  расширение его диапазона. Хотя в общей тео- 
рии государства и права необходимость рассмотрения правовьіх явле­
ний с философских и социологических, а не только специально-юриди- 
ческих, позиций признана относительно давно, тем не менее философ- 
ское и социологическое измерение права все еще явно отстает от специ- 
альноюридического. Однако при всей важности и необходимости для 
правоведения последнего подхода он не в состоянии дать повного пред­
ставлення о всех тех противоречиях, которьіе имеют место в государст­
венно-правовой жизни социалистического общества, о перспективах ее 
развития. Как отмечалось в философской литературе, "узкоспециаль- 
ньій, частньїй подход уже не соответствует особенностям познания об­
щества, где глубоксе обьяснение отдельного общественного явлення 
может бьіть дано только в том случае, если оно рассматривается в сис­
теме общих связей и с точки зрения их исторического развития"24. 
Зтим, разумеется, вовсе не отрицается необходимость дальнейшей спе- 
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циализации наук и развития методологии, методики и техники специ- 
альноюридических исследований, а подчеркивается только их ограни- 
ченность. Вьіход юридической науки за рамки традиционной проблема­
тики не должен, естественно, вести и к другой крайности —  обильному 
воспроизведению в наших работах результатов общефилософских, 
зкономических, социологических, психологических и иньїх исследова­
ний без надлежащего преломления их к нуждам предмета правоведе- 
ния —  государственно-правовьім явленням и процессам.

Ньіне в условиях резкого обострения глобальньїх общечеловече- 
ских проблем, большей взаимосвязанности, взаимозависимости судеб 
стран и народов исследование правовьіх процессов, протекающих 
внутри нашей страньї, не может изолироваться не только от всех иньїх 
внутригосударственньїх явлений и процессов (зкономических, соци- 
альньїх, социально психологических, политических), но и от мирового 
политико-правового развития. Без глубокого уяснения процессов, 
протекающих в правовом развитии в мире (как в международном пра­
ве, так и во внутреннем праве других, в том числе капиталистических, 
стран), сегодня невозможно понять закономерности и перспективьі 
собственного правового развития. Следовательно, советская юридиче- 
ская наука —  не что иное, как часть пусть не единой, но во многом 
диалектически целостной мировой юриспруденции. Пока что зто осо- 
знано нами не до конца.

Изучение зарубежного права, особенно права капиталистических 
стран, до недавнего времени бьшо подчинено, главньїм образом, зада­
чам идеологической борьбьі, причем с преобладанием устаревших про- 
пагандистских стереотипов. Речь о перестройке мьішления в зтой слож- 
ной области правовьіх исследований пойдет в специальном очерке. 
Здесь же хотелось бьі подчеркнуть, с нашей точки зрения, главное: как 
и во всех иньїх областях правоведения, в анализе правових систем ка­
питалистических стран необходимо больше реализма и обт>ективности, 
т.е. того же диалектического подхода.

Опьіт последних лет убедительно свидетельствует о том, что ловьі- 
шение авторитета юридической науки возможно на путях отнюдь не 
бездумного отрицания, а тем более голого "разоблачения" иньїх обще- 
ственно-политических и правовьіх взглядов и течений, которьіми так 
богат современньїй мир, а их глубокого и всестороннего изучения в ду- 
хе традиций, заложенньїх основоположниками марксизме. В зтой свя- 
зи творческого переосмьісления требуют вопросьі взаимосвязи классо- 
вого и общечеловеческого в исследовании государственно-правовьіх 
явлений. Совсем недавно большинство правоведов применение понятий 
"всемирно-историческое", "общечеловеческое" к характеристика пра­
ва и других юридических явлений считали неприемлемьім или в лучшем 
случае относились к нему как своего рода вьісокой абстракции, не име- 
ющей практического значення. Ньіне под влиянием нового политиче- 
ского мьішления ситуация заметно меняется: крайнє утилитарньїй под-
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ход к государственно-правовьім институтам, когда в них видели только 
инструмент для защитьі классовьіх интересов, постепенно уступает мес- 
то более взвешенному, диалектическому их анализу. Все чаще говорят 
о праве как о величайшем достоянии человеческой цивилизации и 
культурьі; о необходимости поворота юридических институтов к чело- 
веку как вьісшей социальной ценности, к его правам и свободам, завое- 
ванньїм трудящимися в упорной и длительной борьбе и закрепленньїм 
в международньїх пактах, и т.п.

Такой поворот к утверждению приоритетов общечеловеческих 
правовьіх ценностей над узкоклассовьіми несомненно следует привет- 
ствовать. Жесткая абсолютизация классового подхода в правоведении, 
как и в обществоведении в целом, нанесла ему огромньїй вред. Она 
привела не только к известной изоляции советской юридической нау­
ки от мировой юриспруденции (о чем упоминалось вьіше), но и к не- 
восприимчивости практических достижений человеческой цивилизации 
в области права, к забвению зволюционной линии его развития. Под 
предлогом классового подхода по существу игнорировались основьі 
права, без которьіх не может существовать ни одно цивилизованное 
общество, в том числе такие общечеловеческие принципьі права, как 
"нет преступления —  нет наказания", "никто не может бьіть наказан 
без виньї, которую устанавливает только суд" и др. Не спучайно с та­
ким трудом мьі избавляемся сегодня от правового нигилизма, глубо- 
ко поразившего все слои нашего общества —  как "низьі", так и "верхи".

Ориентация на приоритет общечеловеческих правовьіх ценностей 
отнюдь не умаляет отличий классового характера в современньїх по- 
литических и правовьіх системах, как и различий в социальньїх пози- 
циях ученьїх-правоведов. Позтому вряд ли правильно под предлогом 
приоритета общечеловеческих интересов вовсе отвергать принцип пар- 
тийности юридической науки. Вьіражая определенную социально-клас- 
совую направленность научно-познавательной, теоретической деятель- 
ности, зтот принцип представляет собой весьма сложное понятие, в 
котором различаются несколько внутренне связанньїх между собой 
аспектов: социальньїй, гносеологический и логический25. В различньїх 
областях знания указанньїе аспектьі вьіступают в разньїх сочетаниях. 
В общественньїх, гуманитарньїх науках ведущую роль играет социаль- 
но-политическая сторона принципа марксистско-ленинской партийнос- 
ти, составляющая его основу. "Материалист... —  указьівал В.И.Ленин, -  
последовательнее обьективиста и глубже, полнее проводит свой обьек- 
тивизм. Он не ограничивается указанием на необходимость процесса, 
а вьіясняет, какая именно общественно-зкономическая формация дает 
содержание зтому процессу, какой именно класе определяет зту необ­
ходимость"26.

Суть партийности в юридической науке вьіражается прежде всего 
во вскрьітии сущности государства и права различньїх исторических ти- 
пов, в оценке изучаемьіх государственно-правовьіх явлений с позиций 
14



интересов соответствующих классов и других социальньїх сил. Прин­
цип партийности предполагает такой же подход и такую же оценку лю- 
бьіх государственно-правовьіх теорий и концепций27. История и совре- 
менность убедительно подтверждают жизненность марксистско-ленин- 
ских положений о том, что в классовом обществе нет и не может бьіть 
абсолютно беспристрастной, нейтральной науки. Как специфический 
злемент социальной системьі (и в зтом смьісле как целостное образова- 
ние) она в своем функционировании и развитии, как известно, детер- 
минируется предметной деятельностью людей, практикой, но, как спра­
ведливо отмечалось в философской литературе, практикой не в ее аб- 
страктной, а в социально-конкретной форме, т.е. реальньїми интереса- 
мй людей, а в классовом обществе —  классовьіми интересами28. Зто 
тем более относится к науке о государстве и праве, которая непосред- 
ственно касается политического властвования в обществе. "В  вопросе 
о государстве, в учении о государстве, в теории о государстве, —  под- 
черкивал В.И.Ленин, -  вьі всегда увидете... борьбу различньїх классов 
между собой, борьбу, которая отражается или находит своє вьіражение 
в борьбе взглядов на государство, в оценке роли и значення госу­
дарства"29 .

Следовательно, партийность социалистической юридической науки, 
будучи идеологической формой проявлення субьективного фактора в 
процессе познания государственно-правовой действительности, отнюдь 
не противостоит научной обьективности. Она представляет собой лишь 
особую форму обьективного отражения, обьективность в субьектив- 
ной форме, без которой подпинно научное познание государственно- 
правовьіх явлений немьіслимо. Обьективность последнего состоит в 
том, чтобьі принципиальная социальная позиция ученого бьіла нераз- 
рьівно связана со строгим научньїм исследованием, с четким логиче- 
ским анализом исследуемьіх предпосьілок, с последовательностью их 
практической проверки и т.д., т.е. со всем тем, что, как справедливо

24 ЗОотмечалось в литературе, составляет суть научного метода мьішления . 
Рассуждения о "чистой обьективности" в современньїх условиях бурно­
го научно-технического прогресса, когда не только общественньїе и гу- 
манитарньїе, но и естественньїе и технические науки все более "субьек- 
тивируются" (т.е. оказьіваются в отношениях ответственной зависи- 
мости от гуманистических интересов человека и общества), так же не- 
состоятельньї, как и взглядьі, гиперитрофирующие классовьій подход 
в научном познании.

Методология юридической, как и любой науки, наряду со всеоб- 
щими принципами и приемами исследования, вьітекающими из ее фило­
софской ориентации, охватьівает большую группу методов, которьіе 
в литературе нередко принято назьівать общими. К ним относятся ана- 
лиз, синтез, индукция, дедукция, аналогия, восхождение от конкретно­
го к абстрактному и от абстрактого к конкретному, зксперимент и др. 
Важная их особенность состоит в том, что они отражают общие законо-
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мерности человеческого познания, разрабатьіваются в сфере формаль- 
ной и диалектической логик и используются во многих науках, остава­
всь при зтом специальньїми методами по отношению к всеобщему31.

Еще более конкретную группу методов юридической науки состав- 
ляют так назьіваемьіе частнонаучньїе методьі. Вопрос об их понятий и 
системе в юридической литературе решается далеко неоднозначно. Не 
вдававсь в детальньїй анализ различньїх позиций, отметим прежде все- 
го, что поиск способов и приемов исследования, характерньїх исключи- 
тельно для правоведения, вряд ли может дать позитивньїе резуль­
тате. Среди обширного арсенала методов, которьім пользуется юриди- 
ческая наука, практически нет ни одного, которьій не применялся бьі 
в других отраслях знання (даже формальнологический метод толкова- 
ния права, которьій многие считают "чисто" правоведческим, основан 
ни на чем ином как на законах и методах формальной ло ги ки ). Вместе 
с тем распространение на юридическую науку способов, приемов и про­
цедур исследования из других наук не является чисто формальньїм, ме- 
ханическим процессом. Он всегда сопровождается соответствующей 
перестройкой, трансформацией названньїх способов, приемов и проце­
дур, их приспособлением к специфике исследуемого обт>екта. Степень 
такого приспособления, модификации и вьіступает, как правильно, на 
наш взгляд, заметил В.М.Сьірьіх, в качестве критерия вьіделения част- 
нонаучньїх методов правоведения32. Поскольку процесе отмеченной 
модификации требует более-менее длительного времени, вряд-ли оп­
равдань' попьітки дать исчерпьівающий перечень частнонаучньїх мето­
дов правоведения. Их система, как и методология юридической науки 
в целом, —  зто живой, развивающийся организм.

Ни всеобщие принципьі материалистической диалектики, ни общие, 
ни частнонаучньїе методьі при всей их относительной внешней автоно- 
мии никогда не вьіетупают в чистом виде, а находятея в сложньїх 
переплетеннях друг с другом. Их сочетание определяетея многими фак­
торами: природой исследуемого обт>екта, зтапами, уровнями процесса 
познания, субьективньїми особенностями познающего субьекта и др. 
В комплексности применения указанньїх лринципов и методов состоит 
один из важнейших источников развития методологии правоведения.

Важное место в структуре методологии юридической науки, как 
и каждой науки, занимает ее понятийно-категориальньїй аппарат. Пред­
ставляв собой обобщенньїй результат познания государственно-право­
вой действительности, существенньїх свойств, связей и отношений по- 
литических и правовьіх явлений, понятия и категории, фиксированньїе 
в соответствующих терминах, вьіетупают в качестве одного из основ- 
ньіх инструментов научного исследования.

Как отражение реального исторического процесса развития33 аппа­
рат понятий любой науки не является чем-то застьівшим, неизменньїм. 
Тем более зто относится к правоведению, понятийно-категориальньїй 
аппарат которого (как, впрочем, и всех общественньїх наук) в силу 
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жесткой привязки к так назьіваемому "малому времени", т.е. конкрет- 
но-историческим условиям, более подвижен, динамичен, чем в других 
науках. Вполне понятно позтому, что проблема его логической четкос- 
ти, целостности и непротиворечивости ньіне не только не теряет своего 
значення, но, напротив, становится еще более острой, чем прежде. Зто 
обусловлено рядом причин: новьіми задачами юридической науки в ус­
ловиях перестройки, подт>емом теоретического уровня правоведения, 
укреплением его междисциплинарньїх связей с иньїми отраслями зна­
ний, усилением влияния на внутригосударственное право междунйрод- 
ного права и др.

Острота проблемьі четкости понятийного аппарата (особенно упо- 
требляемого в законодательстве) со всей очевидностью проявилась в 
в ряде Указов Президиума Верховного Совета СССР и Законов, приня- 
тьіх в последнее время и подвергнутьіх справедливой критике на Ст»ез- 
де народньїх депутатов и в Верховном Совете СССР. Да и сам ход засе- 
даний свидетельствует о том, что процедура работьі зтих органов (в том 
числе и понятийная культура) далека от подпинного парламентаризма и 
нуждается в тщательной отработке.

Подчеркивая настоятельную потребность в углубленной разработке 
понятийно-категориального аппарата юридической науки как непремен- 
ного условия ее поступательного развития, вместе с тем следует отме- 
тить, что такая разработка будет зффективной лишь тогда, когда иссле­
дования понятий и категорий "идут от практики и возвращаются к ней, 
обогащенньїе глубокими обобщениями и дельньїми рекомендация- 
м и "34. Нельзя не признать, что атому требованию разработка катего- 
риального аппарата юридической науки отвечала далеко не всегда. Глу- 
бокое проникновение научной мьісли в природу государственно-право- 
вьіх явлений, исследование процессов их реальной жизни, ее противоре- 
чивости в не столь далекие времена нередко подменялись мелкими, не- 
значительньїми уточненнями отдельньїх государственно-правовьіх поня­
тий, абстрактньїм классификаторством и системосозиданием, тяготени- 
ем к громоздким дефинициям, а иногда и просто к схоластическим 
дискуссиям (примером может служить длительная дискуссия о соотно- 
шении понятий "конституционное право" и "государственное право"). 
Зто не только не придавало авторитета юридической науке в среде уче- 
ньіх других специальностей, практических работников, иньїх категорий 
населения, но и привело к загромождению понятийного аппарата право­
ведения различного рода наслоениями (типа распространенного увлече- 
ния понятиями в узком и широком смьісле), далеко не всегда оправ­
даннями обильньїми терминологическими заимствованиями из других 
наук и т.п. Громоздкость же понятийно-категориального аппарата —  
отнюдь не свидетельство сильї науки.

Следовательно, в разработке понятийного аппарата юридической 
науки как и в решении многих других ее методологических проблем 
необходим поворот в мьішлении. Как свидетельствует опьіт последних
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лет, зто дело не простое. Трудности обьективного и субьективного по- 
рядка на его пути єсть и будут, очевидно, впредь. Их преодоление воз- 
можно только при условии усвоения в качестве аксиомьі того главно- 
го, чему должньї бьіть подчиненьї государственно-правовьіе исследова- 
ния как методологического, так и прикладного уровня. Зто главное — 
человек, его свобода и достоинство, его жизнь и безопасность, его ра- 
зум как уникальное творение природьі.
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Е.В.Бурлай

ФИЛОСОФСКИЙ УРОВЕНЬ МЕТОДОЛОГИИ 

ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВЬІХ ИССЛЕДОВАНИЙ

В статье речь идет о значений теории материалистической диалектики для разви­
тия специальноюридического знания, о соотношении философии и теории права. 
В свете основньїх законов диалектики анализируются некоторьіе категории пра- 
вовой теории и практики (в частности, категории "право", "правовая н о р м а ").

Настоящая работа посвящена рассмотрению некоторьіх аспектов 
вопроса о методологической функции, вьіполняемой философским зна- 
нием по отношению к юридической науке, в частности к теории госу­
дарства и права. Довольно трудно счесть зтот вопрос обделенньїм ис- 
следовательским вниманием; здесь существуют содержательньїе раз- 
работки как в рамках философской, так и в рамках юридической 
наук. Их число увеличивается по мере развития относительно обособ- 
ленной области знаний —  науковедения, вьічленения в ее структуре 
разработок по методологии научньїх исследований, дающих повод для 
разговора о соответствующей специальной науке1. И все же обращение 
к избранному вопросу представляется оправданньїм по причинам как 
собствечно научного, так и практического, политического порядка.
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