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ЯК ВГАМУВАТИ ДУХОВНУ СПРАГУ, 
або 

ПОШУКИ ШЛЯХІВ НАБУТТЯ ВТРАЧЕНОЇ БАТЬКІВЩИНИ 

Не я один духовну спрагу маю, 
Не я один так серцем голодую, 

Багато нас таких. 

Леся Українка. "В катакомбах". 

...Згадую Неаполь 89-го, засідання оргкомі
тету, присвячене створенню Міжнародної 
асоціації україністів, блукання по вулицях німої 
Помпеї... Тиша, настояна на віках. Заціпеніння 
від жаху, здавалось, зачаїлось у цих оголених від 
попелу і лави вуличках, будівлях. Зринає думка, 
що ми йдемо по дну гігантського кратера вул
кана, в якому німотно принишкли омертвілі віки 
і згаслі цивілізації. 

Професор-візантолог Гарвардського універ
ситету Ігор Шевченко дотепними словесними 
штрихами накладає світлотіні естетичного опа
нування римлянами публічних та інтимних сфер 
щоденного буття, а нам здавалося, що ми зази
раємо у тимчасово полишені чужі будинки, боя
чись, аби господарі не застали нас за цим непри
стойним заняттям. 

— А ось біля цих воріт на вході до міста від
копали римського легіонера, який стояв на вар
ті і не зійшов під смертельною загрозою бути 
заживо засипаним гарячою лавою. Він загинув, 
бо його забули зняти з поста,— величаво про
рік професор Шевченко і замислився. 

Згодом у "Сутінках Європи" Освальда 
Шпенглера я вичитаю захоплення цим римським 
легіонером як уособленням величі обов'язку. 
Самопожертва в ім'я обов'язку? Чи усвідомлена 
це самопожертва? Думаю, ні, але це Освальда 
Шпенглера не цікавить. Головне — виконання 
обов'язку. Символ досконалості римської циві
лізації і знак культури. Культури довершеної і 
завершеної, бо за переконанням Освальда Шпен
глера, національні культури — замкнуті систе
ми, які нездатні одна одну зрозуміти. Це само
достатні організми, які народжуються, старіють, 
умирають. 

Та римська культура — радше цивілізація, 
ніж національна культура. Конгломерат куль-
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тур, щось на зразок нині твореної глобальної 
культури. І римський легіонер стояв на чатах 
глобальної цивілізації, яку витворила Римська 
імперія. 

Померла, за Шпенглером, римська цивіліза
ція, але виставили сторожу — римського воїна, 
який демонструє велич обов'язку. Це — знак ім
перії. Римської імперії — першої універсальної 
організованої системи, заснованої на ідеї держав
ності, формального права, віротерпимості, єди
ної податкової системи і розвинутої торгівлі. 
І що не менш важливо — потужно пульсуючого 
на всьому просторі pax Romana імперського 
мислення. Саме втрата регіональною політич
ною елітою імперського "тяжіння" і мислення 
призвела до поступового розпаду імперії, бо ця 
еліта набувала статусу національної політичної 
еліти нових держав, які народжувалися на бере
гах Ойкумени. Причини розпаду імперії, в тому 
числі і передусім Римської, "позанаціональні, в 
той час як форма звичайно національна. В резуль
таті імперія розпадається не по лініях найменших 
транспортних зв'язків, а по довільних географіч
них лініях — національних кордонах" [1]. 

Утворювалися національні держави, дисцип
ліновані римські легіони повертали в межі імпе
рії провінції, що розбігалися вусібіч, ковтнувши 
свіжого повітря незалежності та ігноруючи ін
тереси центру, бо перейнялися розв'язанням міс
цевих проблем. 

Ослаблювалися економічні зв'язки з метро
полією, імперський товарообмін згасав разом із 
інформаційним та культурним обміном, але рим
ський легіонер намагався затиснути в залізний 
кулак ослаблені імперські пальці. Не вдавалося, 
бо на периферії імперії зосередилося досить ба
гато військової техніки. Арсенали зброї, якою 
володіли римляни, опинилися в руках провінцій
ної політичної і військової еліти і годі було спо
діватися імперському центрові на те, щоб при
боркати непокірних силою, відновити імперсь
кий статус кво, провчити... 
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Римський легіонер покірно стояв на своєму 
посту, ніхто не збирався його знімати, хоча га
ряча лава з вулкана на ім'я "Незалежність" під
биралася під стіни імперського центру, засипа
ла попелом забуття релігійні святині, духовні 
осередки, матеріальні пам'ятки. 

Сподівання імператора Костянтина прого
лошенням релігійної свободи і перенесенням ім
ператорської резиденції до нового Міста подалі 
від язичницького Рима влити в ослаблене імпер
ське тіло кров нової віри — християнства — не 
виправдалися. І хоча наприкінці IV ст. христи
янство і було остаточно встановлено як офіцій
на релігія Римської імперії, проте внутрішня на
пруга в цьому велетенському єдиному, неділи
мому царстві — в цій Екуменічній Імперії наро
стала, бо "духовне" і "світське" конфліктували 
між собою і не могли бути органічно інтегрова
ними в одну систему [2]. Врешті-решт, церква пе
ремогла в боротьбі з імперією на Заході, але й 
на Сході християнське царство під назвою Ві
зантія не змогло втриматися. 

Руйнувалася ідеологічна основа монолітної 
імперії — єдина християнська церква. Трагічним 
символом було падіння з Собору Святої Софії 
хреста — Східна Римська імперія перестає вира
жати єдність двох півкуль великої імперської 
сфери. Мусульманська хвиля торжества на Бал-
канському півострові змушує Західну Європу 
зіщулитися в прагненні самозбереження і погли
бити протиріччя між православним і західним 
християнством. Одна з християнських столиць 
світу так і залишилася затиснутою в кулаці му
сульманської імперії. Від Візантійської імперії 
пульсують лише сигнали духовної енергії, релі
гійної невпокореності духу, що вихлюпується з 
казана ісламу. 

Минали віки, старі імперії розвалювалися, 
з'являлися нові і вже на наших очах згасла імпе
рія на ім'я "СРСР", правда, імперський легіонер 
XX століття й досі стоїть на своєму посту — ні
хто не збирається його знімати, хоча кипляча 
лава вже "внутрішніх" суверенітетів підбираєть
ся до воріт центру оновленої і змалілої імперії, 
яка рятується модифікацією управління під "ав
торитарну демократію" та удержавленням схід
ного християнства шляхом претензії на місію 
Третього Риму. 

Якщо не судилося свого часу завоювати си
лою Константинополь, то чому не перейняти 
його місію як вселенського центру східного пра
вослав'я? Якщо європейська цивілізація веде свій 
родовід від Римської імперії і бережливо обері
гає свою ідеологічну основу — християнство, то 
чому новітній імперії не базуватися на імперсь
кій традиції Російського царства з його претен
зією на роль Третього Риму та на духовну — 

християнську — спадщину Київської Русі? Важ
ливо не забути поставити на воротах імперії ле
гіонера з балістичною ракетою, а ідеологічну 
базу можна вибудувати на ліберально-комуніс-
тично-християнській еклектиці. І продовжувати 
її експлуатувати, піднімаючи над натовпом хри
стиянські знамена і втягуючи сіру, заряджену 
сліпою вірою в "доброго царя", масу в петлю 
Великої ілюзії — нового світового порядку. Як 
хочеться знову перехопити ініціативу від тих, хто 
базується на американоцентричній схемі сучас
ної епохи в руслі стратегії глобального облаш
тування! Але що в цьому поганого? — спитаєте 
ви. Адже нас, українців, також захоплює оптиміс
тична схема майбутньої світобудови, яка є своє
рідною постмодерністською idea fixa XX століт
тя — ідеєю евроцентричною, виплеканою на лі
беральних дріжджах,— на постулатах свободи 
особи, віросповідання, приватної власності і 
ринкової моделі індустріальної економіки. 

Чому б нам, Україні, не включитися в про
цес творення вселенської співдружності націо
нальних держав, об'єднаних у межах глобально
го громадянського суспільства, і таким чином 
уникнути небезпеки бути втягнутими в оновле
ний різновид імперського утворення з абревіа
турою СНД? Треба. Необхідно, бо роль аутсай
дера всім набридла, цивілізаційні імпульси про
вокують вивільнення енергії державного само-
здійснення, хоча неминуча модернізація суспіль
ства ставить під загрозу досягнення гармонії, 
синтезу національної культури і необхідної ци
вілізації. Та перш ніж брати участь у реалізації 
проекту Великого Модерну, який під інтеграцій
ною дією колективного міждержавного центру 
неминуче перетворить національні держави в 
різновид регіональних, економічно уніфікованих 
адміністративних утворень, слід замислитися над 
тим, чи забезпечені ми необхідним культурно-
духовним імунітетом перед загрозою космопо
літичної ерозії. Більше того, чи набули ми віка
ми втрачувану батьківщину, чи усвідомили не
повноту нашого цивілізаційного самовиражен
ня, чи наша культура є надійним гарантом збе
реження власної ідентичності? На жаль, ні, бо ми 
сьогодні нагадуємо скіфів, які тримають щити 
між двома непримиренними геополітичними 
орієнтаціями — євразійською і європейською. 

Ми перебуваємо в ситуації невизначеності. 
А, отже,— в стані непевності, нерішучості, що 
породжує суспільну пасивність, відсутність інди
відуальної ініціативи, песимістичні настрої і мо
ральне знесилення суспільства. 

Тому нам потрібна національна ідеологія — 
система ціннісних орієнтацій та пріоритетів, яка 
б організувала, змобілізувала суспільство на рі
шучі, динамічні дії, які б зарядили суспільні на-
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строї енергією державного самоздійснення. Ду
глас Норт визначає: ідеологія — це відповідь 
людини на невизначеність, яка дозволяє сфор
мулювати гіпотези й обґрунтувати теорії. Час 
приймати рішення і їх реалізовувати. "Ми при
ймаємо рішення в умовах невизначеності, грун
туючись на наших релігійних, ціннісних та ідео
логічних уявленнях" [3],— стверджує Дуглас 
Норт. 

Та перш ніж приймати рішення, нам необ
хідно визначити ті національні базові цінності, 
на яких і буде формуватися відповідна суспіль
на готовність ці рішення підтримати і реалізо
вувати. А це, як засвідчив майже десятирічний 
досвід незалежності, здійснити надзвичайно важ
ко. Чому? Передусім тому, що ми продовжуємо 
жити в атмосфері релятивної правди — в систе
мі радянського і пострадянського правового, 
ідеологічного, політичного, економічного про
стору. І головна причина цього стану марґиналь-
ності полягає в змиренні зі злом, у замиренні зі 
злом, ім'я якого комунізм. Це зло не можна реві-
зіювати, бо це зло — абсолютне й оцінка його 
має бути остаточною і принциповою. Оцінка 
задля майбутнього. В переборенні минулого 
шляхом покаяння, в осудженні цього зла — га
рантія руху та успіху. 

Період комуністичного режиму — це десяти
ліття своєрідного випробування вірою. Запере
чувалася християнська віра, на її місце мала при
йти віра більшовицька, неоскаржуваний марк-
сизм-ленінізм як базова основа атеїзму, тоталь
ної ідеологізації суспільства з метою формуван
ня масової, колективної людини. У більшовиць
кі часи, пише Сергій Аверинцев, "все, абсолют
но все у складі християнської традиції, христи
янської культури, що в принципі піддається руй
нації, руйнувалося абсолютно безцеремонно, 
планомірно, з якнайбільшим розмахом,— і ви
жити могла тільки гола віра, полишена сама на 
себе" [4]. 

Оголошена і систематично ведена більшови
ками війна проти Церкви, проти самого Бога 
призвела до моральної деградації людини, до 
нівеляції особистості, яка втратила національ
ну опору. Ця війна духовно спустошила людину 
і втягнула її в безкінечну потребу когось звину
вачувати, бо в свідомості проросли бацили зла і 
ненависті. Більшовики повторили трагічний 
досвід творців Великої французької революції, 
хоча останні, врешті-решт, жахнулися перед без
донною прірвою жорстокості й насильства, яка 
відкрилася перед їхніми очима. Сам Робесп'єр у 
Конвенті 8 червня 1794 року проголосив культ 
Вищої Істоти, підтверджуючи віру в безсмертя 
душі і демонстративно спалив картонну статую 
атеїзму в Тюїльрійському саду. 

Революційний вандалізм смерчем пронісся 
над Францією, збуджуючи натовпи, доводячи до 
фанатизму азарт руйнації задля руйнації. 

У серпні 1789 року по всій Франції запалали 
багаття, в яких горіли картини, що прикрашали 
церкви, фігури апостолів, різьблені церковні крі
сла, вітражі, кольорове скло, вітрини, хоругви, 
підсвічники, чаші, церковні шати — все, що на
лежало до католицького культу. "Вся непотріб
на мідь, яка знайдеться в паризьких церквах і 
дзвіницях, придатна для переплавки на гарма
ти, повинна бути направлена в арсенал",— це із 
доручення комісарові Пантеонської секції від 
2 листопада 1793 року, а звучить ніби черговий 
ленінський декрет. 

Знищення творів літератури і мистецтва, 
всього того, що має на собі відбиток духовного 
життя, є неминучим наслідком революційних 
катаклізмів, які піднімають з глибин підсвідомос
ті інстинкти насильства, зла, ненависті, руйнації. 

Найглибшою травмою, яка болісно вражає 
національну свідомість і пульсує в пам'яті наступ
них поколінь гірким звинуваченням варварству, 
накладає зловісну тінь на цивілізаційний розви
ток суспільства, є вандалізм у сфері інтелекту
ально-духовного життя. Розпочинали боротьбу 
проти культу віри, проти Бога і релігії, а руйну
вали основу культури — мораль. 

Минуло шість років від тих страшних ката
клізмів, які спустошили духовний простір Фран
ції садистським безумством оп'янілих від крові, 
засліплених ненавистю і пристрастю до руйну
вання мас, консул Бонапарт звертається 5 черв
ня 1800 року до міланського духовенства з таки
ми словами: "Ніяке суспільство не може існува
ти без моралі, а справжня мораль немислима 
поза релігією. Отже, міцну і постійну підтримку 
державі дає лише релігія. Суспільство без віри 
схоже на корабель, позбавлений компаса" [5]. 

Більшовики понад сім десятиліть культиву
вали ненависть до віри і церкви, відкидали мо
ральний авторитет — мало хто був готовий по
мерти за букву морального закону. Формувала
ся колективна маса шляхом випалювання злом і 
ненавистю власної совісті, творився здичавілий 
суспільний конгломерат, затиснутий в ідеологіч
ні лещата, відвернений злом і жадобою класової 
боротьби від моралі та духовності. Тому й домі
нувала мовчазна більшість, вирощена на пере
кислих дріжджах колективізму і розчинена в масі 
задля самозбереження. 

Сучасна соціальна система організована на 
ідеологічно "величних" руїнах старої системи. 
Вона еклектична, ідейно не організована, хао
тична, мов броунівський рух, і намагається ор
ганізуватися в щось ідеальне, європейське, "ви
писане" за теоріями західних цивілізацій та, на 
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жаль, без свого національного обличчя і енер
гійної тенденції до саморозвитку. Чи відчуває
мо ми потребу самоорганізації, чи чуємо ми внут
рішній поклик, духовний стимул до самоздійс-
нення і як нації, і як окремого індивіда? 

Народна душа хвора і її нездатність до са
моорганізації є передусім проблемою мораль
ною. І це є хворобою національної культури. 
Український світ, як історія, не має об'ємного 
культурного образу, індивідуальної цивілізацій-
ної виразності, наш національний горизонт внут
рішнього досвіду ще вповні не відкритий для 
української людини і для неї проблема набуття 
власної батьківщини не є усвідомленою, а, 
отже,— не актуальною. Водночас їй, українсь
кій людині, наполегливо прищеплюється думка 
про прискорене інтегрування в європейський 
культурний простір, що само по собі є важли
вим, навіть неминучим, хоча вона не підготов
лена до такої інтеграції. Важливо не втратити в 
цьому ареопазі сильних, імунно, на рівні гене
тичному — культури, історії, духовності — за
безпечених власною ідентичністю цивілізацій 
свого національного образу, не розчинитися, не 
дати себе втягнути в космополітичний процес 
інтегрування з сильнішими, потужно забезпече
ними своєрідним духовним гравітаційним по
лем, культурними системами. 

Те, що ми приречені на цю глобальну інтег
рацію, очевидно, бо нині на планеті домінує за
хідна — північно-атлантична — цивілізація, яка 
реалізовує задіяний ще дві тисячі літ тому основ
ний соціальний задум — проект Великого Мо
дерну [6], базовою ідеологічною основою якого 
є християнська віра і християнська культура. 

Модернізація світу, яка динамічно розгорну
лася в XX столітті, призвела до формування "ви
рощених" на політичних коаліціях і міжнарод
них системах управління центрів економічного 
впливу. Прагматизм і матеріалізм, господарсь
ка уніфікація, домінанта соціальних пріоритетів, 
вестернізація культури, автокрактичні форми 
політичного управління суспільства, що харак
терно для деяких країн пострадянського прос
тору і Третього світу,— ці та інші особливості 
реалізації проекту Великого Модерну свідчать 
про духовне знесилення євроцентричної конструк
ції нового світового порядку. І це значною мі
рою зумовлене відчуженням західного соціуму 
в процесі модернізації світу від християнської 
культури. Не випадково папа Іван Павло II в XI 
енциклиці "Євангелія життя" в березні 1995 року 
різко критикував сучасну цивілізацію за те, що 
західний світ рухається до тоталітаризму, що 
демократія як основоположний принцип держав 
західного світу перетворюється на міф і прикри
ває аморальність прагматичної, відчуженої від 

християнської культури, західної цивілізації. 
Тому світ постмодерну, якому ми захоплено ап
лодуємо, на переконання папи Івана Павла II, 
стає поступово колискою специфічної "культу
ри смерті". Очевидне нарощення прагматизму в 
суспільній свідомості змушує нас самокритично 
проаналізувати ті сьогоднішні кроки до інте
грування в американоцентричні системи сучас
ної епохи і виробити мотивовану стратегію влас
ного облаштування в проекції на глобальні 
процеси щодо формування нового світового по
рядку. 

Необхідна модернізація наших духовних ре
сурсів, аби вистояти в процесі неминучого зітк
нення з раціоналізмом і прагматичністю нетра
диційного світу та своєчасно "переварити" на
вальну, раціонально спрощену інформацію і су
рогати нової, русифікованої та американізова
ної масової культури. Коли на рівні соціально-
економічних реалій неможливо уникнути "при
щеплення" середніх стандартів, оскільки їхня 
експансія, по суті, ніде не дістає спротиву і не 
поглинається національними інфраструктурами, 
то духовні і культурні цінності здатні стимулю
вати національну творчу енергію, породжувати 
цивілізаційні імпульси в ім'я досягнення симфо
нії національної культури і постмодерної орієн-
талізації світу. 

Наша мета — зберегти себе, своє цивілізацій-
не "я", свій національний образ, забезпечити 
пріоритетне місце в цивілізаційному процесі гло
балізації світу та водночас брати активну участь 
у формуванні національного неоекономічного 
континууму, який вже існує сьогодні у сфері ін
дустріальної цивілізації під назвою "Європа". 

Ми вже сьогодні зримо бачимо, як поширю
ється на Україну споживацька техногенна циві
лізація, як у процесі глобалізації християнської 
цивілізації розмивається унікальність культур
них і релігійних меншин, як неминуча і необхід
на секуляризація західного світу призводить до 
ослаблення впливу християнських цінностей на 
суспільну мораль і деформує європейський куль
турний горизонт. 

Для нас важливо визначити взаємовідношен
ня Особи, Культури і Всесвіту — спроектувати 
філософсько-релігійну систему на розв'язання 
цієї тріади, в якій закладена вічна суперечливість. 
Людина тепер самооцінюється як вільна особис
тість, індивідуальність і не хоче бути механіч
ним елементом системи. її суверенність —досяг
нення європейської цивілізації, тому інте
грування в цю систему не передбачає, на її дум
ку, перетворення особи в елемент системи. Про
те, цей рух у систему неминуче вступить у супе
речність із намаганням самоутвердження особи 
як цілком емансипованої індивідуальності, вже 
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заплідненої глибоким індивідуалізмом. Адже 
ціннісні установки і парадигми розвитку єдиної 
ідеології соціального постмодерну не перекри
вають виразної духовної кризи сучасної цивілі
зації, яка має вже свою назву: гуманітарна ката
строфа. Можна було б не звертати уваги на ті 
численні пророцтва, які посилено продукували
ся внаслідок "набухання" міфів fin de siele та fin 
de millennium, але мимоволі прислухаєшся до пе
редбачень про прихід часу глобального хаосу, 
про майбутнє зіткнення цивілізацій — "битву 
Цивілізацій", про рух до нового тоталітаризму, 
про капіталістичну загрозу відкритим демокра
тичним суспільствам, про неминучий вихід на 
поверхню світового андеграунду, про виростан
ня нової глобальної субкультури — фінансової 
цивілізації, про розчинення національних куль
тур внаслідок домінування інформаційно-кому
нікаційної системи на планеті... 

Так чи інакше, але в масштабній геоеконо-
мічній грі не нам судилося роздавати карти. Тех
нологія цієї планетарної гри вже детально опра
цьована, вивірена і її основна мета не полягає в 
стимулюванні розвитку національного економіч
ного сектору. Фінансовий успіх — основна іде
ологія іноземних фондів і міжнародних фінан
сових організацій. Мораль, культура не є визна
чальними критеріями в оцінці успіху внаслідок 
фінансово-економічної діяльності. Моральний 
кодекс чесної праці в стихії ринкової економіки 
є нічим іншим, як анахронізмом в умовах гло
бальної економічної гри, в якій фінансові меха
нізми захищені від "моральної корозії" і не ви
світлюються прожекторами духовності. 

Очевидно, що це посилює соціальну напру
гу на планеті. Люмпенізація населення планети, 
особливо в Південній Азії і на Африканському 
континенті, не є характерною особливістю лише 
слаборозвинутих суспільств і "країн з перехід
ною економікою", хоча саме там розгортається 
процес відмежування від своїх культурних основ 
та історичної доцільності буття. 

Сьогодні 1,3 млрд людей живе в умовах ціл
ковитої бідності, близько 1 млрд населення пла
нети відірване від виробничої діяльності, 150 
млн — безробітні, понад 700 млн—зайняті част
ково, 1 млрд — неписемні, майже 2 млрд живе в 
антисанітарних умовах, кожен третій житель Зем
лі не користується електрикою, 1,5 млрд не ма
ють доступу до чистої води, 840 млн, в тому чис
лі 200 млн дітей, голодують або страждають від 
недоїдання, щорічно помирає від невиліковних 
хвороб 14 млн дітей і 500 тис. жінок від поло
гів [7]. 

В умовах посиленої поляризації планетарно
го співтовариства незаперечним критерієм де
формації постіндустріального універсуму є виз

рівання інтернаціонального суспільства спожи
вання. Ми вже однією ногою там, у реальному 
постіндустріалізмі, де визначальними свідчення
ми глобалізації є перерозподіл фінансів, інфор
мація та індустрія розваг. Уже сьогодні україн
ське суспільство втягнуте в незалежні від волі 
індивіда процеси масового споживання продук
тів шоу-бізнесу, виготовлених, як правило, не 
національним виробником, вже масово тиражо
вана інформація пропонує інтерпретовану, пе
рерозподілену і оптимізовану версію тієї чи ін
шої події, того чи іншого явища чи процесу. Не 
програми політичних партій, не національні іде
али та цінності формують політичне поле Укра
їни, а фінансові ін'єкції стимулюють пасивну 
волю громадян на абсурдні, але програмовані 
замовниками дії, які чомусь вважаються народ
ним волевиявленням. 

Не забезпечені культурою традицій, вірою і 
духовним імунітетом супроти космополітичної 
інтегральної системи стандартів та уніфікацій-
них "вирівнювань" культурних контекстів, ми 
будемо зобов'язані формувати нову культурно-
історичну спільність — продукт транснаціональ
них спільнот, пов'язаних між собою передусім 
соціальними, а також професійними чи регіо
нальними інтересами. 

Українське суспільство не встигло набути 
статусу культурної самостійності — не сформу
вало ще нову культурно-історичну реальність, 
визначальним критерієм якої є національна ду
ховна традиція і відкритість для діалогу з інши
ми національними культурами. Проте, ми не мо
жемо ухилятися від об'єктивних процесів глоба
лізації. І якщо ми будемо причетні до виникнен
ня нових культурних форм і стандартів життя 
внаслідок прискорення та розширення процесів 
культурного обміну, то слід уже тепер виробити 
систему трансляції наших культурних цінностей 
у світ, поширення своїх власних традицій і пере
дачі їх наступним поколінням. 

Організація Об'єднаних Націй проголосила 
2001 рік роком "Діалогу між культурами". По
всюдно лунає: епоха глобалізації знаменує куль
турне розмаїття, міжкультурний діалог — це 
нова якість цивілізаційного збагачення людст
ва, дискурсивне знайомство з іншими культур
ними ареалами є одним із найважливіших зав
дань XXI століття [8]. Проте, розклад звичного 
культурно-історичного ландшафту тієї ж Євро
пи, яка так захоплено, точніше, вимушено — як 
плата за відмову від поліфонії традиційного сві
ту та за реалізацію євроцентричної моделі гло
бальної цивілізації — прогресу в бік творення 
глобальної субкультури, вирощеної на дріжджах 
інформаційної революції та абсолютизації сфе
ри послуг. 
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Те, що ми стоїмо перед лицем нового куль
турно-історичного перелому, свідчить роман 
молодого канадського письменника Дугласа 
Коупленда "Покоління ікс" — своєрідна кардіо
грама світовідчуття і світосприйняття молоді 
90-х років. 

Виповідається історія трьох друзів, які нале
жать до "космополітичної еліти бідноти" — від 
імені Ендрю Палмера з Портленда, Орегон та 
його друзів — Дега з Торонто, Канади і Клер із 
Лос-Анджелеса, Каліфорнія. Розчаровані ("низь
кий заробіток, нульовий престиж, нуль перспек
тив"), вибухово роздратовані ("мені хочеться... 
провчити яку-небудь стару клячу за те, що роз
базарила мій світ"), ображені, вони час від 
часу то зіщулюються в панцирах позерства, то 
ховаються, намагаючись злитися з родом люд
ським, закумуфлюватися. 

Це покоління Ікс прагне бути в тіні; воно 
використовує великі простори Америки для 
того, щоб заховатися, загубитися і, нарешті, про
читати листа, який в середині тебе. Це поколін
ня переживає кризу середини молодості — "ду
ховний та інтелектуальний страх", що настає на 
третьому десяткові прожитих літ; найчастіше 
буває викликаний нездатністю функціонувати 
поза навчальним закладом, поза упорядковани
ми соціальними структурами і супроводжується 
усвідомленням своєї екзистенційної самотності 
в світі [9]. 

Це із "словника іксерів", який винесено авто
ром на поля книги і який демонструє постмодер-
ний стилістичний прийом — нелінійність, за Жа
ком Деррідою, людського мислення і праписьма. 

Свідомо самовідторгнуті від престижного, 
комфортного життя, занурені в одноманітний 
світ самопочуття в пустелі біля Палм-Спрінгс, 
ці троє молодих людей з двома псами намага
ються віднайти свою самототожність і набути са-
мості. їхні рефлексії самодостатні в цьому міні-
соціумі, який вони свідомо витворили для само
визначення себе і самоусвідомлення як явища 
молодіжної культури, що гордо, в інфантильній 
приреченості наполегливо провокує кінець сві
ту. Але важливо те, що їхня культура як спосіб 
життя і мислення базується на традиційній куль
турі, хоча їм здається, що вони свідомо втіка
ють від модерного світу і цим засвідчують свій 
протест проти реальності — нормального світу. 
Хіба це не є сигналом для сучасного соціально
го розвитку про потребу демодернізаціїї світу, 
про необхідність повороту історії до неоархаїч-
ної культури? Очевидна стагнація культурного 
вектора, спрямованого на "осідлання" стрімко
го індустріально-інформаційного "мустанга" під 
назвою "Великий Модерн". Тому іксерам при
ходить думка про можливий "параліч" рішучо-
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сті: нездатність зробити вибір, коли можливості 
нічим не обмежені" (с. 196). 

Ці можливості творить, принаймні в США 
із її рейганомікою і поколінням буму на чолі з 
найяскравішим і найуспішнішим "бумером" 
Клінтоном, економіка, яка поряд з політикою, 
ідеологією є феноменом культури і поривається 
стати частиною етики (згадаймо протестантсь
ку етику /'сімейні цінності", "стрейт-едж"). Про 
політику годі й говорити. Про те, що цей обез
личений, часто анонімний економічний монстр 
розростається і пожирає все, що потрапляє йому 
під руку, свідчать масштабні геоекономічні тех
нології, які демонструють ефективність впрова
дження нової концепції глобалізації, хоча вод
ночас засвідчують і кризу споживацької цивілі
зації. 

Напевне, соціально-економічні кризи неми
нучі, хоча цей процес глобалізації породжує та
кож унікальні духовні та культурні ефекти. 

Покоління Ікс немислиме без символу 90-х — 
Інтернету (або WWW —Уорлд Уайд Уеб). "По
єднання Інтернету і постісторичної фази куль
турного процесу на очах породжує нову реалію, 
яку ми ризикнемо назвати Всесвітнім Віртуаль
ним Інтерактивним Супермаркетом. Цей Супер
маркет, цілком вірогідно, представляє собою 
майбутнє середовище проживання покоління Ікс 
у його розширеному розумінні" [10]. 

Сьогодні в США і Канаді майже 140 мільйо
нів користувачів Інтернету і близько 84 мільйо
ни в Європі. Інтернет як сітка обміну інформації 
на початку свого розростання, тепер стрімко 
перетворюється в сітку обміну товарами й по
слугами. В 1999 році 196 мільйонів людей вида
ли понад 120 мільярдів онлайн, а до 2003 року 
понад 500 мільйонів користувачів Інтернету при
дбають онлайн — товари на суму понад 1,3 міль
йона доларів [11]. І йдеться не лише про інтернет-
ну торгівлю, не лише про спосіб ведення бізне
су, а й про створення нових економічних імпе
рій та вироблення стратегії і планування майбут
нього в геоекономічному наднаціональному 
континуумі. 

Чи не зав'язнемо ми в цій світовій павутині, 
до знесилення борсаючись в її калейдоскопічно
му вібруванні інформаційних потоків, відрива
ючись від свого культурного коріння та історич
них задумів? 

Парадоксальна безвихідь. Як у романі Дуг
ласа Коупленда "Покоління Ікс". І недогодову
вання і перегодовування організму історією має 
одну й ту саму причину, один і той же симптом. 
"Наркотична залежність від газет, журналів і 
телевізійних випусків новин"[12]. 

Якщо поглянути на ці процеси глобалізації 
з позиції національних пріоритетів і погодитися 
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з тим, що феномен модерну передбачає діалогіч
ну зустріч культур нового Сходу з культурою 
секулярного Заходу, то слід визнати, що євро
пейська християнська цивілізація відчуває потре
бу в нових культурних ін'єкціях з боку таких 
традиційно багатих національних культур, як 
українська. 

У кінці роману Дуглас Коупленд наводить 
деякі цифри, зокрема: кількість рекламних ро
ликів, яку американські діти встигають побачи
ти по телевізору до 18 років,— 350 000; кількість 
телевізорів у 1947 p.— 170 000, в 1991 p.—750 млн. 
І ще одне: ті хто стверджує, що не дивиться теле
візор, проводять протягом тижня біля телеекра
на 10 годин. 

Важко не погодитися з таким узагальненням-
застереженням: "Гіперінформатизація фізично 
виснажує здатність людини протистояти шква
лу новин, змушуючи, врешті-решт, до їх некри
тичного сприйняття (те ж саме можна сказати і 
про нав'язливі механізми реклами), що спотво
рює саму основу взаємостосунків індивіда зі сло
вом, провокуючи його девальвацію, принижен
ня і відповідно спроквола готуючи кризу особи, 
часто фатальну" [13]. 

Наше суспільство переживає доволі складну 
фазу запозичення слів, в які прагне вкласти свій 
зміст. Однак, процес профанації українського 
слова триває вже давно. Особливої напруги він 
набув у період тоталітаризму, коли слово було 
отруєне ідеологією і втрачало свою первісну змі
стову наповненість. Тепер іде окупація суспіль
ної свідомості зденаціоналізованим, інтерінфор-
мативним словом, максимально відчуженим від 
національного контексту. Соціальні пріоритети 
відсторонюються на узбіччя цивілізаційного роз
витку культури і духовності. Чому невдоволене 
покоління Ікс своїми предками-бумерами? Та 
тому, що в них нема шансів досягти того рівня 
комфорту і соціального забезпечення, який мали 
і мають нині їхні батьки. І не збираються відмо
влятися від свого лідерства в суспільстві. Так, до 
ЗО % бюджету США йде на потреби престарілих, 
тоді як на освіту лише 2 %. Відсоток домовлас
ників серед осіб у віці від 25 до 29 років був в 
1973 p.— 43,6 %, а в 1987 р. вже 35,9; ріст прибут
ків для громадян старше 65 років сягав за період 
з 1967 по 1987 pp. 52,6 %, а для всіх інших гро
мадян лише 7 %. 

Зміни в способі життя людства глобальні і 
покоління Ікс має особливі претензії на те, щоб 
у новій фазі розвитку цивілізації його не прив'я
зували до Всесвітнього Супермаркету, як коней 
біля водопою. Воно усвідомлює, що зв'язки між 
людьми як представниками різних расових, ет
нічних і релігійних спільнот сьогодні визнача
ються найчастіше не внутрішніми потребами 

культурного обміну та діалогу, а мірою причет
ності до процесів глобального перерозподілу фі
нансів, інформації, розваг, різних послуг. Це по
ширюється на сферу науки, освіти, культури — 
гігантська система споживання диктує певну си
стему мислення, поведінки, почувань... І все роз
сіюється в атмосфері епохи, стає набутком всіх, 
втрачає індивідуальність, бо в цій круговерті 
ідей, які стають вигідним, доступним для спожи
вання товаром, важко відшукати автора — все 
осуспільнене взято на гігантський прокат. 

Особливої трансформації зазнає література. 
Точніше, читач, бо він тепер головна дійова осо
ба в цьому діалозі з текстом. 

Свобода вибору текстів — необмежена. Мо
жеш гуляти по інтернеттексту, перестрибуючи 
через автономні його фрагменти на цьому безкі
нечному полі для полювання за натяками, ілю
зіями, власними рефлексіями, розкошуючи грою 
віртуальної реальності. Той, хто працював над 
"книгою XXI століття" — "Хазарським словни
ком" Милорада Павича, той відчув, як гіпер-
текст заманює тебе в інтелектуальну гру — кла
сична форма енциклопедії з її перехресними по
силаннями — стала своєрідною матрицею для 
"вигулювання" заінтригованого інтелекту на 
комп'ютерному екрані. 

Не існує однозначності повідомлення, детер
мінованості заявлених подій, створюються межі 
між домислом і реальністю, витворюються не
сподівані ієрархії текстів, для уяви відкриваєть
ся широкий простір, хоча поліваріантність роз
витку подій спокушає і не виводить на остаточ
не рішення. Що ж, духовна мобільність такого 
автокомутативного типу, яку нам пропонує мо
дерна цивілізація, можливо, поєднається з 
класичною формою лінійного повідомлення і 
розвитку подій, або цілком її відкине, проковт
не. Прийшла електронна книга, яка завершує 
процес комп'ютеризації літератури, бо, скажімо, 
деякі романи Милорада Павича можна повніс
тю прочитати лише в електронній версії (рома
ни "Пейзаж, намальований чаєм", "Остання 
любов у Константинополі"), бо швидше нагадує 
комп'ютерну гру, ніж писемну літературу. 

Але ж очевидно, що авторська індивідуаль
ність втрачається (згадаймо роздуми Ролана 
Варта "Смерть Автора"), губиться там у комп'ю
терному "задзеркаллі", авторська свідомість зро
щується із засобами комунікації, начебто сідає в 
цей шалено галопуючий екіпаж і мчить кудись у 
безвість і вже в гіпертексті, здається, живе не 
один автор, а багато-багато, залежно від уяви 
читача, вже нема межі між автором і читачем, а 
множинність варіантів прочитання гіпертексту 
витворює безмежність розростання системи і 
безкінечність самої мови [14]. 
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Здавалося б, читач, індивід є повноправним 
господарем гіпертексту, але водночас і його ра
бом, бо він ніколи нездатний ним повністю ово
лодіти. Отже, він, читач, такий, як усі, що роз
чиняють себе в алюзії співавтора, співтворця 
тексту. Автор прагне догодити інтернаціональ
ному читачеві, ввійти з ним у діалог так, щоб 
той міг уже обійтися без нього, автора, і вів діа
лог із самим собою за допомогою інтертексту. 
Мимоволі втрачається внутрішній зв'язок з тим 
світом культури, традицій, мови, який, здавало
ся б, автор інтертексту репрезентує. І зринає дум
ка: а чи ця нова, постмодерна література замис
люється національно значимою, чи розвиває 
вона мову? Чи не спрощується мова, не стандар
тизується на догоду полегшеного спілкування з 
читачем? 

Література покликана розвивати мову, зба
гачувати і зміцнювати. Хочемо ми цього чи ні, 
але Інтернет (англомовний, російськомовний — 
байдуже) спрощує мову, зводить її до однознач
них сигналів, перетворює її на ряд словесних зна-
ків-кліше без внутрішнього багатозначного на
повнення. Почуття, рефлексії, переживання, 
настрої, смисли виводяться на поверхню інтер
тексту, а не заряджають текст глибинним пере
живанням "прихованого самопочуття суспільст
ва" (Ортега-і-Гассет). Хоч як прикро, але жива 
мова, мова природна залишається на периферії 
глобалізації, тоді як інтермова більше говорить 
з анонімом. Мимоволі згадується пророчо акту
альна посторвеллівська новомова, навальне роз
штовхування природних мов економічним, ін-
тернетівським "global language" аж до політич
них спекуляцій в Україні щодо інституціалізації 
багатомовності під кутом зору експлуатації ідеї 
європейської "єдності в багатоманітності". 

"Під питанням не лише поверхи мови, бага
томовності,— зауважує Костянтин Сігов,— а й 
власне підмурок мовлення, що уможливлює лінг
вістичну архітектуру світу (багатшу за європей
ський парламент) і непомітний за її фасадом". 
І констатує: "Нині замість репресивного тоталі
тарного безправ'я прийшло перехідне "беззакон
ня", аномія" [15]. 

Не слід закривати очі на те, що розгортаєть
ся планетарний процес знеособлення людини, 
творення з неї масової людини, колективної лю
дини, загнаної радше свідомо, з власної волі, ніж 
із примусу, з необхідності не відстати від часу, в 
цей гігантський супермаркет, в якому вона по
всякчасно робить вибір... І нема кінця бажанням, 
потребам щось вибрати. А що людина віддає? 
І чи здатна віддавати себе? Як не процитувати 
Ортегу-і-Гассета: "В масу вдихнули силу і бун
дючність сучасного прогресу, але забули про дух, 
природно, вона і не роздумує про нього". 
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А масова людина — людина стандартизова
на, без коріння, без традицій і культури, позбав
лена історичної пам'яті, а, отже,— відповідаль
ності за майбутнє, найкращий матеріал для бу
дівництва системи, ім'я якій тоталітаризм. Спо
живацький егоїзм найкраще виростає в умовах 
колективної безвідповідальності, коли особиста 
відповідальність перекладається на колективну 
і в результаті постає масова безвідповідальність. 
І тоді приходять вожді, які ефективно експлуа
тують міф про гегемоністське історичне призна
чення нації, держави. Мимоволі вчитуюся в такі 
передбачення: "В лоні цивілізаціїНового часу, що 
переживає системну кризу, з'являються парост
ки нової культурно-історичної спільності (поки 
що вона сприймається все ж таки скоріше як со
ціальний ексцес або карикатурна антропологіч
на аберація) — атомізованого конгломерату ін
тернаціонального суспільства споживання"[16]. 

Без таких культурно-духовних "ін'єкцій" не 
буде ця нова культурно-історична спільнота за
ряджена високою духовністю і не відкривати
меться простір для самореалізації окремого сус
пільства, нації, індивіда. Ортега-і-Гассет у своїх 
"Нотатках на полях" ще в 1930 році зауважував, 
як важливо людині бачити з абсолютною вираз
ністю побудову свого світу. А це можливо за 
умови, якщо була система базових переконань, 
був сформований виразний погляд людини на 
світ, щоб людина вільно і радісно вживалася в 
довколишній світ, через який вона може й здійс
нитися. Цей світ — це структура оточення, все, 
що навколо нас, взаємопов'язане і конкретне. 
І головне — рідне, освоєне особистісним щоден
ним, щохвилинним вживанням у це середовище, 
виношене на традиції, на знанні, на вірі... Це та 
культура, яка органічно вплавлена у внутрішній 
світ людини, яка прийшла спонтанно, органіч
но, навіть передана генетично, бо "забезпечена" 
традицією, переживанням її цими поколіннями. 

То ж не дивно, що серед сучасної західної 
молоді поширене таке явище, як етномагне-
тизм — прагнення жити в етнічно однорідних ре
гіонах, де прийнято значно вільніший, емоційно 
розкутий стиль спілкування. А успіх космополі
тичної філософії, яка відстоює збереження різ
номанітних расових, етнічних і релігійних особ
ливостей шляхом введення у шкільні програми 
предметів, що вивчають мовні коди і принципи 
культурного діалогу. 

Більше того, нові медії сьогодні активно ви
користовуються для того, щоб транслювати в 
глобальний простір свої власні культурні ціннос
ті, традиції, мову, щоб на своєму культурному 
просторі виростали нові паростки пробудження 
традицій і збереження спадкоємності в свідомо
сті наступних поколінь. З метою збереження, 
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поширення і пізнання рідної мови було створе
но гавайський комп'ютерний проект "Леокі", 
завдяки якому молодше покоління почало пізнава
ти й набувати власну мову. Це стимулювало вив
чення гавайської мови в деяких школах острова. 

Процеси глобалізації сприяють активізації 
взаємовпливів різних культур, водночас посилю
ють ризик культурного відчуження. Стандарти
зація глобальної масової культури нівелює на
ціональні культури, стирає межі між ними і по
силює протиріччя всередині окремих національ
них спільнот. Захоплені овації на знак успішно
го марафону до мультикультурного і мультиет-
нічного суспільства поволі згасають, бо стає 
очевидним те, що накопичення валового соціаль
ного продукту за рахунок дешевої іноетнічної 
робочої сили супроводжується пониженням ду
ховної сили нації, яка відчуває спад моральної 
енергії внаслідок болісного ослаблення власної 
ідентичності. Можна втішати себе, як це робить 
доктор Міхаель Hay манн, державний міністр у 
Відомстві канцлера — уповноважений федераль
ним урядом у справах культури та медій, тим, 
що й у великих містах, і в невеличких селищах 
Німеччини можна дивуватися з інтернаціональ
ної картини, "принаймні, в плані кулінарії: по
ряд із традиційними підсмаженими сосисками — 
турецький кебаб, винарня на розі перетворилась 
на італійський ресторан, а в пішохідній зоні зі 
справжнім американським гамбургером конку
рує "азіатський снек". 

Цей глобалізований хіт-парад свідчить про 
всесвітнє розповсюдження західних структур і 
споживання імпортованих товарів, але їхнє за
своєння не є некритичним і не слід ігнорувати 
тезу Х'юнінгтона з його "Боротьби культур": 
культура є новим фронтом конфліктів. Про це 
свідчать все нові й нові етнічні та релігійні конф
лікти, на це натякає і державний міністр, доктор 
Міхаель Науманн: "...Цей процес несе в собі й 
ризик культурного відчуження: однакова всесвіт
ня масова культура викликає протиріччя — не 
тільки між культурами, а й всередині власної 
культури". 

Далеко не випадково тема культурної іден
тичності займає одне з перших місць на порядку 
денному в роботі німецького уряду. 

Якщо ж повернутися до наших проблем, то 
слід замислитися над тим, чи готові ми до зустрі
чі різних культур і життєвих світів, чи активним 
є процес духовного оновлення українського сус
пільства, чи "працює" динамічно традиція, чи 
пульсує історична пам'ять... Ми добре усвідом
люємо, що структури глобальної культури ви
никли без нашої активної участі, наша присут
ність у цьому глобальному культурно-духовно
му просторі незначна. І це стосується не лише 

української культури, а й багатьох інших куль
тур, які з тривогою дивляться на те, як зміцню
ються позиції домінуючих на цьому просторі 
культур. Здавалося б, що цей глобальний куль
турний простір вільний від влади, та це ілюзія. 
Досить подивитися на інформаційний простір 
України, щоб переконатися: домінує на ньому 
російська і російськомовна масова культура, 
Інтернет повністю російськомовний та англомов
ний, бо ж діють тільки російськомовні та англо
мовні комп'ютерні програми... Ця гегемонія оче
видна, та миритися з нею — означає остаточно 
втратити батьківщину і перетворитися на неви
разний контур у структурі глобальної культури. 
Гарно звучить: глобальна культура — це "стру
ктура спільних відмінностей" (Річард Уілк), але 
в цій структурі треба завоювати свою відмін
ність, утвердити її, розвинути, повсякчас "під
живлювати" і завдяки взаємовпливам збагачу
вати її національним потенціалом. Щоб здобу
тися на взаємне визнання та взаємоповагу, тре
ба духовно утвердитися на власному культурно
му просторі, розгорнути свій потенціал на різ
номовний, багатокультурний пострадянський 
ареал України. 

Те, що ми називаємо "вгамувати духовну 
спрагу", є нічим іншим, як набуттям своєї наці
ональної і культурної ідентичності, відживлен
ням традицій, "канонізацією" національних і 
релігійних міфів як духовних будівничих націо
нальної ідеології. Національна культура і є тим 
життєдайним ґрунтом, на якому виношуються 
системи національних успадкованих цінностей і 
новочасних пріоритетів, міфів і героїв, традицій 
і вірувань, уявлень і передбачень. 

Українська культура — унікальне явище сві
тової цивілізації, бо вона розвивалася на пере
хресті культурних, інтелектуальних і духовних 
потоків. Українська культура є синтезом укра
їнської національної культури та багатьох етно
культур народів, що духовно й територіально 
об'єднані в сучасній України. Саме на її базі і 
формується національна ідеологія — сукупність 
ідей та уявлень про національні інтереси та шля
хи їхнього забезпечення. Своєрідним ядром на
ціональної ідеології є національна ідея — кон
центрований вираз національних інтересів та 
патріотичних почуттів. Саме національна ідея і 
повинна згуртувати націю задля створення на
ціональної держави та її дальшого всебічного 
розвитку, побудови заможного громадянського 
суспільства, збереження генофонду українсько
го народу. 

Вгамувати духовну спрагу — це означає від
найти самого себе як гідного представника своєї 
нації. Тієї нації, про яку образно сказала Ліна 
Костенко: "Фактично це раритетна нація, самотня 
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на власній землі у своєму великому соціумі, а 
ще самотніша в універсумі людства"[17]. 

Аби вгамувати справу духовності, треба від
кривати Україну в собі — тільки так можна на
бути втрачену батьківщину. Тільки так можна 
подолати нав'язане нам імперіями відчуження 
від свого "я", від своєї культури, віри, традицій, 
історії, духовності. Тільки за умови набуття влас
ної батьківщини можна подолати комплекс мен
шовартості, національної неповноти, досягти 
культурної ідентичності — бути передусім час
тиною національної культури та релігії. Збага
чена, забезпечена духовністю своєї нації, рідно
го народу, така людина не буде почуватися по
пелюшкою на глобальному балу цивілізацій, а 
буде вільно спілкуватися в діалогічному взаємо
збагаченні на нових культурних просторах і 
завжди знайде нову самооцінку в орієнтації на 
постійну і динамічну діалогічність світових ре
лігій та світових культур. 

Українська культура має орієнтуватися і на 
минуле, аби підняти з глибини традицій унікаль
ний культурний капітал, і на майбутнє з тим, щоб 
мобільно й гідно інтегруватись у глобальну куль
туру. В мультиполярному світі ми повинні збе
регти власну культурну ідентичність і ефектив
но вести інтеркультурний діалог. Слід погоди
тися з думкою, що "влада ж не є тільки політич
ним, економічним і військовим феноменом, а й 
насамперед культурною реальністю"[18]. Куль
турний світ надзвичайно широкий, чи не всеохоп-
ний, тому "культурні фактори є вирішальними: 
основні релігійні структури, образ Бога, міфи, 
ставлення людини до природи, до надприродно
го, до смерті, ставлення до довкілля як переду
мови екологічної свідомості, відношення до часу, 
до землі, до власності, до визнання авторитету і 
панування, до прагнення прибутку, до розвитку 
та устою, до нового взагалі, поняття майбутньо-
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го, здатність формувати, еліти, форми прийнят
тя рішень..."[19]. 

Отже, мова повинна йти про збереження, 
розвиток і збагачення української цивілізації як 
культурної системи. 

Найстрашніше для народу, для нації — за
непасти духом, зневіритися, морально знесили
тися. Мойсей Івана Франка невтомно тримає 
жезл над головою під час битви, бо знає: доки 
народ бачить цей знак віри, доти вірить в пере
могу і не падає духом. 

Молодий український прозаїк Євген Паш-
ковський піднімає свій духовний жезл — гост
ре, зле, несамовито гаряче, звинувачувальне сло
во за українське поганьблене, ліниве, безсиле 
слово, за духовно ослаблену націю, за жорстоко 
перервані комуністичним режимом традиції, за 
зруйновану християнську віру і мораль, підно
сить свій духовний жезл щоб "вдихнути мужність 
в серце і вирівняти горбатих". Його роман "Що
денний жезл" — суцільна авторська інвектива, 
спрямована на те, щоб "знищити хворобливість 
подій, конкретного скотства, конкретного від
ступництва, конкретного блюзнірства, конкрет
ного свинорилля". Євген Пашковський усвідом
лює свій національний обов'язок зупинити на
вальний процес руйнації національних пропози
цій, мови, культури, органічного народного на
ціонального буття і готовий, мов той римський 
легіонер біля воріт Помпеї, бути засипаний "шкід
ливими викидами" ліберально-демократичної 
цивілізаційності, але не відступити. 

Кожен з нас повинен повсякчасно гордо і 
невтомно тримати в руках духовний жезл наці
онального обов'язку — набувати втрачену бать
ківщину для себе і для свого ближнього. Бо якщо 
не набудеш власної батьківщини, втратиш увесь 
світ. 
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