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Перед лицем Світу Людини й у межах загальноплатонічної за духом моделі філософування 
пропонується одна з можливих відповідей на питання: «Хто такий інтелектуал?». Стаття є 
фрагментом більш широкого дослідження, присвяченого смисловій типології інтелектуалів у 
культурно-історичному просторі Європи останніх двадцяти η 'яти століть. 

... іноді теперішнє - варто лишень заґавитися - зми
кається з минулим, а то й з майбутнім. Про це свідчать 
достовірні оповіді багатьох очевидців [1]. 
... усім нам цікаво знайти шпарину в реальності, що 
видавалася такою монолітною [2]. 

Преамбула 

Наше перебування в історії, - якщо воно, 
звичайно, не обмежується безтямним хрономет
ражем подій і не підкоряється байдужій хроно
логії дат, отже, претендує не тільки на свою крих
ту астрономічного часу, а й на справжню осмис-
леність, і, таким чином, відповідає самій історії 
як становленню (само)усвідомлюваного буття 
[3], - так ось, наша історична присутність почи
нається з осягання того очевидного факту, що 
сучасна нам доба є останньою в історії [4]. Вже 
самого лише цього міркування видається задо
сить, аби у строго діалектичному сенсі вона 
мислилася як найбагатша resp. найцікавіша за 
своїм історичним смислом, який визначається тут 
на тлі смислових подробиць попередніх історич
них епох і всієї історії загалом. Проте ця думка 
обов'язково має бути розгорнута й у зворотному 
напрямі - аж до розуміння іншого не менш оче
видного факту: наш зацікавлений погляд у ми
нувшину завжди так чи інакше коригується су
часністю і притаманним їй розумінням історич
ного процесу. [І взагалі: реальний оптичний 
вимір будь-якому інтелектуальному «полюван
ню на смисл» забезпечує така «аксіоматика 
історичного зору», коли за точку відліку в сис
темі «мисливських» стимулів і бажань пра

вить фрагмент знання [5], притаманний саме 
сучасному поколінню [6J.J 

Отже, розуміння всіх попередніх історичних 
епох, осягання ключових слів, символів і жестів 
будь-якої попередньої доби визначається для нас 
у своїй значущості саме сьогоденням. Як фак
тична межа історії воно дозволяє замкнути ту ж 
таки історію на собі як певну усталену величи
ну, зводячи докупи її початок, середину і кінець 
в аспекті того, що О. Шпенглер колись назвав 
«магічним світопочуванням». Врешті, це й дає 
змогу осягнути історичний процес як таку смис
лову цілісність і цілеспрямованість, що сама по 
собі не звідна на власні окремі моменти, а на
впаки, надає їм належної змістовної визначе
ності, домірності й неповторності, а відтак - саме 
історичної необхідності [7]. То є животворне тло, 
на якому й виникають будь-які можливі «міфи 
інтерпретації» [8]. 

Зважаючи на всі ці - принципові для автора 
в загальнометодологічному плані - мірку
вання, варто розпочати розмову про фізіо
номічні подробиці європейської інтелектуаліс-
тики саме з визначення сенсу й характеру 
нинішньої доби. Поза її повчальним досвідом 
така розмова виглядала б принаймні анти
історично. 
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І. «Європа+», або смислові 
максими світу людини 

Авторитет Бога, авторитет церкви... 
зникає, але його місце заступає авто
ритет совісті, авторитет розуму... 
Проти них повстає соціальний інс
тинкт. Втеча від світу у сферу над
чуттєвого замінюється історичним 
прогресом. Потойбічна мета вічного 
блаженства обертається на земне ща
стя для більшості. Піклування про 
релігійний культ поступається міс
цем... творенню культури або поши
ренню цивілізації... Людська твор
чість переходить зрештою у бізнес 
і гешефт [9]. 

Сьогодні, осмислюючи жорстокий і, хотіло
ся б (contra spem) сподіватися, справді повчаль
ний досвід XX ст., цього найзнаменитішого в 
сучасному світі [10] небіжчика, варто констату
вати, що, можливо, головним спадком, який він 
спромігся залишити нам, перш ніж відійти на 
задній план історії й, таким чином, надалі існу
вати у ній вже не в аспекті власного буття, а як 
певна значущість, або смисл, є те, що можна 
було б назвати Світом Людини [11]. Виникнув
ши як породження передусім власне європейсь
кої (ширше - західної) історії, цей «новий світ» 
з часом перетворився на спільний культурний 
проект людства [12]. Тому концепт «Європа» 
інтерпретується тут максимально широко - як 
одна з найпопулярніших ідей облаштування 
життєвого простору саме під проводом людської 
особистості. 

Отже, європейський Світ Людини заступає 
місце античного світу як космополіса «богів і 
людей» (Цицерон), середньовічного світу вси
новленого особистісним Богом людства, рене
сансного світу людини-творця як природної 
особистості, новочасного світу абстрактної При
роди [13] й розумно налаштованого суб'єкта 
[14], які, своєю чергою, добре синтезуються у 
конвенційній схематиці європейської правової 
держави з її раціоналізованим господарством. 
Навзамін він прагне помістити в самий центр 
сучасного світоустрою автономну [15] людську 
[16] особистість у її повній самоствердженості. 

Відтепер усе, що є в цьому світі, та й сам світ 
загалом, визначається через людину як свого 
справжнього і єдиного володаря, набуваючи у 
такий спосіб рис унормованої правильності. 
Оскільки ж у цьому світі й узагалі нічого нема, 
окрім людини та визначених через неї речей, він 
постає як принципово неперервний. Саме ця 
смислова неперервність і забезпечує сучасному 
Заходу омріяні стабільність - як його змістов
ну визначеність на власній основі й безпеку - як 

цілісність його власних (передусім смислових) 
кордонів. 

Ось так людина перетворюється на визнач
ника геть усієї топіки поцейбіччя як принципово 
домірного їй світу речей та ідей. І нам залиша
ється лише стисло окреслити ті топоси як смис
лову основу й концептуальне тло для всіх наших 
майбутніх побудов. 

Ergo, справжньою основою новітнього євро
пейського світу є так чи інакше інтерпретована 
людська особистість, яка преображає той світ 
як власну оселю на засадах гуманізму, тобто ідеї 
фундаментальної уваги й поваги до людини. Саме 
вона й визначає його істинний центр і внутрішні 
кордони (1). Відтак людська особистість вивіль
няється від зовнішнього їй світу речей, оскіль
ки ззовні вона обмежена не речами, що не є для 
неї справжніми об'єктами, а лише такими сами
ми особистостями - її істинним зовнішнім кор
доном, раціоналізованим у вигляді прав людини 
й основних свобод (2). 

Така визначеність світу зсередини і ззовні як 
принципово особистісного [17] є справжнім 
джерелом і постійно діючою моделлю для всіх 
його можливих визначень узагалі. У межах зма
льованої моделі як моделі особистої відповідаль
ності resp. реалізації практичної екології людини 
через послідовне відтворення світу в його влас
них кордонах цей самий світ й обертається 
Світом Людини, щоб надалі функціонувати як 
об'єктивний факт і критерій значущості для всіх 
так званих «світових» подій (3). 

Таким чином, сучасний європеєць просто-
таки «проектує» світ як принципово свій, нас
крізь умовний світ кодифікованої η ρ и ват
но сті, для якого він сам є своєрідним життє
вим «горизонтом присутності» (Гайдеиер). Тож 
європейська безпека означає непорушність при
ватного способу життя, а європейська стабіль
ність підтримується завдяки наполегливому 
відтворенню цього останнього в життєвій актив
ності європейців. І саме тому власний життє
вий досвід взагалі перетворюється на засадни-
чий принцип оцінки [18] у Світі Людини (4). 

Та європейське «Я» - то не лише джерело 
й запорука світу речей, не важливих уже самих 
по собі. Це ще й початок рефлексії щодо такого 
неживого й абстрактного світу. І таким самим 
неживим й абстрактним витвором тієї рефлексії 
виявляється європейська наука. А відтак сучас
ний європеєць у своїх намаганнях охопити річ у 
її принципово звуженій, пов'язаній із самою 
лише речовинністю і часово-просторовим функ
ціоналізмом ідеальності врешті-решт убиває 
цю ж таки індивідуальну річ задля її узагальненої 
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й емпірично підтвердженої у повторах-експери-
ментах розсудкової схеми - усіх цих цілком 
індуктивно виведених так званих «законах при
роди». Так науково-експериментальне знання 
постає як головний спосіб розумно-функціо
нального осягання Світу Людини [5]. 

Розумно визначаючи себе і світ через себе, 
сучасна людина постійно самостверджується у 
світі. Той світ дано їй як такий, що вже є {Гус
серль). Він розбудований за її власними «гіпоте
зами» і «принципами», завдяки чому отримує ні 
з чим незрівнянну цінність, інакше - особис-
тісний смисл. Тут місце живого Бога займає 
ідея бога як абстрактного Невідомого, місце 
живої релігії - мораль як раціональна схема 
релігії, а місце живих речей resp. творінь - тех
ніка як раціональна схема речей. Сама ж людина 
постає як винахідник, шукач і професійний ко
ристувач таких схем-технік. Так б'є час розсуд
кової моралі [19] й технічно забезпеченого про
фесіоналізму [20] як способу розумно-інстру
ментального оволодіння Світом Людини й «пра
вильного» керування ним (6). 

Відносність resp. умовність людини як лише 
тут-буття світу породжує умовність, довільність, 
а по тому - конвенціоналізм і редукціонізм ви
добутих нею наукових істин. Відкриті завдяки 
поступовій реалізації її окремих ізольованих -
власне «поцейбічних» - функцій {nop.: еконо
міка, політика, наука, техніка, освіта, мистецтво 
etc), ті істини постають як результат ліберального 
«прогресу» [21]. Тут людина критично [22] ося
гає свою фактичну кінцевість, або ж «зацик
леність» на сьогоденні, на тлі світових процесів 
і речей, які самі по собі нічого не варті. Відтак 
наука інтерпретує світові процеси поза людиною 
як принципово стохастичні, що, в свою чергу, 
призводить до абсолютизації статистики як люд
ського способу впорядкування повторюваних 
емпіричних фактів. Отож, прозора статистика 
і зрозумілі конвенції сьогодення перетворюють
ся на основний спосіб істиннісної верифікації у 
Світі Людини [7]. 

Прагнучи розумно увібрати в себе весь світ 
як його, світу, остаточний «смисл» і «факт», 
(справжнє «все» [23]), людська особистість вод
ночас надає буттю цього світу статусу постійно 
самоусвідомлюваного буття, або історії. В ній, 
у свою чергу, вона стикається з власним кінцем 
і реальною кінцевістю усього свого світу. І тоді 
світовий час обертається не вічністю, а історич
ним часом людини в облаштованому нею прин
ципово міжособистісному світі присутності -
соціумі. У такому світі все є соціальним і все є 
історичним. Тож і сама природа виявляється 

наскрізь соціальною і «теж історична» {Гайдеґ-
ґер) - у конкретно-історичних моделях її тлума
чення [24]. За таких умов саме соціальну історію 
варто визнати «справжнім» людським світом (8). 
її неперервність є однією з ключових гарантій 
безпеки Світу Людини. 

Отож, людина нарешті перебирає на себе всю 
цінність і всю реальність історичного процесу. 
Наповнюючи історію своєю присутністю як її 
справжнім змістом, поза яким вона виявляється 
лише абстрактною схемою осмислення світу [25], 
людина, цей новий «господар» світу, водночас 
виступає фактичним кордоном для самої історії, 
намагаючись охопити її одразу в усій її реаль
ності, абсолютно, тобто як чистий міф. Так об-
лаштовується життєвий світ людської особис
тості, де вона - «завжди вдома», всюди (куди не 
кинь!) натикається на саму себе, тобто самоіден-
тифікується. І ця своєрідна абсолютна реальність 
постає як культура. Тож саме культура є вираз
ною міфологією Світу Людини, його остаточним 
власне смисловим визначенням (9). 

Таким чином, особистість ототожнюється 
з особистістю - й відтак наче ззовні завершує 
себе - у соціальному просторі культури, відкри
ваючись до іншого resp. спілкуючись із ним у 
власних (людських!) проявах-іменах. Тобто як 
автор/творець світу вона є принципово комуні
кативною. Так, комунікація, цей зразковий спо
сіб буття у Світі Людини, відкривається як 
справжнє взаєморозуміння в культурі (10). Тож 
європейська безпека означає неперервність куль
турної комунікації, а європейська стабільність 
передбачає дотримання звичних для Європи 
комунікативних норм. 

Отож, Світ Людини комунікативно утвер
джується в культурі як особистісний факт історії, 
тобто стає принципово впізнаваним і таким чи
ном дорівнюваним собі. Відтепер інтелектуальне 
«зведення рахунків» поступається місцем його 
інтелектуальному ж «прийняттю», і Світ Люди
ни перетворюється на музейний факт, завершу
ючись конвенційним суспільним миром [26], або 
розумною визначеністю на собі самому. Відтак 
цільовою причиною Світу Людини є культура 
миру як ідея неперервного підтримання «правиль
ної» комунікації з приводу усвідомленого вко
рінення особистості у своїх власних кордонах на 
тілі культури. 

Так, з-поза узагальнюючої моделі визирає 
справжнє обличчя сучасної нам Європи як Світу 
Людини. То є атеїстично-ліберальна Європа як 
фактично втілена ідея автономної людської осо
бистості, що комунікативно утверджується 
у власних правах і свободах як творець історії 
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через «правильні» апеляції до культури задля 
збереження миру. Ну а нам час безпосередньо 
перейти до можливих визначень феномену інте
лектуала. 

II. Інтелектуал resp. розумник 
у силовому полі смислу 

Ну, а те-ось начало, через яке ми 
пізнаємо? Будь-кому зрозуміло, що 
воно завжди і повністю спрямоване 
на пізнання істини, тобто того, в чому 
вона полягає, а про гроші й поголос 
турбується менше за все [27]. 
... треба бути акробатом у житті, аби 
відгородитися від цієї-таки «життє
вості» та «реальності» й аби дати 
можливість своїм думкам зосереди
тись і зажити власним життям [28]. 

Отож, у попередніх фрагментах ми розчис
тили поле для інтелектуальної гри, визначивши 
той - за необхідності мінімізований - пресупо-
зиційний фон(д), який нині фокусує будь-які дос
лідження в полі європейської й, ширше, захід
ної історії. 

Тут сама історія (див. вище) є осмисленим про
цесом становлення особистісно втіленого соці
ального буття в аспекті культурної творчості [29]. 
Тож аналіз «феномену інтелектуала» у так зро
зумілій історії вимагає осягання ролі й місця інте
лектуальної діяльності в мережі соціальних зв'яз
ків (1), специфіки інтелектуальної складової в 
структурі особистості (2) та її життєвого досвіду (3), 
а ще врахування стосунків інтелектуалістики з про
блемою свободи (4), з наукою (5) і мораллю (6), 
можливості професіоналізації (7) й верифікаційних 
процедур щодо результатів інтелектуальних ігор (8), 
прийнятних типів комунікації (9) - з подальшим 
увиразненням і відтворенням історії західної інте
лектуалістики в її максимально конкретних для осо
бистісно налаштованого сьогодення, а саме в куль
турно-історичних типах (10). 

Звичайно, таку загальну «програму дій» ніяк 
не випадає повністю розгорнути на сторінках цієї 
розвідки. Частково реалізована у ряді лекційних 
курсів автора [30], вона, натомість, оприлюднена 
тут як та своєрідна межа, що позначає відпо
відність фокусу виставленої теми нинішній «си
туації часу» (К. Ясперс) [31]. Ось саме з цим 
багажем, зважаючи на його - хай принципово 
редукований, проте все ж відчутно особистіс-
ний - вимір і водночас відштовхуючись від його 
хвалькувато-ліберальної, цілком ренесансно-
просвітницької наївності (пихи?), ми й вирушаємо 
на заявлені «лови», мета яких - вполювати 
справжнього інтелектуала замість його сучасного 
анемічного клону, інтелігента-резонера. 

Мабуть, найпростіше визначення, яке можна 
було б висунути як дисциплінарно нейтральну 
відповідь на запитання: «Хто такий інтелектуал?», 
звучить так: «Інтелектуал - це той, хто займа
ється розумовою працею». 

Вже ця загальна відповідь одразу робить оче
видним той незаперечний факт, що для виріз-
нення інтелектуалів як окремої соціальної групи 
потрібні насамперед певний ступінь і спосіб орга
нізації суспільства. Тут ідеться про те, що сус
пільство повинно не лише виявити зацікавленість 
у подібній діяльності, а й бути готовим до того, 
аби визнати її специфічність і соціальну значу
щість, більше того - забезпечити інтелектуала 
необхідними засобами існування й дозвіллям. 
І якщо такий інтелектуал hic et nunc безпосеред
ньо не опікується плинністю життя, вивільняю
чись від неї задля того, аби мужньо дивитися 
в обличчя будь-яким життєвим негараздам і пря
мо формулювати питання не про весь цей - сам 
по собі нічого не вартий! - життєвий мотлох, 
а про ніяк не звідний на нього непорушний сенс 
життя, то це виявляється можливим лише тому, 
що хтось длубається у цьому мотлоху за нього, 
та ще й робить це, керуючись у своїй праці тими 
сліпучими істинами, які було видобуто тим-таки 
вільним інтелектуалом у години дозвілля. 

Так з'ясовується, що будь-яка свідома інте
лектуальна «акробатика» (від філософії до со
фістики через безліч проміжних ланок) є мож
ливою й узагалі реально розгортається передусім 
на тлі послідовного розрізнення принаймні таких 
пов'язаних між собою станів і видів діяльності: 
1) війна <-> мир [32]; 2) праця <-> дозвілля; 
3) фізична праця <-> розумова праця. 

А з іншого боку, саме так в ідею інтелекту
альної свободи задля споглядання чистого смис
лу й творення високих культурних цінностей 
вплітається тема рабства. Введену в обіг у цьому 
контексті ще греками за доби високої класики 
(згадаймо платонівську «Державу» або «Ніко-
махову етику» Арістотеля), її вже за Нових 
часів у тій чи іншій формі буде трансльовано 
Ф. А. Вольфом і Р. Ваґнером [33], щоб вона на
ново ожила в контексті 70-х pp. XIX ст. у при
страсних інвективах Ніцше проти інтелігентських 
базікань стосовно «достоїнства людини» і «до
стоїнства праці», які лише затемнюють просту 
логіку греків, коли ті «щиросердо заявляють, що 
праця принизлива, адже неможливо, аби люди
на, яка дбає про хліб насущний, стала коли-не
будь артистом». [Ці роздуми про культуру, 
трагічну тоталітарну державу як її вірний 
оберіг і раба як «сліпого крота історії» [34], 
що так приголомшили колись цивілізовану «Єв-
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ропу інтелектуалів», набувають особливого 
звучання у Світі Людини, де культура, демон
струючи свій все відкритіший характер, обер
тається на «pop culture» і ладна впустити 
будь-кого (resp. виставити на огляд/продаж: ту 
свою «pop 'y»), хто візьме на себе клопіт пер
шим прочинити двері [35].] 

Та повернімося до наведеного раніше визна
чення інтелектуала як робітника сфери розумо
вої праці. Воно потребує суттєвих уточнень. 
І дійсно, що таке ця «розумова праця»? Яким є її 
справжній «специфікуй»? Хто є ті диваки, які 
здатні покласти на це життя? 

Насамперед цілком очевидно, що розумова 
праця здійснюється розумом, тобто є саме пра
цею розуму. Чий це розум - питання, яке має са
мостійне значення і могло б узагалі нас не тур
бувати, якби не одна побічна обставина. Йдеться 
про дивну, хоча по-своєму зрозумілу зацикле
ність принаймні трьох останніх століть європей
ської думки на проблемі суб'єктивності/об'єк
тивності, яка стимулюється невмінням подолати 
суб'єкт-об'єктну розщілину, власноруч облаш-
товану аматорами трагікомічного західного лю-
динобожжя. Та все ж таки поки що для нас важ
ливо те, що ми маємо справу саме з розумом, 
передусім із розумом. І наш він або чийсь ін
ший - це нічого не змінює у специфіці розуму 
як такого, а лише додає йому тієї чи іншої, іно-
буттєвої стосовно його самого, тобто саме офор-
млювальної, визначеності й виразності. 

Специфіка ж ця - у тому, що розум лише те 
й робить, що розумує, або мислить. 

Мислення - це і є специфічне буття розуму, 
спосіб, яким він покладається і стверджується як 
такий, саме як розум [36]. Але ж мислити (не 
відчувати, не уявляти, а саме мислити resp. спог
лядати у сфері чистого ноезису) можна тільки те, 
що має смисл, власне, сам чистий смисл. Тож 
розум не цікавлять ніякі буттєві подробиці жит
тя, ніяка буттєва якісність сама по собі. Навпа
ки, вона лише закриває від нього не звідний на 
неї й цілком незалежний від неї смисл - те таєм
ниче «щось», яке тільки й надає значення будь-
якій (принципово сліпій за своєю природою) 
буттєвій покладальності взагалі. 

Що стосується самого смислу, то найяскра
вішою прикметою його існування варто визнати 
те, що він... не є. І справді, смисл не є, він -
значить {Гуссерль). Точніше, він, звичайно, 
якось є, але не взагалі, а саме певним чином, як 
специфічна буттєва форма. Він є по суті (влас
не, існує) як форма самого буття й усіх його 
можливих якісних характеристик. І якщо розум 
опікується речовиною світу - то це означає, що 

він вирішує проблему сенсу самої цієї речовини, 
до того ж вирішує її саме по суті, не звертаю
чись у своїх поясненнях до якихось темних і без
іменних у своїй стихійній сліпоті натуралістич
них «сил». Речі ж бо у своїй голій речовинності, 
взяті поза своїм власним смислом, як принци
пово інше смислу «незрозуміло що», є лише 
перериванням єдиного смислового контину
ума, яке викривляє і спотворює справжню -
смислову - реальність речі, де вона існує як така 
у повній своїй самототожності, адекватності й 
модельній визначеності для всіх своїх можливих 
(хай навіть і взагалі фізичних) втілень [37] і, 
ширше, - для всієї своєї дійсності. 

Отож, смисл речі загалом має охоплювати 
саме всю дійсність речі [38], бо інакше треба 
припустити, що в якомусь із власних моментів 
річ може просто втратити свій сенс. Втративши 
ж сенс бодай в одній із часток, вона негайно 
втратить той сенс і ту цілісність (самототожність) 
геть в усіх своїх частках - саме як у частках 
єдиного цілого. І тоді - суцільний розпил, смерть, 
забуття, чорна дірка світової невідомості й не
впізнанності. 

Та якщо так стоїть справа у світі окремих 
речей, то це лише тому, що так само вона вирі
шується і для всього світового цілого. А інакше 
звідки б ми взагалі знали про цю окремішність -
як окремішність чогось певного? Тож смисл як 
такий, чистий смисл обов'язково має охоплю
вати всю можливу дійсність - як вірна запору
ка того, що цю дійсність не буде втрачено і світ 
має шанс на спасіння. У свою чергу, й чистий 
розум, який лише те й робить, що досліджує 
смисл, у цьому своєму дослідженні має на увазі 
саме весь смисл і мислить у ньому всю можливу 
дійсність у самій її суті. Оскільки ж у розумі як 
такому взагалі нема нічого, окрім смислу, можна 
говорити про те, що тут смисл мислить сам себе, 
є, далебі, самоусвідомленим смислом, справж
ньою самосвідомістю, або, як казали у старі 
добрі Середні Віки, інтелігенцією. 

Звичайно, це стосується саме чистого розуму, 
тобто того цілого, інобуттєвою часткою якого є, 
серед іншого, й наш окремий розум, і вся наша 
окремішня самосвідомість. Тож для цієї остан
ньої бути самосвідомістю означає так чи інакше 
наслідувати й відтворювати цю абсолютну само
свідомість, проте - саме через свою окреміш
ність! - відтворювати не абсолютно, а відносно, 
в принципі - як певну, сказали б греки, «пара-
дейгму». З іншого боку, очевидно, що наша 
самосвідомість - саме з огляду на її частковість 
і відносність в аспекті цього «само-» -єзовніш-
ньою для такої абсолютної інтелігенції, яка сама 
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по собі є суцільною єдністю й цілісністю, що 
розщеплюється й потерпає у цій своїй висхідній 
єдності й цілісності лише при зустрічі з чимось 
принципово іншим їй. Звичайно, розщеплюється 
й потерпає вона не геть уся сама по собі [39], 
а лише у тій своїй частині, яка стає на цьому 
«іншому» [40], власне, в порядку свого засво
єння іншим, так би мовити, «в очах» цього ін
шого. Тому останнє, в тому числі й наше чуттєве 
мислення, є справжнім інобуттям абсолютної 
інтелігенції і, як будь-яке інобуття, здатне лише 
звужувати, скорочувати - й тим самим (пере) 
визначати, оформлювати сферу справжнього 
буття. 

Тут, як зазначає О.Ф. Лосев у нещодавно 
щасливо віднайденому фрагменті своїх знаме
нитих доповнень до «Діалектики міфу», ми на 
відміну від інтелігенції як такої мислимо не лише 
самих себе, а й дещо інше, окрім себе, а саме 
ту чуттєвість, яка оточує нас і часткою якої у 
своїй тварності є ми самі. І далі він пише: «Про
те принципово це не є мисленням іншого (бо ж 
нічого іншого, окрім себе, розум не мислить, хай 
навіть тут йому доводиться мислити себе саме в 
іншому, або як певний об'єкт. - Ю.С.), а лише 
скороченням мислення самого себе, тобто ско
роченням мислення взагалі» [41]. Та все ж і за 
таких обставин, як було наголошено раніше, 
людська (= інобуттєва) самосвідомість, аби за
лишатися самосвідомістю, наслідує, наскільки 
це в принципі можливо, інтелігенцію як таку. 

Передусім це, звичайно, стосується самого 
процесу мислення, але не тільки його. Адже 
мислення як інтелектуальна діяльність resp. 
становлення самого розуму завжди є певною 
активністю, спрямованістю на щось. У мисленні 
й пізнанні розум визначає себе через інше, че
рез те інобуття, на тлі якого він виявляє усю свою 
буттєву специфіку, тобто саме «розумність». 
Проте на рівні абсолютної інтелігенції нічого 
іншого, окрім самого розуму, взагалі нема. Тож 
розум тут не просто визначає себе через інше, 
але відразу й віднаходить себе у ньому, ото
тожнюється з ним - спочатку цілком теоретич
но, споглядально, в усій повноті розуміння, 
а потім практично і взагалі творчо. В останньо
му випадку це виглядає так, що розум у своєму 
розумному ж покладанні прагне [42] і зрештою 
досягає себе. 

А відтак виявляється, що покладає він на
справді не лише себе, а й усе своє можливе 
інобуття, яке нараз обертається його внутрішнім 
кордоном. Тож відтепер усі його можливі визна
чення є саме його власними визначеннями, й ро
зум стверджується у них на власній основі - не 

просто як свідомість, а як самосвідомість. Він 
з очевидністю самостверджується, тобто поєд
нує дві до того роз'єднані сфери: сферу Знання 
і сферу Буття - у повній своїй самобутності 
й повному своєму (для-себе-і-для-іншого) само
почуванні. Так відкривається дійсно безкінечний 
простір не просто якогось там голого розуму, 
а справжнього духу, який не тільки мислить сам 
себе, а ще й розуміє себе, воліє себе, почуває 
себе, відкритий усім можливим радощам та 
стражданням як своїм власним переживанням 
і, таким чином, прямо потребує для свого фак
тичного самоствердження певного носія, ім'я 
якому - особистість. 

Все це у скороченому, частковому, відокрем
леному і нерідко перекрученому вигляді й відоб
ражає людська свідомість, додаючи лише до цьо
го напруженого духовного життя особистості в 
усій його всеосяжній тотальності купу інобуттє-
вих - несуттєвих самих по собі, переплутаних і 
випадкових у своїй сліпій речовинності - под
робиць [43], на яких, втім, теж зацвітає щедрим 
цвітом прекрасний смисл. І чим менше обтяже-
ний ними інтелектуал (уже час актуалізувати в 
тексті цей специфічний соціально-особистісний 
тип), тим більше відкривається йому сама суть 
життя світу, тим більше він повертається до себе, 
справжнього. 

Останнє зауваження видається вкрай важли
вим - і ось чому. Адже ця щойно згадана суть 
аж ніяк не дається інтелектуалу в самому лише 
чистому мисленні, тобто як те, що у своїй ак
тивності спрямоване ще невідомо на що й тому 
є загалом нейтральним з огляду на будь-яке 
свідоме ставлення до себе. Йдеться про таку 
суть, яка має обернутися нашою власною суттю 
і нашими власними - свідомо утвердженими -
життєвими принципами, яких ми прагнемо, 
з якими ми переживаємо будь-яку трагедію життя 
як акт свідомого самоствердження перед лицем 
справжніх блага, істини й краси, яких, можливо, 
й замало тут, у життєвому поцейбіччі, але без 
яких взагалі нема ніякого поцейбіччя, ніякого 
життя й ніякої його суті. 

Отож, на питання, чи зацікавлений справжній 
інтелектуал лише в роботі самого інтелекту без 
паралельного усвідомлення і природи того ж 
таки інтелекту, і результатів його діяльності, 
відповідь повинна бути цілком негативною. Ні, 
скажемо ми, такий підхід лише повторював би 
стару раціоналістичну метафізику, яка прагнула 
абсолютизувати окремі, а саме логіко-поняттєві 
моменти свідомості, тоді як реально форм свідо
мості (а відтак й усвідомлення, а тим паче само
усвідомлення!) набагато більше. 
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Та звідси виникає наступне питання: «То в 
якій же площині тоді взагалі працює інтелекту
ал, що для нього важливіше - як розбудувати 
смислову сферу (бо для думки, нагадаю, існує 
тільки смисл) чи як її зрозуміти!». 

Аби відповісти на це питання, знову нагада
ємо очевидне: мислення - це процес суто інте
лектуальний. У ньому створюється те, що мож
на було б позначити як «смисловий кістяк» 
{О. Ф. Лосев) речі. У свою чергу, розуміння -
процес не лише суто інтелектуальний, а пере
дусім свідомий par excellence [44], а тому, се
ред іншого, ще й емоційний, афективний etc. 
Його здійснює не голий розум, а розум у його 
відкритості для іншого. Тож він завжди, так би 
мовити, «суб'єктивний» (якщо розуміти суб'єк
тивність як більш складну структуру все того ж 
об'єктивного світу) і передбачає певне ототож
нення усвідомлюваного смислу з його інобуттям 
(хоч би й нашою свідомістю), у світлі якого той 
смисл наче заново переструктурується/переспря-
мовується. 

Інакше кажучи (і тут відкривається новий 
простір філософування), у даному випадку усві
домлений у розумі смисл береться в аспекті 
власної виразності - як смисл, що став фактом 
для іншого. Це є, між іншим, власне естетич
ний (тобто саме виразний!) підхід до смислу. 
Отож, діяльність інтелектуала - це своєрідна 
ЕСТЕТИКА ДУМКИ. Більше того, для інтелек
туала естетика, а не лише гносеологія, і є справ
жньою онтологією. 

В результаті істинний інтелектуал постає вже 
не просто якимось пересушеним вченим суха
рем, безтілесною смисловою конструкцією «по 
той бік добра і зла», а свідомою особистістю -
тим, кого відтепер варто було б іменувати розум
ником. 

Розумник - це ж і справді не самий лише 
голий розум такого собі стоїчного мудреця, який 
синтезує ідею і факт, смисл і чуттєвість, сутність 
і явище, взагалі - знання й буття саме у смисло
вій сфері, де такий синтез в остаточному вигляді 
виявляється тим, що в Платона називається 
любов 'ю [45]. Розумник є ще й певною суб
станцією, і навіть більше того - певним тілом, до 
того ж так чи інакше - розумно-живим тілом. Як 
розумно-живе тіло, або розумне тіло й живий 
розум, він обов'язково повинен (в ідеалі - од
ночасно й рівно тією самою мірою [46]) прове
сти той-таки синтез знання і буття ще й засоба
ми самого буття [47], аби обернутися душею -
живим створінням, що має у собі власний бут-
тєвий виток, тобто є справжнім організмом. 

Відтак (цілком за Геґелем) від «об'єктивного» 
виміру осмислення життя з наголосом на теорії 
філософії як любові до мудрості розумник пе
реходить до того «суб'єктивного» модусу тако
го осмислення, коли у центрі опиняється вже тео
рія філософа - розуму, який себе пізнав [48]. 

Та й це ще не кінець шляху. Що таке ці знання 
і буття, про які щойно йшлося, але взяті вже 
в їхньому повному й абсолютному, а не лише 
відносному синтезі - ототожненні? 

Тут треба бути чесним до кінця. Або це сам 
розумник є витоком і носієм усієї своєї знаннє-
вості та буттєвості, або їх і взагалі нема - саме 
як його власних якостей, власних подробиць 
життя. Тому для розумника залишається ще одна 
принципова можливість синтезу. Він має синте
зувати знання і буття в їх сукупному самоствер
дженні. Ось тоді наш розумник як оповита лю
бов'ю до мудрості жива душа нараз перейде від 
мислення, розуміння й творення до вже остаточ
ного утвердження себе як такого. Інакше кажу
чи, він (звісно, в ідеалі) перетвориться на пре
красний художній витвір - самодостатню 
у своїй довершеності, цілковито самовизначену 
на тлі висхідного Першообразу-Парадейгми, 
а відтак благу, істинну і прекрасну живу істоту, 
або справжній міф [49]. 

За тим міфом - з огляду на полишені вже 
позаду сліпі життєві подробиці й побутові нега
разди - прозирає простір реальної трагедії (Аріс-
тотель) творчого подолання інобуття. І цей-таки 
міф уже в християнській культурі отримає ім'я 
особистості -в усій її хресній долі й у всьому 
її праведному блаженстві повного самоствер
дження resp. самозречення у живому Абсолюті, 
що дані їй у лоні Святої Церкви як у справжньо
му Тілі Христовім. Тій долі й тому блаженстві, 
про які людська особистість нарівно забула 
у своєму грішному Прометеєвім стрибку до 
ліберального самоствердження у Світі Людини 
за часів, що взяли від античності її скептичне по
ганство, а від латинських Середніх Віків - їхній 
дієвий персоналізм, схематизувавши те й інше 
у прозорій статистиці функціональних повторів 
resp. рейтингів масового творення культури «для 
всіх». 

Ось яким чином можна було б окреслити те 
смислове поле, в якому потрібно шукати визна
чення поняття «інтелектуал». Звідси стають зро
зумілими й наявні можливості для смислової, 
а не натуралістичної [50] типологізації інтелекту
алів. Та це вже сюжет для іншої історії, яка свого 
часу має завершити затіяну автором інтелекту
альну гру. 
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нізації суспільства. 

13. Інакше: механізовано-фізіологізованої природи, яка 
береться тут поза власним смислом і власною субстан
цією, тобто саме як механізм для задоволення забага
нок суб'єкта і з огляду на те, що відтепер той суб'єкт 
сам визначає і преображає у техніці всю приписува
ну природі - загалом несуттєву для неї самої, тож 
цілком умовну - значущість і субстанційність. 

14. Який сам по собі не є ще ніякою цілісною особистіс
тю, або справжнім суб'єкт-об'єктним синтезом, а є 
лише одним, а саме розумним (власне, розумно-іно-
буттєвим) моментом такого синтезу, тобто суцільною 
абстракцією, не пожильцем, а лише «проектувальни
ком» цього світу як світу власних абстрактно-логічних 
схем і побутових зручностей, призначених задоволь
нити всі його поцейбічні пристрасті й забаганки. 
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15. Тобто незалежну від Бога, природи й речей. 

16. Отож, саме інобуттєву (з огляду на Абсолютну Осо
бу - християнського Бога) й уже хоча б тому віднос
ну й цілком умовну. 

17. Звичайно, умовно-особистісного, що, втім, абсолюти
зує саму цю умовність 

18. За таких умов будь-який інший досвід має бути пере
вірений на собі або засвідчений як авторитетний для 
особи (у традиції музеїв, індексі обов'язкових циту
вань / посилань etc.). 

19. Там, де ідеї речей відриваються від живих речей, світ 
постає як раціональна схема. І тоді онтологія посту
пається місцем задля гносеології, епістемології та ети
ки раціонально налаштованого суб'єкта. В результаті 
жива релігія Абсолюту саме й перетворюється на ра
ціоналізовану мораль, яка нікого не любить і нікому не 
співчуває, оскільки орієнтується не на життя, а лише 
на схему життя. Тому така мораль визнає провину, але 
не розуміє каяття. 

20. Як розумно-людського діяння в аспекті технічного 
розвитку. 

21. Адже невизнання над собою жодних трансцендентних 
засад - то і є справжній лібералізм. 

22. Власне, у стандартизованих процедурах критичного 
мислення. 

23. Тобто прагнучи абсолютизуватися (саме як людська 
особистість!). 

24. Пор.: фізика Ньютона І Ейнштейна, геометрія Евк-
ліда І Лобачевського etc. 

25. Така абстрактна схема історії постає як принцип істо
ризму. 

26. Як своєю власною causa finali. 
27. Платон. Государство II Платон. Собрание сочинений 

в 4-х т.: Т. З,- М.: Мысль, 1994.- С. 373. 

28. Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифоло
гии.- М.: Мысль, 1993.- С. 549. 

29. Суттєві перипетії становлення такого осягання історії 
відтворено в лекційному курсі «Типи християнсько-
середньовічного філософування на латинському За
ході», який читається автором у Національному уні
верситеті «Києво-Могилянська Академія», починаючи 
з 1996 р. 

30. Див., наприклад, окрім згаданого вище, курси «Філо
софія імені», «Філософія спілкування. Європейські 
моделі комунікації (IX - XX ст.)», «Теоретична й прак
тична риторика». 

31. Як цю ж таки «ситуацію часу» було визначено авто
ром у попередній частині цієї статті. 

32. Пор. характерний пасаж з діалогу Цицерона «Про 
оратора»: «Дійсно, після встановлення всесвітнього 

нашого панування, коли тривалий мир остаточно за
безпечив дозвілля (курсив мій. - Ю. С), навряд чи був 
хоч один честолюбний юнак, який не прагнув би осяг
нути у будь-який спосіб мистецтво оратора» (див. у: 
Марк Туллий Цицерон. Об ораторе // Марк Туллий 
Цицерон. Три трактата об ораторском искусстве.- М.: 
Наука, 1972.-С. 79 [I, 14]). 

33. Пригадаймо хоча б його міркування щодо протисто
яння маси і культури, яка є надбанням правителя як 
«великої, виняткової людини», викладені у призначено
му для Людовіка II Баварського невеликому трактаті 
«Про державу і релігію». 

34. Див. про це у: Сватко Ю. И. Имя как Текст и Текст 
как Имя.. .- Там само.- Т. 1.- С. 294-295. Згадаймо 
тут і Ортегу з його «Бунтом мас». 

35. Розгорне газету, увімкне телевізор, увійде до internet-
мережі, забіжить на «модну» виставу etc. 

36. Саме в цьому сенсі, як ми пам'ятаємо, й висловлюється 
старий Парменід, коли стверджує своє знамените 
«одне й те саме - мислити й бути». 

37. Див. докл. хоча б у: Лосев А. Ф. Диалектика мифа.- M.: 
Мысль, 2001,- С. 293 і далі. 

38. Такий смисл, або річ в аспекті миттєвого охоплення 
нею всієї своєї дійсності, і називається ідеєю. 

39. Інакше її було б просто-таки втрачено як таку. 

40. Тобто усвідомлює його, чи інакше - усвідомлюється 
ним. ι • 

41. Див.: Лосев А. Ф. Цит. пр.- С. 292. 

42. Жадає, воліє etc. - вибір конкретного терміну обумов
лено насамперед можливими конотаціями. 

43. Завдяки яким у людському тут-бутті, як слушно зазна
чав колись у своїй «Сповіді» Бл. Августин: 1) або бе
руть гору почуття, або володарює інтелект, або (най
частіше!) усім заправляє воля; 2) кожен із зазначених 
трьох моментів особистості є обмежено-недосконалим 
{nop.: нетривко відображена у пам'яті недостовірна 
чуттєвість, не навчений вірою інтелект або зла воля); 
3) їхня сила проявляється по-різному в різних людей. 

44. Зорієнтований щодо того, хто, що й заради чого усві
домлює. 

45. Пор. любовне сходження до світу розуму і знання у 
Платоновім «Бенкеті». 

46. Мислити, а потім творити за планом - ознака недоско
налого, чи дискурсивного, розуму (Плотін, IV 3). 

47. Див. хоча б Платанового «Горгія». 

48. Див. докладніше про це у: Лосев А. Ф. Очерки антично
го символизма и мифологии.- Там само.- С. 658-659. 

49. Див. хоча б Платонового «Федра». 

50. За місцем проживання, роботи, голосування, формою 
голови, розміром річного прибутку etc. 

Yu. Svatko 

HUNT FOR INTELLECTUAL, 
OR THE EUROPEAN INTELLECTUALISTES 

AS AN AESTHETICS OF THOUGHT 

Facing the World of Human, and adhering to a generally Platonic model of philosophizing, the 
article s author offers one of the impliable answers to the question: «Who are intellectuals?». The article 
is part of a broader study devoted to the meaningful typology of intellectuals within the cultural and 
historical space of Europe for the last twenty five centuries. 


