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Олена 
ЛЕВЧЕНКО 
«Щоб грати Чехова потрІбно насамперед дістатися до ного золотоносної руди, 
вімати себе у владу тому вщчуттю правди, яке його відрізняє, повірити його 
чарам, повірити всьому, і тодІ разом з поетом іти душевною лінІЄЮ твору до - ..... .. - . . 
пОТ8ИНИХ двереи ВЛ8СНОІ худОЖНЬО/ НВДСВІДОМОСТІ». 

•• 
там , де ІХ немає, де 

сам а форма дра ма-
• • • • 

ТНЧНО l ОПОВ1Д1 ДОЗВО-
• 

ля є а второвІ nриховати точку , з 

якої він дивиться на зображува­

не . А вона часто знаходиться над 

симпатіями і пристрастями . Бо 
• • 

часто це 1 є точка зору генІя , 
• • 

<<СВ ІТЛОГО ОКа СВІТУ», ЯК назвав 

його Шоnенгауер , nояснюючи , 
• • • 

ЩО <t ГеНlалЬНlСТЬ не ЩО ІНШе , ЯК 

п о вн а об 'є ктивні сть», тобто, 

nовна здатність забувати власні 

інтереси , бажання , на деякий час 
• 

повнІстю <<скидати власну осо-

бисті сть >>. Певне , схожий стан і 
мав на уваз і Чехов , коли казав, 

що сідає писати п ' єсу тоді, коли 

відчуває себе «холодним, як лід>>. 
Серед n'єс , написаних Чехо-

• • 
вим , лише двІ жанрово визначенІ 

як комедії - «Чайка>> та «Вишне­

вий сад». І саме вони змушують 

нові й нові покоління режисерів 
• • • • 

шукати ту мапчну ЛІНІЮ, яка 1 

була б лінією чеховської п'єси. Та 
розгадка хвилююче далеко . Біль­
ше того . За останнє десятилі1їЯ 

<<Вишневий сад>>, поховавши в 
глибокій тіні шкіл ьні тлума­

чення, набув нової загадковості . 
Цікаво , що 1903 року перші 

читачі п ' єс и , актори МХАТу, 
• • 
вщчули : вона вирІзняється незви-

чайною для Чехова «ясністю>> . 
Однак піднятися на цю ясну вер-

(К.Станіславський. trMoc жиn'R в мистецтвІ») 

Шину трупі 
таніславського так і 

неrвдалося . «Загубив Станіславсь­

кий п 'єсу» , - напише Чехов. Але 
трактування п'єси Станіславсь-

• • 
ким так 1 залишиться канонtч-

• 
НИМ , «ЩаСЛИВО» ЛlГШИ В руСЛО 

• •• • •• 
соцtальноІ методолог11 марк-

сизму . 

Що нам відомо про ті труд-. ..., . . 
нощt и суnеречностІ, якt ви-

никали під час постановки п'єси? 
По-перше, сам Станіславський, 

·-· . 
прочитавши 11, ВІдчув, що «вона 

• 
вимагає занадто великих 1 тон-

ких акторів . Ми не зможемо цьо­

го зробити .>> Закономірно ви­
никає питання: а хто зможе, 

якщо не той новий театр, для 

якого писав Чехов? Яких акторів 
уявляв Станіславський? З листів 
Чехова відомо, що його не влаш-

• 
товувала яскрава соцtальна ти-

пажність акторів Станіславсько­

го . Найбільше хвилювався пись­

менних за роль Лопахіна, яку 

вважав центральною, - «Пропаде 

роль Лопахіна - пропаде п'єса» . 

Чехов, який ніколи не nоясню­

вав своїх п 'єс і не давав рекомен-. .... . 
дацtи режисеровІ , раnтом почи-

нає застерігати Станіславського 

від того кроку, який може при­

звести до вульгаризації п'єси. І 
це єдине nрохання - не давати 

роль Лопахіна Леонідову, бо той 
зіграє «куркуля» , - Станіславсь-

пй мtяко 

ві.ttхиляє : найкраще 

купців грав у труnі саме 

Леонідов, Чехов застерігає: не 
треба занадто робити з Попахіна 
куnця, а «якщо не виходить, то 

зовсім не робити купця» . Але, лк 
напише Станіславський nізніше, 

на той час він був не готовий до 
тієї нової театральності, якої 

вимагала п'єса, і таким чином 
• • • • 

змtг взяти матерtал на рtвнt 

зовнішніх соціальних ознак . 
Станіславський свідомо ро­

зійшовся з Чеховим у визначен­

ні жанру п'єси: «Для nростої лю-
• • 

дини це трагедtя ,» - лише в1н 

драматургові. Тут відчутна опо­

зиція двох поглядів: неоростої 
людини, яка написала п'єсу, та про-

•• • • • 
стоt людини, яка 11 дивитиметься. 

Знову питання: що це за позиція у 

Чехова, ЯJ<а відрізняєrься від позиції 

звичайної людини? 
В історії постановки п'єси я 

обираю ті nроблеми, неканоніч­
не розв'язання яких можна знай-

• •• 
ти у слектаюн киtвськоrо режи-

сера Валерія Більченка «Постріл 
в осінньому саду» . Точніше, одне 

з розв'язань, бо проблеми спра­
вжнього мистецтва не дарма в ва-

• 
жаються вtчиими. 

Версія Більченка (а з назви 
• 

видно, що це саме версІя, а не 

буквальне прочитання) цікава не 

своею незвичайністю, а ціліс­
ністю створеного художнього 

світу, яка, можливо, і є резуль­
татом того таємничого «худож­

нього .надсвідомоrо» . 



П'єси Чехова- це <<п'єси жит­

ТЯ>>, тобто, на думку Станіславсь-
•• 

кого, 1х не можна грати , в них 

<<треба бути, себто ж и т и, існу­

вати>> . Більченко переносить дію 
зі сцени в кімнати будинку, який 

і буде продано за борги. Режисер 
• • • 

не ламає <<четверто• СТІНИ», хоча 
• • V • V * 

глядачІ сидять у тtи самtи кtмна-

ті, де відбувається д і я , що 
• • •• 

вимагає Від акторІВ максимально• 
• • 

орган1чност1: не грати, а саме 

жити. Такий прийом , застосова­

ний до п'єси Чехова дає мо ж­

ливїсть пом'якшити тони типаж-
• • • 

ност1 1 зосередитися на внутрІ-
шніх проблемах бу11Я людського 

. ..." . . 
духу та на сутt иого трапкомtзму. 

Вже в середині ХІХ століття 
філософська рефлексія вустами 

Шпенглера заявила, що життя 
людини несе в собі всі жахи тра­

гедії, <<Та ми при цьому позбавлені 
навіть можливості зберігати 

• • • • 
ГІДНІСТЬ трапчних персонажІВ, а 

• • • 
приреченІ проходити всt деталІ 

життя в неминучій банальності 

, 

:~ • { 

персонажів комедіЇ>>. Чехов нама­
гався наблизити n 'єси до життя 

настільки , щоб на сцені трагедії 
• • 

виглядали комедІями, як І в 

житті. Жодного трагічного жес-
• • • 

ту чи сентиментально-пІднесеноІ 

інтонації глядач і не nобачить у 

спектаклі Більченка . Все таке, 
яким може бути в кімнаті, де 

.. 
ЖИВУТЬ, !ДЯТЬ, ХОДЯТЬ, СПЛЯТЬ. 

Зручно розмістившись в кім-
• • 

нат1, глядачІ вдихають аромат 

стиглих червоних яблук, які є 

однією з деталей декорації. При­

буває весела компанія, що зустрі­

чала на вокзалі Раневську , і бу-
• • 

динок оживає в1д метушнІ, пи-
• 

тань, вражень, nорожнІх роз-

мов. Більченко вилучає ексnо­
зицію п'єси (чекання гостей) . 
Дія розвивається швидко і так 

• 
само швидко настає несподІ -

ваний від'їзд із сnустошеного 

дому. 

Ще раз повернемося до того, 
' V • 

що вистава - це студ1ина версІя 

теми чи варіації на тему Чехова . 

Хороша варіація завжди викли-
• 

кає нове несnодІване звучання 

теми й усп іх постановки Більчен­

ка багато в чому завдячує саме 

вдалій варіації. Під час вистави 

починає nрацювати творча над-
• • • 

свtдомtсть 1 у глядача, виклика-
. . .. . . . . 

ючи асоцtацв 1 вnлІТаючи ІХ у 
• 

химерне мереживо свІтового мис-

тецтва. 

Перша варіація nереводить 

п 'єсу з реал ьності вишневого 

цвіту в реальність стиглих яблук. 

Їх у кімнаті дуже багато і вони 
• 

СТИЛіСТИЧНО Є ЄДИНОЮ декора-

цією , бо розміщені химерно, 

згідно з фантазією художника. 

Можна nрипустити , що такою 
• 

замІною режисер уник мертвого 

вишневого цвіту декорацій. Але 

nробуджені асоціації вже викли­

кають інше ім'я - Іван Бунін . 
1900 року, за рік до того, як Че­
хов почав nрацювати над <<Виш­

невим садом >>, з'явилося його 

оповідання <<Антонівські яблука>>, 
• 

де теж Ішлося про розорення дво-
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Сцени з вистави «Постріл в осінньому саду>). Експериментальний театр. Режисер В.Більченко. 1993. 

рянсr.,ких гнізд. Заnах антонівсь­

кнх яблук викликав у письмен­

ника спогади про найкращі часи 

ЙОГО ДИТJ1НСТВа, КОЛИ ВОСеНИ 

возами яблука відправляли до 

міста (як у Ч ехова вишню 
відnравлятимть возами). «Заnах 

антонівських яблук залишає по­

міщицькі садиби>>, - пише Бунін . 

Для нього разом із цим заnахом 

щезас ціле жиrrя, дороге йому і 

рідне, бо пов'язане з першими 
• 

вtдчуттям н прекрасного, 
• • 

ЛІЗІІЗНИМИ В ДИТИНСТВ І . 

«Вишневий сад>> у численних 

постановках за настроєм, як пра­

вило, й перетворювався на <<Ан­

тонівські яблука>> (до речі, якщо 
• ..., • • V 

ДЗЛІ ИТИ за ГрОЮ ЗСОЦ1ЗЦ1И, ТО 
• 

можна пригадати, що <<антонІв-

камИ>> на зи вали шанувальниць 

Ч ехова). І Станіславський, і його 

актори плакали, читаючи п'єсу. 

Звичайно, Чехов, як геніальний 
• • • 

художник, не МІГ не ВІдчути 1 не 
ввібрати тих настроїв, якщо вони 

. . ...,. . .., 
справдІ жили в емоцtИНІИ атмо-

сфері Росії . І нша справа, чи міг 
• 

вtн , син лавочника , з дитинства 

змушений працювати, щоб вир­

ватися з того середовища, яке 

робило з людини раба, чи міг він 

таку ностальгію зробити основ­

ним тлом своєї останньої п'єси? 
Намагаючись зрозуміти че­

ховське бачення подій, Більчен­
ко виходить з того, що ця п'єса 

у письменника остання, що вона 

написана людиною, яка дивить­

ся на проблеми життя, вже відчу­

ваючи подих смерті. Під час ро­

боти над п'єсою Чехов пише 
оповідання <<Архієрей'>, де зоб ра-

жує, як бачить життя людина на 
порозі смерті. Хворому архієрею 

«здавалося, що всі обличчя - і 
• • • • • • • 

СТарІ, 1 МОЛОД І , 1 ЧОЛОВ іЧІ , 1 
• • 

ж1н оч t - скидалися одн е на 

одне,>, його вражала «nорож не­

ча і дріб'язков і сть всього того, 
•Про що просили , про що пла­

кали>>. Останній погляд на шля­
ху до іншого берега ; тут і біль не 

біль, і страждання не страждан-
• • 

ня, 1 трагедtя власне виявляєть-
ся комедією. Так і в п'єсі ніхто 

особливо не вирізняється, всі 
турботи, розмови справді здають­

ся смішними і дріб'язковими , бо 
• 

вони справдІ не про те .. . 
Гаєв у виконанні Ярослава 

Чорненького - велика здивована 
• 

дитина, зовнt схожа на сучасно-

го реліктового інтелігента. Він .. . 
наtвно намагається зрозумпи до-

. ... . 
рослу суть подtи - вперше в житrt 

йому доведеться розплатитися за 

борги. Але досвіду плати немає. 

Є тільки постійний досвід жит­

тя в борг, його рецеnти спасін ­

ня смішні, але не смієшся , бо 
простодушна віра в його добрих 

очах за круглими скельцями оку-
• • 

лярtв торкається серия якось tна-
• 

кше, адже це ВІра приреченого . 

Він не може уявити , що житrя , 

яке завжди було т а к и м, має 

здатність ставати іншим, вима­

гаючи від людини жорстокості та 

любові. 

Валерій Олексієнко - Ло-
• V 

naxtн менш за все схожии на 

«куркуля». Він нагадує тих мо-- .- . . 
подих людеи, яких 1 ранtше, 1 . .. .. 
тепер можна зустрtти на рtзноt 

величини відповідальних noca-

• 

дах. Людей, які щойно звикають 
• • •• • 

НОСИТИ КОСТЮМ, ВІд УС1Є1 дУШJ 

вболівають за справу і яких на­
зивають «виходцями з народу». 

Він страшенно невлевнсний в 
собі й залишається таким, навіть 
куnивши сад. Цей молодий чо­
ловік тримає в кишені рецеnт . .. 
спасtння для тих, з ким иоrо не 

зв'язує нічого, крім дитячої вдяч -
• •• • •• 

ност1 та дитячо1 мрн стати для 

Раневської лицарем-рятівником. 

Його тут ніколи не сnриймали 
всерйоз, і от момент настав - «Не 
хвилюйтеся, моя люба , спіть собі 
спокійно , вихід Є». Та час роман­

тичного тріумфу так і не настає . 
Лолахіну навіть доводиться ніби 
виnравдовуватися за те, що ска­

зав таку «дурницю>> . Зрештою, 
ніхто в загальній розмові на те 

особливої уваги не звертає. Ва ­
ріацію «Лопахін - госnодар саду» 
Більченко несподівано вирішує 

• • 
рОЗіГрати у ПСИХОЛОГІЧНО-МОВНО-

МУ аспекті . На початку n 'єси 
мова Лопахіна відрі зняється . .. 
рІЗКИМ укрЗіНСЬКИМ аКЦеНТОМ , 

• 
купивши сад, ВІН nочинає роз-

.. 
МОВЛЯТИ украJНСЬКОЮ, СВОЄЮ МО-

ВОЮ. Це знімає з нього про-
І • V • • "' • 

ВlНЦlИНІСТЬ 1 ПОВертає ГІДНІСТЬ . 

Прийшов новий госnодар саду, 
людина, яка тільки лраtооючи , 

• 
починає розумtти сенс життя, 

тому і жйтгя тут буде jншим . 

Дія поnередніх n'єс Чехова 
розгортається в поміщицьких са- . 
дибах, з яких мислячі люди праr­
нуrь вийти до іншого життя. В 

• • 
цьому раз t Інше житrя саме при-

ходить до садиби, несучи їй 
смерть. Все закінчується смертю 

• 



у творі Чехова: стара людина в за-
• • 

чиненому домІ та моторошнІ зву-

ки ударів по дереву. Своя варіа­

ція смерті звучить у Більченка : 
• • 

порожнІ КІмнати, пустка, зачиня-
• • V • 

ються всІ ВІкна и дверІ, настає 
• • 

темрява І в темрявІ ридання - не-
• 

сподtване, щире ридання , яке 

буває від усвідомлення втрати. 
Ридання ніби бере п'єсу в дуж­

ки, що функціонально передають 

той найважчий стан, який Хай­
деггер називав <<різкістю позбав­

лення>>. Захоплення класовим 

аналізом п'єси в соцреалістично-
• • 

му ЛІтературознавствІ та гарячка-
• • • 

ва замtна знакІв на протилежнІ в 

перебудовчий період якось не 
дозволяли розглянути п'єс у з точ­

ки зору тієї метафізичної депре­

сії, яка охопила Європу кінця ХІХ 

століття . Буття та ніщо , існуван-
• v • ·-

НЯ на останнtи межІ , екзистенцtи-
~ 

нии жах. 

Якщо за логікою характеру 

поведінку Гаєва можна назвати 

інфантильною, то про Раневську 
цього не можна сказати напевне. 

Її небажання бачити реальність -
трохи іншого гатунку . З природ­

ною вразливістю та добротою 
вона переживає тут одне за одним 

о 

• • 
два страшнІ потрясІння: смерть 

• • 
ЧОЛОВІКа, а через МІСЯЦЬ смерТЬ 

семирічного сина. Є жах, який 
. .. ...... .. 

змушує людину кидати рІдНІИ дІм 

і шукати забуття, змінюючи саму 

себе, намагаючись побудувати 
зовсім інше життя. Це тема, яка 
активно досліджуватиметься ре­

жисерами ХХ століття. Адже йде­

ться про той злам, втрату муж­

ності у ставленні до життя, праг-

··- - - ·-------------------==- ""_,....,......"..,"...-....,._ 

нення позбутися глибинної три­

воги, яку людина пов'язує з 
. ·~· . . . 

мІсцем, де 11 несподшано спІТка-

ло нещастя. А , втрачаючи трива-
о 

гу , як ВІдомо , людина втрачає 

мужність. Повернувшись до сади­
би, Раневська згадує тільки ди­

тинство . Актриса Кірстен Коль­

струп вдало справляється з пси­

хологічними тонкощами ролі Ра­

невської . А їх чимало . Немолода 
о о о 

жІнка не дуже розважливо1 по-

ведінки не тільки вдає з себе ви­

шукану аристократку , але й 

починає ототожнювати себе з 

дитиною. Сад вона справді бачить 

знову таким , яким бачила, про-
о 

кидаючись в дитинствІ , вона 

бачить маму, яка йде садом і (за 

ремаркою Чехова) <<сміється від 
радості>> . В цьому моменті гра К. 
Кольструп досягає апофеозу . 

Ніби якийсь несподіваний подих 
змушує зажевріти душу. Та , чим . . . . -. . 
гарЯЧКОВІШа ІЛЮЗІЯ запалює 11 ОЧ І , 

• • • 
ТИМ ОЧеВИДНІШе , ЩО ГОрІТИ НІЧО-

му: попіл, попіл , попіл. Про які 
• 

там старІ дерева казав хвилину 

тому Лопахін? Який продаж за 

борги? Хіба можна продати ми­

нуле? <<Стара жінка , вся в мину-
о • 

ЛОМу, НІЧОГО В теперІШНЬОМУ>>, -
так сам Чехов пояснював роль 
Раневської В. Ф. Ком ісаржев-

. ~ 
СЬКІИ. 

Ранєвська у виставі Більчен­
ка розмовляє німецькою . Трохи 

V 

дивно для дами, яка щоино по-

вернулася з Парижа. Але тут, як і 

у випадку з яблуками , є тема -
о 

людина , яка повертається І з-за 
• • • • 

кордону, 1 є варtацtя - НІмецька 

мова. І так само , як яблука, <<аро-

• •• 
мат>> НІмецькоt мови весь час по-

роджував якісь асоціації . Врешті, 

асоціація чітко оформилася: 

німецька мова - Чехов - смерть . 

І , незалежно від того , мав це на 
уваз і Більченко , чи ні , ще раз 

підкреслила мотив втрати. Ні­
мецькою Чехов сказав останні 
слова лікареві: Icl1 sterbe - я по­

мираю . 

Більченко розповідає про дім , 
з якого пішло життя . Важко ска­

зати , що режисер намагається 

винести цьому життю якийсь ви­

рок. Більченко ніби хоче уник-
•• о 

нути морально-етичноІ централІ-

зації , його цікавлять проблеми 

екзистенційні : життя як просто 
о о 

життя 1 кtнець цього життя , про-

стий , невблаганний і моторош-
...... . . .. 

нии ВІд раптом усВІдомлено! не-

відворотності . А невідворотність, 
о 

ЯК ПраВИЛО , УС ВІДОМЛЮЄТЬСЯ рап-
о • 

том І переживається вже тодІ , 

коли всілякі турботи втрачають 

сенс. Можливо , замість саду бу-
о 

дуть дачІ , де житимуть люди , щас-
• • о • • • 

ЛИВІШІ , нещаСНІШІ , КаПІТаЛІСТИ , 

робітники , селяни - не важливо , 

бо то будуть і н ш і люди , бо то 

буде і н ш е життя , не твоє ... 
<< Ось і закінчилося життя в цьо­

му домі ,>> - скаже Лопахін . <<Так, 

життя в цьому домі закінчилося ... 
більше не буде, >> - відповість йому 

Варя . Цей маленький діалог 

випадає з того словесного пото­

ку , яким заповнений простір 

п ' єси, і тому стає несподівано 

значущим, ніби сказаний вже з 

іншого берега , з іншого життя . 

Пахощі стиглих яблук залишають 
• 

КІмнати ... 


