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Іщ енко Д.Ю. Інструменти діяльності приватних виконавців у 

системі права України. -  Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 - Право. -  Національний університет «Києво-Могилянська 

академія», Київ, 2023.

Дисертація присвячена дослідженню питань інструментів приватних 

виконавців у системі права України.

Проблема вказаного дослідження безпосередньо пов’язана із 

необхідністю вивчення актуального стану системи примусового виконання 

рішень судів та інших органів, визначення її проблем та пропозицій для 

вдосконалення інституту примусового виконання рішень судів та інших 

органів.

Автором досліджено питання інституційних принципів діяльності 

приватних виконавців. Встановлено шлях розвитку принципів виконавчого 

провадження у наукових працях та подальше їхнє закріплення у законах. 

Запропоновано перелік інституційних принципів діяльності приватних 

виконавців, що ґрунтується на попередніх дослідженнях принципів 

виконавчого провадження.

Встановлено вимоги, що висуваються Радою Європи до процесу 

примусового виконання рішень, відзначено, які з цих вимог дотримано в 

Україні. Встановлено, що в Україні вимоги до етики поведінки приватних 

виконавців відрізняються від тих, що встановлені Радою Європи. 

Проаналізовано питання поводження виконавцями з інформацією про 

боржника. Запропоновано встановити кримінальну відповідальність для 

виконавців, стягувачів, інших осіб за розголошення даних виконавчого 

провадження, які стали їм відомі.

В роботі наведено статистику виконання рішень судів та інших органів 

окремо державними та приватними виконавцями. На її підставі зроблено



висновок про більшу ефективність приватних виконавців порівняно із 

державними. Водночас відзначено факт того, що держава штучно створює 

умови, за яких державні виконавці мають більше повноважень, ніж приватні. 

Такий стан справ наявний у виконавчих провадженнях зі стягнення аліментів. 

Запропоновано усунути дискримінацію приватних виконавців щодо 

неоднаковості повноважень у справах про стягнення аліментів.

У дисертації розглянуто поняття «інструменти діяльності приватних 

виконавців». Розроблено визначення цього поняття: це дії, за допомогою яких 

приватні виконавці здійснюють виконання судових рішень та рішення інших 

органів.

Також здійснено класифікацію інструментів діяльності приватних 

виконавців. Автором виділено основні та допоміжні інструменти, останні з 

яких поділені на організаційні, технічні, обмежувальні, забезпечувальні.

Встановлено, що для пошуку інформації про боржника виконавцям 

слід працювати із більш ніж тридцятьма реєстрами та базами даних. 

Автоматизований доступ наразі наявний лише до декількох з них. Відтак 

зроблено висновок, що виконавцям слід мати повний та оперативний доступ 

до всіх реєстрів і баз даних України. На підставі цього також надано 

пропозицію щодо запровадження принципу негайності доступу виконавця до 

інформації про боржника.

У дисертації звертається увага на судову практику з питань 

повідомлення боржника про початок примусового виконання рішення та про 

оголошення боржника у розшук. Відзначено непоодиноке неправильне 

тлумачення норм законів під час розгляду вказаних питань. Обґрунтовано, що 

боржник вважається повідомленим про початок примусового виконання 

рішення з моменту надсилання йому рекомендованим листом відповідної 

постанови про відкриття виконавчого провадження.

Також обґрунтовано, що боржник підлягає оголошенню у розшук у разі 

відсутності відомостей про місце проживання, перебування боржника -
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фізичної особи, при цьому обізнаність з іншою інформацією про боржника не 

повинна впливати на оголошення його судом у розшук.

У дисертації також проаналізована судова практика з питань 

примусового проникнення до житла боржника та щодо встановлення 

обмеження у праві виїзду за межі України. Встановлено, що суди часто 

висувають необгрунтовані вимоги до таких подань виконавців. Зокрема, 

вимагається завчасне повідомлення боржника про заплановані виконавчі дії, 

що на практиці матиме наслідком негативний вплив на виконавче 

провадження.

Досліджено питання арештів коштів на банківські рахунки, які 

використовуються боржником для отримання заробітної плати, пенсії, 

стипендії і т.п., а також які використовуються боржником для виплати 

заробітної плати. Запропоновано зміни до законів України, якими може бути 

усунута проблема арешту вказаних коштів. У дисертації запропоновано, щоб 

банківська установа самостійно дослідила, яким чином боржник використовує 

наявний в нього рахунок, і якщо банківський рахунок використовується лише 

для отримання заробітної плати, пенсії, стипендії і т.п., то на такий рахунок 

арешт не накладається. Також запропоновано, що у разі, якщо боржником 

здійснюється виплата заробітної плати, то виконавець не накладатиме арешт 

на суму коштів, необхідну для виплати заробітної плати.

Автором проаналізовано питання звернення стягнення на частки 

учасника у товаристві з обмеженою та додатковою відповідальністю. 

Констатована громіздкість прописаної у законі процедури. Запропоновано 

зміни до законодавства, які б унеможливи дії боржника на знецінення 

належної йому частки у товаристві з обмеженою та додатковою 

відповідальністю.

Вивчено питання звернення стягнення на майно боржника, що 

перебуває в інших осіб, а також на майно та кошти, що належать боржнику від 

інших осіб. Встановлено, що під час процедури такого звернення приватний 

виконавець може звертати стягнення в т.ч., з осіб, щодо яких він не може

4



здійснювати виконавче провадження. Запропоновано відповідні законодавчі 

зміни для закріплення цього висновку.

Досліджено питання звернення стягнення на майно боржника, що не 

зареєстровано в установленому законом порядку. Під час вивчення цього 

підкріплено значення доступу виконавця до реєстрів і баз даних, оскільки для 

пошуку вказаного майна боржника виконавцеві слід мати доступ до 

Спадкового реєстру.

Проведено дослідження питання звернення стягнення на частку у праві 

спільної часткової власності. Встановлено, що звернення стягнення на частку 

у праві спільної часткової власності дозволено законодавством без її 

визначення у судовому порядку. Також звернено увагу на те, що якщо право 

на користування житлом мають діти, але боржником є особа, яка не є одним із 

батьків або особою, яка їх замінює, то звернення стягнення без дозволу органів 

опіки та піклування дозволяється в такому випадку.

Автором досліджено питання фраудаторних дій боржника та надано 

пропозиції щодо надання виконавцям повноважень протистояти ним, зокрема, 

самостійно пред’являти позови про визнання недійсними фраудаторних 

правочинів.

Запропоновано внесення змін до законодавства та запровадження 

нового інструменту діяльності приватних виконавців -  звернення до суду із 

заявою про вирішення питання щодо надання відповіді на запит. Автором 

запропоновано конкретний текст для законодавчих змін. Запропоновано 

встановити як порядок, яким суб’єкта надання інформації буде зобов’язано 

надати інформацію про боржника, так і адміністративна відповідальність за 

відмову у наданні інформації на запит виконавця.

Ключові слова: виконавче провадження, приватний виконавець, 

державний виконавець, примусове виконання рішень, принципи 

законодавства, інструменти діяльності приватних виконавців, цивільне 

судочинство, цивільний процес, господарський процес, виконавчий процес,
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звернення стягнення, запит виконавця, судовий контроль, принципи 

діяльності приватних виконавців, судочинство.
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Ishchenko D.Y. Instrum ents for the private enforcement agents in the law 

system of Ukraine. -  Scientific qualification work with the manuscript copyright.

The dissertation for the degree of Doctor of Philosophy, Specialty 081 - Law. 

- National University of Kyiv-Mohyla Academy, Kyiv, 2021.

The dissertation is devoted to the research of the instruments of private 

enforcement agents in the law system of Ukraine.

The issue of this study is directly related to the need to study the current state 

of the system of enforcement of courts and other authorities’ decisions, identify its 

problems and proposals for improving the institution of enforcement of courts and 

other authorities’ decisions.

The author investigates the issues of institutional principles of private 

enforcement agents. The way of development of principles of executive proceedings 

in scientific works and their further fixing in laws is established. The list of 

institutional principles of activity of private enforcement agents is offered, which is 

based on previous researches of principles of executive proceedings.

The requirements set by the Council of Europe for the process of enforcement 

of court decisions have been established, and some of these requirements have been 

complied with in Ukraine. It is established that in Ukraine the requirements for the 

ethics of conduct of private enforcement agents differ from those ones established 

by the Council of Europe. The issue of enforcement agents’ treatment of information 

about the debtor is analyzed. It is proposed to establish criminal responsibility for 

enforcement agents, debt collectors, and other persons for disclosing the data of 

enforcement proceedings that have become known to them.

The paper presents statistics on the implementation of courts and other 

authorities’ decisions separately by public and private enforcement agents. Based on 

it, it was concluded that private enforcement agents are more efficient than public 

ones. At the same time, the fact is noted that the state artificially creates conditions 

under which state enforcement agents have more powers than private ones. This state



of affairs is present in enforcement proceedings for the recovery of alimony. It is 

proposed to eliminate discrimination against private enforcement agents regarding 

the inequality of powers in cases of alimony collection.

The dissertation considers the concept of "the instruments of private 

enforcement agents". A definition of this concept has been developed: it is the 

actions by which private enforcement agents carry out the execution of courts and 

other authorities’ decisions.

The classification of the instruments of private enforcement agents is also 

carried out. The author identifies the main and auxiliary instruments, the latter of 

which are divided into organizational, technical, restrictive, supportive.

It is established that to find information about the debtor, enforcement agents 

should work with more than thirty registers and databases. Automated access is 

currently available to only a few of them. Therefore, it was concluded that 

enforcement agents should have full and prompt access to all registers and databases 

of Ukraine. Based on this, a proposal was also made to introduce the principle of 

immediate access of the enforcement agents to information about the debtor.

The dissertation draws attention to the case law on the notification of the 

debtor about the beginning of enforcement of the decision and the announcement 

the debtor wanted. There are many misinterpretations of the law during the 

consideration of these issues. It is substantiated that the debtor is considered to have 

been notified of the beginning of enforcement of the decision from the moment of 

sending him by registered mail the relevant resolution on the opening of enforcement 

proceedings.

It is also substantiated that the debtor is subject to be announcement wanted 

in case of absence of information about the place of residence, while knowledge of 

other information about the debtor should not affect his or her announcement 

wanted.

The dissertation also analyzes the case law on the on forced entering to the 

debtor's dwelling or other property and on the establishment of restrictions on the 

right to leave Ukraine. It has been established that courts often make unreasonable

8



demands on such submissions of enforcement agents. In particular, the debtor must 

be notified in advance of the planned enforcement actions, which in practice will 

have a negative impact on enforcement proceedings.

The issue of seizures of funds on bank accounts used by the debtor to receive 

wages, pensions, scholarships, etc., as well as used by the debtor to pay wages, has 

been studied. Amendments to the laws of Ukraine have been proposed, which may 

eliminate the problem of seizure of these funds. The dissertation proposes that the 

bank independently analyzes how the debtor uses the account, and if the bank 

account is used only to receive wages, pensions, scholarships, etc., then such an 

account is not seized. It is also proposed that if the debtor pays wages, the 

enforcement agent will not seize the amount of funds required for payment of wages.

The author analyzes the issue of foreclosure on the shares of a member in a 

limited and additional liability company. The cumbersomeness of the procedure 

prescribed by law was stated. Proposed amendments to the legislation that would 

make it impossible for the debtor to devalue his share in the limited and additional 

liability company.

The issue of foreclosure on the debtor's property held by other persons, as well 

as on the property and funds belonging to the debtor from other persons has been 

studied. It has been established that during the procedure private enforcement agents 

may apply it also to debtors to whom they cannot carry out enforcement proceedings. 

Appropriate legislative changes are proposed to consolidate this conclusion.

The issue of foreclosure on the debtor's property that has not been registered 

in the manner prescribed by law has been investigated. In studying this, the 

importance of the access of enforcement agents to registers and databases is 

supported, because to search for the specified property of the debtor, the enforcement 

agent must have access to the Inheritance Register.

In the dissertation the research of a condition of cases foreclosure the land 

plots for conducting commodity agricultural production is carried out. It is stated 

that currently the application of foreclosure on such land is prohibited until the entry 

into force of the Law of Ukraine "On Amendments to Certain Legislative Acts of
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Ukraine on the Conditions of Circulation of Agricultural Land" dated 31.03.2020 №2 

552-IX, to be held July 1, 2021.

A study of the issue of foreclosure on a share in the right of joint partial 

ownership. It is established that the application of foreclosure on a share in the right 

of joint partial ownership is allowed by law without its determination by court. It is 

also noted that if the children have right to use housing, but the debtor is a person 

who is not one of the parents or a person who replaces them, the foreclosure without 

the permission of the guardianship authorities is allowed in this case.

The author investigates the issue of fraud actions of the debtor and provides 

proposals for empowering executors to oppose them, in particular, to independently 

file lawsuits for invalidation of fraud transactions.

It is proposed to amend the legislation and introduce a new instrument for 

private enforcement agents - to apply to the court to resolve the issue of responding 

to the request. The author proposes a specific text for legislative changes. It is 

proposed to establish both the procedure by which the subject of information will be 

obliged to provide information about the debtor, and administrative responsibility 

for refusing to provide information at the request of the executor.

Key words: enforcement proceedings, private enforcement agent, state 

enforcement agent, enforcement of decisions, principles of legislation, instruments 

for the private enforcement agents, civil procedure, civil process, economic process, 

executive process, foreclosure, request of executor, judicial control, principles of 

activity of the private enforcement agents, proceedings.
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ВСТУП

14

Обґрунтування вибору теми дослідження. Дослідження питань 

виконання судових рішень є доволі нагальним у наш час. Це зумовлено в 

першу чергу тим, що виконання рішень є тією стадією судового процесу, під 

час якої сторона отримує те, заради чого було розпочато процес. Ефективність 

виконання рішень сприяє перш за все розвитку економіки України, адже у 

цьому разі учасники правовідносин матимуть впевненість щодо вступу у 

правовідносини із контрагентом, оскільки буде гарантія повного виконання 

ним своїх зобов’язань.

Прийняття 02 червня 2016 року Законів України «Про виконавче 

провадження» та «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання 

судових рішень і рішень інших органів» відкрило нову сторінку у сфері 

виконання судових рішень в Україні. Вказаними нормативно-правовими 

актами було запроваджено новий для України інститут приватних виконавців. 

Проведення вказаної реформи наразі перебуває на початковому етапі і 

впродовж наступних років в Україні має постати повноцінний інститут 

приватних виконавців за прикладом низки іноземних держав, що має 

забезпечити належне виконання судових рішень в Україні.

За даними Агенції з питань виконання рішень, у 2020 р., у році, за який 

є остання опублікована статистична інформація, в Україні було стягнуто за 

виконавчими документами загалом на суму 23,5 млрд грн із загальної суми за 

виконавчими документами на 917,6 млрд грн [1]. Тобто, відсоток стягнутих 

коштів у 2020 р. становив 2,6%, що є незадовільним показником. Водночас, в 

планах Кабінету Міністрів України було збільшення кількості виконаних 

судових рішень на 30% до 2023 р [2].

Відтак, нагальним є питання з ’ясування причин скромного показника 

виконання судових рішень та рішень інших органів та з ’ясування того, які 

засоби необхідні для покращення стану виконання рішень в Україні.



Проблематику щодо виконання судових рішень висвітлена у наукових 

дослідженнях А.М. Авторгова, Ю.В. Білоусова, Ф.В. Бортняка, О.Б. Верби- 

Сидор, Р.В, Ігоніна, О.О. Кармази, В.В. Масюка, Р. О. Ляшенка, 

Ю.М. Павлюченко, Ю. Д. Притики, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Т. Р. Фєдосєєвої, 

С. Я. Фурси, М. Й. Штефана, С.В. Щербак та інших науковців.

Серед них незначна частина дисертаційних досліджень присвячена 

безпосередньо дослідженню питання виконання судових рішень. Серед них 

можна назвати такі: С.В. Щербак «Адміністративно-правове регулювання 

виконавчого провадження в Україні» (Київ, 2002), А.І. Пеперелиця 

«Організаційно - правові засади діяльності державної виконавчої служби в 

Україні» (Київ, 2005), Р.В. Ігонін «Організаційно-правові засади діяльності 

суб'єктів виконавчого провадження» (Ірпінь, 2007), А.М. Авторгов 

«Адміністративно-правовий статус державного виконавця» (Київ, 2008), 

Ю.М. Павлюченко «Правове регулювання діяльності по реалізації 

арештованого майна» (Донецьк, 2008), Ф.В. Бортняк «Форми та методи 

діяльності державної виконавчої служби» (Київ, 2008), Р. О. Ляшенко 

«Приведення судових рішень у цивільних справах до примусового виконання» 

(Київ, 2013), О.О. Чумак «Адміністративно-правові засади діяльності 

Державної виконавчої служби в Україні в умовах реформування органів 

виконавчої влади» (Дніпро, 2016), П.В. Макушев «Державна виконавча 

служба в Україні: адміністративно-правове дослідження» (Запоріжжя, 2017), 

О.М. Гришко «Адміністративно-правовий статут органів та осіб, які 

здійснюють примусове виконання судових рішень та рішень інших органів» 

(Київ, 2018), А.В. П ’ятницький «Адміністративно-правове забезпечення 

реалізації заходів примусового виконання судових рішень в Україні» (Суми, 

2018), І.Г. Француз «Теоретико-правові аспекти примусового виконання 

судових рішень в Україні» (Київ, 2018).

Водночас, питання інструментів діяльності приватних виконавців в 

системі права України не досліджено достатньо. Приватні виконавці 

покликані привести до належного рівня стан виконання судових рішень в
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Україні. Відтак, актуальним є дослідження тих засобів, за допомогою яких 

вони їх виконують, аналіз їхньої ефективності, шляхів вдосконалення.

М ета і завдання дисертаційного дослідження. Метою дисертації є 

визначення шляхів здійснення своєї діяльності приватними виконавцями 

передбаченими законодавством інструментами, розробка рекомендацій, які 

допоможуть зробити роботу приватних виконавців більш ефективною.

Відповідно до зазначеної мети автором були поставлені такі завдання:

• визначити принципи, якими мають керуватися приватні виконавці у 

своїй діяльності;

• дослідити дотримання Україною рекомендацій Ради Європи щодо 

правового регулювання діяльності приватних виконавців;

• встановити переваги інституту приватних виконавців порівняно із 

державними виконавцями;

• визначити, чи в однаковим є правове регулювання діяльності 

приватних і державних виконавців;

• встановити доцільність існування виконавчих округів;

• розробити поняття інструментів діяльності приватних виконавців, 

здійснити їхню класифікацію;

• встановити порядок отримання приватними виконавцями інформації 

про боржника;

• визначити недоліки у правозастосуванні щодо приватних виконавців 

та надати пропозиції щодо їх вирішення;

• встановити порядок повідомлення боржників у виконавчому 

провадженні, питання, що виникають при оголошенні боржника у розшук;

• вивчити судову практику, яка стосується розгляду подань виконавців 

про примусове проникнення до житла боржника та про встановлення 

обмеження у праві виїзду за межі України;

• вивчити проблеми, що виникають при арешті коштів боржника;
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• визначити проблемні питання, що виникають при зверненні 

стягнення на майно боржника;

• запропонувати необхідні зміни до законодавства, які слід 

запровадити для покращення ефективності діяльності приватних виконавців.

Предметом дисертаційного дослідження є інструменти діяльності 

приватних виконавців, якими послуговуються приватні виконавці в Україні.

О б’єктом дослідження даної роботи є суспільні відносини, що 

виникають у сфері виконання приватними виконавцями судових рішень та 

рішень інших органів.

Методи дослідження. Під час проведення дослідження 

використовувалися загальнонаукові методи: аксіологічний, антропологічний, 

аналітичний, формально-логічний, герменевтичний, аналіз і синтез -  та 

спеціально-наукові методи дослідження: порівняльно-правовий, формально- 

юридичний, статистичний.

Застосування аксіологічного методу пов’язане з тим, що ст.3 

Конституції України проголошує, що найвищою соціальною цінністю в 

Україні визнаються людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, 

недоторканність і безпека. Процес виконання судових рішень безпосередньо 

стосується прав людини. В цьому аспекті при зверненні до питання обмеження 

прав боржника було звернено увагу на те, щоб, зокрема, право на гідність, 

безпеку боржника не було порушене непропорційно. Також при дослідженні 

зверталася увага на такі цінності, як справедливість, свобода, приватна 

власність, які невід’ємними складовими виконання судових рішень.

Антропологічний метод буде використовувався для того, щоб через 

людський вимір явищ з ’ясувати досліджувані аспекти виконання судових 

рішень з метою забезпечення дотримання прав людини.

За допомогою аналітичного методу проводилось дослідження судової 

практики.

Формально-логічний метод було використано для дослідження норм 

права, пов’язаних із виконанням судових рішень.
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Герменевтичнийметод був застосований для тлумачення, встановлення 

істинного сенсу норм права щодо виконавчого провадження.

Метод аналізу і синтезу було використано для вивчення інституту 

приватних виконавців як єдиного цілого, так і його окремих елементів.

Використання порівняльно-правового методу відбувалося при 

порівнянні норм законодавства, які діяли у різні проміжки часу, та які 

планується впровадити у майбутньому.

За допомогою формально-юридичного методу було встановлено зміст 

окремих понять, що характеризують інструменти діяльності приватних виконавців.

Статистичний метод було використано при вивченні судової практики 

для з ’ясування переважаючих течій у застосуванні тих чи інших норм права.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 

дисертація є першою роботою, в якій досліджено інструменти діяльності 

приватних виконавців в Україні. У дисертації надано рекомендації для 

вдосконалення діяльності приватних виконавців.

Вперше:

• було запропоновано визначення поняття «інструменти діяльності 

приватних виконавців», під якими слід розуміти дії, за допомогою яких 

приватні виконавці здійснюють виконання судових рішень та рішень інших 

органів;

• здійснено класифікацію інструментів приватних виконавців 

шляхом розподілення їх на види відповідно до тих завдань, які вони 

виконують;

• складено ґрунтовний перелік інформації, яку приватний 

виконавець може отримати про боржника, та джерела її отримання;

• досліджено питання виконавчих округів щодо приватних 

виконавців.

Дістало подальшого розвитку:
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• дослідження питання принципів виконавчого провадження. 

Автором на його основі було запропоновано перелік інституційних принципів 

діяльності приватних виконавців;

• дослідження питання про оголошення боржника у розшук;

• дослідження питання розширення повноважень виконавців;

• вивчення поняття фраудаторних дій боржника.

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана автором 

самостійно. Результати, висновки, пропозиції вироблені автором за 

результатами власного дослідження, аналізу судової практики, нормативно - 

правової бази, літературних джерел, матеріалів виконавчих проваджень. Ідеї 

та розробки, що належать співавторам, разом з якими здобувачем 

опубліковано наукові праці, автором не використовувалися.

З в ’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Ця дисертація підготовлена на кафедрі приватного права 

Національного університету «Києво-Могилянська академія» в рамках теми 

науково-дослідної роботи «Теоретичні та практичні проблеми приватного 

права», реєстраційний номер в УкрІНТЕІ: 0117Ш04141 (11.2016 -  02.2021).

П рактичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони 

можуть бути використані приватними виконавцями у своїй діяльності, 

зокрема, при формуванні запитів про майновий стан боржника, при написанні 

подань для здійснення необхідних виконавчих дій. Також отримані результати 

можуть стати в пригоді суб’єктам законодавчої ініціативи при розробці 

законопроєктів щодо внесення змін до Закону України «Про виконавче 

провадження» чи при розробці нового закону.

Ця дисертація може стати основою для вирішення питання суттєвого 

вдосконалення законодавства щодо виконавчого провадження, основою для 

розробок Верховним Судом роз’яснень рекомендаційного характеру з питань 

застосування законодавства про виконавче провадження, а також може стати 

настановою для виконавців про те, як діяти в тій чи іншій ситуації.
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Апробація матеріалів дисертації. Основні результати та висновки 

дисертації обговорювалися на кафедрі приватного права Національного 

університету «Києво-Могилянська академія», де було підготовлено 

дисертацію, а також оприлюднено на конференціях, а саме: VII Міжнародній 

науково-практичної конференції «Малиновські читання» (м. Острог, 7 грудня

2018 року), П ’ятій міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми 

теорії і практики виконання рішень судів та інших органів» (м. Хмельницький, 

13-14 червня 2019 р.), Українсько-польській науковій конференції «Актуальні 

проблеми виконавчого провадження в Україні та Польщі» (м. Львів, 18 жовтня

2019 р.), за результатами якої була опублікована стаття «РгоЬІешаїука 

uzyskiwania тРэгтасд о dluzmku па Пкгаіте» у журналі «Nowa сигге^а», 2021, 

№1, м. Сопот, Польща.

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, 

які містять 11 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. 

Загальний обсяг дисертації складає 290 сторінок, з них основний текст займає 

192 сторінки. Список використаних джерел налічує 291 найменування і займає 

34 сторінки. Додатки займають 49 сторінок.
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РОЗДІЛ 1. ОСНОВНІ ЗАСАДИ Д ІЯЛЬН О СТІ ПРИВАТНИХ

ВИКОНАВЦІВ
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1.1. Стан наукових досліджень щодо виконавчого провадження

Питання примусового виконання рішень було у полі зору українських 

дослідників протягом останніх років.

С.В. Щербак у дисертації «Адміністративно-правове регулювання 

виконавчого провадження в Україні» розглянула виконавче провадження як 

складову адміністративного процесу, принципи виконавчого провадження, 

суб’єктів виконавчого провадження, стадії виконавчого провадження. 

Автором здійснено класифікацію принципів виконавчого провадження, 

класифікацію суб’єктів виконавчого провадження, досліджено роль суду у 

виконавчому провадженні. Ще у 2002 р. було порушено питання надмірної 

зарегульованості виконавчого провадження. Зокрема, автор запропонував 

виключити норми про затвердження постанов державного виконавця ще й 

начальником відповідного відділу Державної виконавчої служби [3].

Було встановлено, що державна виконавча служба має бути віднесена до 

системи адміністративних органів. Було визначено, що державна виконавча 

служба має специфіку організаційно-правової структури, що полягає у 

подвійній системі підпорядкування її органів, а саме, як органам Міністерства 

юстиції України, так і вищестоящим органам Державної виконавчої служби

[3].

Автором було надано визначення виконавчим правовідносинам, якими є 

«врегульовані законом суспільні відносини, що виникають між органами і 

посадовими особами Державної виконавчої служби та іншими суб’єктами 

виконавчого провадження з приводу примусової реалізації виконавчих 

документів» [3]. Було встановлено, що правовідносини, що виникають у 

виконавчому провадженні, є адміністративно-процесуальними [3]. 

Санкціонований примус було названо як метод правового регулювання 

виконавчих правовідносин [3]. Щербак С.В. аргументувала, що лише судові



рішення щодо юридичного обов’язку підлягають примусовому виконанню, на 

відміну від рішень щодо юридичного факту та права [3]. Обґрунтовану 

правозахисну функцію держави при вчиненні виконавчого провадження. 

Автором охарактеризовану мирову угоду у виконавчому провадженні, 

класифіковано суб’єктів виконавчого провадження, визначено роль суду і 

прокурора у виконавчому провадженні. Автор аргументувала необхідність 

включення державних виконавців до Кримінального кодексу України як 

суб’єктів, які можуть бути потерпілими. Виділено стадії виконавчого 

провадження. Щербак С.В. запропонувала виключити встановлення строку 

добровільного виконання рішення. Також запропоновано змінити порядок 

обрахування виконавчого збору, що має визначатися від реально стягнутої з 

боржника суми, а не від розміру стягуваної суми за виконавчим документом.

А.І. Пеперелиця у дисертації «Організаційно - правові засади діяльності 

державної виконавчої служби в Україні» дослідив питання місця Державної 

виконавчої служби, засади організації її діяльності, торкнувся прав та 

обов’язків працівників Державної виконавчої служби. Звернено увагу на 

відсутність приватних виконавців в Україні на відміну від інших держав. 

Сказано, що Державна виконавча служба має ієрархічну побудову із чітким 

підпорядкування [4]. Автор вказав, що виконавче провадження - це стадія 

юридичного процесу, відносини в якій регулюються адміністративно - 

правовими нормами, це завершальна складова реалізації правоохоронних 

функцій держави. Науковець вказав, що примусове виконання здійснюється 

лише на підставі юридично значущого документа. Автор дійшов висновку, що 

державні виконавці здійснюють заходи правоохоронного впливу. Автор 

ствердив, що потребують створення мілітаризовані підрозділи для 

забезпечення виконання своїх функцій державною виконавчою службою. 

А.І. Перепелиця звернув увагу, що процедура оскарження у виконавчому 

провадженні здійснюється як в адміністративному, так і в судовому порядку. 

Автором запропоновано низку змін до чинних станом на 2005 рік законів та до 

актуальних на той час законопроєктів [4].
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Р.В. Ігонін у праці «Організаційно-правові засади діяльності суб'єктів 

виконавчого провадження» розглянув поняття, принципи виконавчого 

провадження, адміністративно-правовий статус учасників виконавчого 

провадження, питання відповідальності у виконавчому провадженні. Автор 

дійшов висновку, що у виконавчому провадженні наявні лише адміністративні 

правовідносини. Досліджено питання учасників виконавчого провадження, 

охарактеризовано принципи функціонування суб’єктів виконавчого 

провадження [5]. Науковець вказав, що існують стадії відкриття виконавчого 

провадження, здійснення виконавчого провадження та заключна стадія. 

Розмежовано поняття учасників та суб’єктів виконавчого провадження. 

Виділено ознаки суб’єктів виконавчого провадження. Визначено основні 

засади управління суб’єктів виконавчого провадження. Досліджено питання 

контролю у виконавчому провадженні, його напрями. Автор класифікував 

суб’єктів виконавчого провадження. Встановлено, що державний виконавець 

має адміністративні статуси державного службовця і посадової особи. 

Досліджено питання етикету державного виконавця, наголошено на 

необхідності розробки положення про морально -  етичні стандарти у сфері 

виконавчого провадження, також наголошено на необхідності законодавчого 

врегулювання процедури дисциплінарного провадження щодо державних 

виконавців. Вказано, що державну виконавчу службу слід вивести з-під 

підпорядкування Міністерства юстиції України та надати їй статус 

центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом.

А.М. Авторгов у дисертації «Адміністративно-правовий статус 

державного виконавця» дослідив питання становлення адміністративно - 

правового статусу державного виконавця та його актуальний стан, права і 

обов’язки державних виконавців, їхню юридичну відповідальність. Також 

науковець навів шляхи вдосконалення діяльності системи примусового 

виконання рішень, вказав на необхідність запровадження інституту приватних 

виконавців з огляду на необхідність конкуренції у сфері виконання судових 

рішень для досягнення кращої результативності [6].
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Ю. М. Павлюченко у дисертації «Правове регулювання діяльності по 

реалізації арештованого майна» досліджувала питання, пов’язані з реалізацією 

арештованого майна: поняття діяльності з його реалізації, її умови, 

законодавство, суб’єкти реалізації, договори про реалізацію, порядок 

реалізації, порушення порядку реалізації [7]. Науковець запропонувала 

віднести діяльність з реалізації арештованого майна до господарської 

діяльності. Надано визначення спеціалізованої організації з реалізації 

арештованого майна. Охарактеризовано договори, що укладаються зі 

спеціалізованими організаціями у рамках виконавчого провадження, названо 

їхні істотні умови. Обґрунтовано, що при примусовому продажі арештованого 

майна обов’язки продавця поділяють між собою спеціалізована організація та 

орган державної виконавчої служби, який передав майно на реалізацію. 

Вказано на необхідні кроки для вдосконалення механізму реалізації 

арештованого майна. Ю.М. Павлюченко обґрунтувала необхідність 

вдосконалити законодавство про відповідальність за порушення 

законодавства та договірних зобов’язань при реалізації арештованого майна.

Ф.В. Бортняк роботу «Форми та методи діяльності державної виконавчої 

служби» присвятив становленню державної виконавчої служби в Україні, її 

правовому регулюванню, статусу державного виконавця, принципам, змісту, 

формі, методам діяльності державної виконавчої служби, окремо висвітлено 

питання виконавчих документів [8]. Запропоновано розроблення єдиної 

Програми кадрового забезпечення державної виконавчої служби для того, щоб 

до роботи у державній виконавчій службі залучалися фахівці вищої категорії. 

Обґрунтовано необхідність розроблення системи заохочень для державних 

виконавців, удосконалення процедури розгляду звернень громадян. 

Досліджено питання етики державних виконавців, соціального захисту 

державних виконавців, питання іміджу державної виконавчої служби. 

Аргументовано запровадження новітніх інформаційних технологій для роботи 

державних виконавців.
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Р. О. Ляшенко у дисертації «Приведення судових рішень у цивільних 

справах до примусового виконання» дослідив теоретичні питання щодо 

судових рішень, які підлягають примусовому виконанню, надав деякі 

пропозиції щодо змін до законодавства щодо розподілу стягнутих з боржника 

коштів, щодо спрощеного порядку виключення майна з акта опису. Автор 

проаналізував взаємодію державних виконавців із правоохоронними 

органами, підприємствами, установами, організаціями. Окремо досліджено 

виконання рішень судів про відібрання дитини, примусове виконання мирової 

угоди, реалізацію майна, яке є об’єктом спільної часткової власності [9]. Автор 

вказав, що велика кількість рішень судів не виконується взагалі або 

виконується із значним запізненням. Запропоновано стимулювати 

добровільне виконання судових рішень, також запропоновано налагодити 

співпрацю між усіма органами державної влади у процесі виконавчого 

провадження. Особливу увагу науковець приділяє прокуратурі, щодо якої 

вказується, що вона має слідкувати за дотриманням вимог законодавства усіма 

учасниками виконавчого провадження. Вказано, що державні виконавці 

мають налагоджувати співпрацю із державними нотаріусами, оскільки вони 

можуть мати взаємопов’язані справи. Так само за твердженням автора слід 

налагодити співпрацю із органами опіки та піклування, органами державної 

реєстрації, банківськими установами та іншими державними і недержавними 

установами. Обґрунтовано, що суд має вирішувати питання 

правонаступництва у виконавчому провадженні лише у разі наявності спору 

про це питання. Досліджено питання здійснення виконавчого провадження 

щодо боржника, місцеперебування якого не відоме, або який визнаний 

безвісно відсутнім. Автором обґрунтована необхідність нотаріального 

посвідчення мирової угоди у виконавчому провадженні, яка укладається на 

етапі проведення торгів з реалізації арештованого майна. Запропоновано 

законодавчо закріпити можливість зазначення у мировій угоди умов про 

неустойку та про інші заходи забезпечення виконання зобов’язань. Науковець 

наголосив на необхідності проведення медичного обстеження дитини у
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процедурі її відібрання. Також обґрунтовано доцільність перейменування 

виконавчого листа на виконавчий припис.

О.О. Чумак у роботі «Адміністративно-правові засади діяльності 

Державної виконавчої служби в Україні в умовах реформування органів 

виконавчої влади» дослідив становлення державної виконавчої служби в 

Україні, її сутність, призначення, вказано на методи діяльності державної 

виконавчої служби, її місце в системі органів виконавчої влади. Автором 

приділено увагу адміністративно-правовому статусу державного виконавця, 

його повноваженням, державним гарантіям діяльності, відповідальності. 

Проаналізовано питання суб’єктів виконавчого провадження, порядку 

реалізації та стадій виконавчого провадження, оскарження у виконавчому 

провадженні, зарубіжний досвід правового регулювання окремих питань 

виконавчого провадження, питання контролю у виконавчому провадженні 

[10]. Зазначено, що сутністю державної виконавчої служби є саме можливість 

застосування засобів примусового характеру при виконанні повноважень. 

Обґрунтовано доцільність віднесення державної виконавчої служби до 

системи правоохоронних органів. Науковець наголосив на сумнівності 

потреби у роздержавленні інституту примусового виконання рішень. На 

прикладі Швеції показано, що незалежність органів примусового виконання 

рішень має своїм наслідком оперативність виконання рішень. На підставі 

цього зроблено висновок, що державна виконавча служба має отримати статут 

центрального органу виконавчої влади. Проаналізовано форми діяльності 

державної виконавчої служби, які можна поділити на правові та неправові, 

структурні та процесуальні. Автор пропонує запровадити адміністративний 

договір як нову форму діяльності державної виконавчої служби.

О.О. Чумак вказує, що державна виконавча служба має такі методи 

роботи як методи переконання і примусу. Автор обґрунтував, що статус 

державної виконавчої служби включає такі блоки: цільовий, організаційно - 

структурний, компентеційний, відповідальність. Науковцем досліджено 

питання гарантій працівників державної виконавчої служби, питання
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дисциплінарної відповідальності державних виконавців. Досліджено поняття 

виконавчого процесу. Проаналізовано питання контролю за діяльністю 

державної виконавчої служби. Констатовано, що інститут примусового 

виконання рішень є неефективним, при цьому вказано, що одним із 

вирішальних чинників цього є відсутність належного контролю за діяльністю 

державної виконавчої служби. Автор підкреслив необхідність виділення 

окремої галузі права -  виконавчого права, та необхідність кодифікації 

законодавства про виконавче провадження у Виконавчий кодекс України. 

Автор пропонує визначити адміністративні суди як єдині, які уповноважені 

розглядати скарги на рішення, дії, бездіяльність державних виконавців.

О.О. Чумак наполягає, що всі документи виконавчого провадження мають 

направлятися учасникам виконавчого провадження рекомендованими 

листами із повідомленням про вручення, також вказується на необхідність 

запровадження альтернативних способів доставлення документів. 

Запропоновано, що мирова угода у виконавчому провадженні повинна 

виконуватися під контролем державного виконавця. Досліджено питання 

розмежування заходів забезпечення примусового виконання рішень та заходів 

примусового виконання.

П.В. Макушев у праці «Державна виконавча служба в Україні: 

адміністративно-правове дослідження» дослідив державну виконавчу службу 

як суб’єкт адміністративного права, її адміністративну правосуб’єктність, 

реалізацію окремих елементів виконавчого провадження органами державної 

виконавчої служби, надав власне бачення перспектив розвитку державної 

виконавчої служби в Україні [11]. Автором встановлено історичність коріння 

змішаної системи виконання рішень в Україні. Зазначено, що статус державної 

виконавчої служби в Україні визначається в основному на рівні підзаконних 

актів, а не законів України. Надано визначення поняттю «виконавча справа», 

вивчено питання суб’єктів, стадій виконавчого процесу. Розроблено критерій, 

за яким країни поділяються на централізовані, децентралізовані та змішані. 

Науковцем здійснено критику системи нормативно-правових актів, які
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визначають систему і структуру державної виконавчої служби в Україні. 

Констатовано, що перелік повноважень Міністерства юстиції України 

розширився за рахунок підзаконних актів. Також охарактеризовано 

адміністративно-правовий статус державного виконавця. Вказано на 

відсутність норм про дисциплінарну відповідальність державних виконавців, 

на відміну від приватних. Автором розглянуто поняття «єдиний 

інформаційний простір виконавчого провадження». Вивчено питання 

професійної таємниці державних і приватних виконавців. Автор пропонує 

реформувати автоматизовану систему виконавчого провадження. 

Запропоновано законодавчо закріпити координацію дій державної виконавчої 

служби із правоохоронними органами. Запропоновано організаційно змінити 

діяльність державної виконавчої служби.

О.М. Гришко у дисертації «Адміністративно-правовий статут органів та 

осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень та рішень інших 

органів» вивчав питання підходів до визначення адміністративно-правового 

статусу органів та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень, 

їхньої адміністративної правосуб’єктності, юридичної відповідальності [12]. 

Визначено органи та особи, які здійснюють примусове виконання рішень судів 

та інших органів. Вивчено питання правосуб’єктності державних і приватних 

виконавців. Запропоновано змінити процедуру добору приватних виконавців 

шляхом посилення вимог та збільшення кількості процедур для їхнього 

добору. Визначено повноваження Міністерства юстиції України, 

Департаменту державної виконавчої служби, Управління державної 

виконавчої служби головних територіальних управлінь юстиції. Встановлено, 

що Дисциплінарна комісія приватних виконавців та Кваліфікаційна комісія 

приватних виконавців не належать до органів, що здійснюють примусове 

виконання судових рішень та рішень інших органів. Встановлено, що до 

державних і приватних виконавців можуть застосовуватися дисциплінарна, 

цивільно-правова (матеріальна), адміністративна та кримінальна 

відповідальність. Вказано, що для державних виконавців створено ефективну,
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чітку і прозору систему притягнення до дисциплінарної відповідальності, на 

відміну від системи притягнення до дисциплінарної відповідальності 

приватних виконавців. Вказано, що цивільно-правову відповідальність 

виконавці несуть за шкоду, завдану ними під час здійснення виконавчого 

провадження, при цьому приватні виконавці несуть її із врахуванням того, що 

ними укладено договір страхування професійної діяльності. Встановлено, що 

адміністративну відповідальність можуть нести лише державні виконавці за 

порушення вимог про надання інформації на адвокатський запит, запит 

кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, її палати або члена. 

Водночас встановлено, що механізм адміністративної відповідальності 

малоефективний. Встановлено склади злочинів, суб’єктами в яких можуть 

бути державні та приватні виконавці. Зазначено, що для державних виконавців 

встановлена більш сувора юридична відповідальність, ніж для приватних.

А.В. П ’ятницький у праці «Адміністративно-правове забезпечення 

реалізації заходів примусового виконання судових рішень в Україні» 

розглянув питання теоретико-методологічних засад реалізації заходів 

примусового виконання судових рішень в Україні, вивчав окремі стадії 

виконавчого провадження, розглянув можливості вдосконалення 

адміністративно-правового забезпечення заходів примусового виконання 

рішень [13]. Автором досліджено історичний шлях становлення інституту 

примусового виконання судових рішень. Надано визначення поняттю 

«примусове виконання судових рішень». Визначено механізм 

адміністративно-правового забезпечення реалізації заходів примусового 

виконання судових рішень в Україні. Досліджено стадію початку виконавчого 

провадження. Запропоновано встановити чіткий перелік підстав, за яких може 

бути зупинене виконавче провадження. Автор встановив підстави закінчення 

виконавчого провадження. Зазначено особливості виконання судових рішень 

адміністративних судів. Запропоновано розробити інструкцію, яка б 

встановлювала порядок взаємодії учасників примусового виконання судових 

рішень. Охарактеризовано арешт майна (коштів) боржника, оцінка майна,
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розшук боржника, запит. Автор запропонував розширити повноваження 

виконавця, змінити систему оплати праці виконавців, запровадити 

страхування усіх видів діяльності, надати виконавцям доступ до деяких баз 

даних, запровадити інститут медіації.

І.Г. Француз у дисертації «Теоретико-правові аспекти примусового 

виконання судових рішень в Україні» приділив увагу теоретико - 

методологічним засадам виконання судових рішень, феномену примусового 

виконання судових рішень, його функціональному призначенню, принципам 

діяльності органів, які здійснюють виконання судових рішень. Автор дослідив 

історію становлення примусового виконання рішень на українських землях. 

Науковець провів аналіз досвіду інших держав з правового регулювання 

примусового виконання судових рішень, перспективи розвитку системи 

виконання судових рішень в Україні [14]. Автор удосконалив поняття 

«примусове виконання рішень» у широкому та вузькому змісті, визначив його 

сутність, походження. Визначено функціональне призначення примусового 

виконання судових рішень. Науковець дослідив історію становлення 

правового забезпечення суб’єктів примусового виконання рішень на 

українських землях з кінця XI століття до сучасності. Автор проаналізував 

зарубіжні системи примусового виконання рішень та назвав їхні переваги, які 

були покладені в Україні у змішану систему примусового виконання рішень. 

Виокремлено засадничі фактори, на основі яких має бути вдосконалена 

система примусового виконання судових рішень в Україні.

Однак, вбачається, що жодним із науковців не приділялася увага 

вивченню питань інструментів діяльності приватних виконавців.

1.2. Принципи, якими слід керуватися у виконавчого провадженні

Належна організація виконання судових рішень у будь-якій державі є 

одним із основних чинників нормального розвитку її економіки. Враховуючи 

незадовільні показники виконання судових рішень в Україні було 

запроваджено інститут приватних виконавців.
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Їхня діяльність, як і діяльність будь-яких суб’єктів правозастосування, 

повинна ґрунтуватися на основних засадах, принципах, етиці. Відтак, 

дослідження питань, пов’язаних із діяльністю приватних виконавців, 

необхідно розпочати саме із таких основ.

Кожна діяльність у сфері права має ґрунтуватися на певних принципах, 

які визначають поведінку суб’єктів правозастосування. Не оминуло вказане 

питання і приватних виконавців.

Принципи права, за твердження М.І. Козюбри, -  це відправні ідеї, 

основні засади, що визначають зміст і спрямованість правового регулювання 

[15, с.66].

Питання принципів діяльності органів, що здійснюють примусове 

виконання, неодноразово було об’єктом дослідження науковців.

Визначення поняття «принципи діяльності органів та осіб, які 

здійснюють примусове виконання судових рішень» розробив І.Г. Француз. За 

його визначенням, це «нормативно закріплені вихідні засади організації 

діяльності органів та осіб, які здійснюють примусове виконання судових 

рішень, визначають зміст і характер правового впливу на інших учасників 

виконавчого провадження щодо досягнення правових наслідків, передбачених 

судовими рішеннями» [14, с. 14].

Як бачимо, зміст поняття «принципи діяльності органів та осіб, які 

здійснюють примусове виконання судових рішень» спирається на загальне 

поняття принципів права. Тому вважаємо, що надане визначення можна брати 

до уваги, розглядаючи принципи діяльності приватних виконавців.

Враховуючи, що приватні виконавці з ’явилися в правовому полі Україні 

після 2016 р., то переважна більшість досліджень принципів проводилася 

стосовно державної виконавчої служби. Відтак, при аналізі попередніх 

досліджень, крім всього іншого, необхідно звертати увагу на їх релевантність 

стосовно приватних виконавців.

С.В. Щербак у 2002 р. виділила загальні (ті, що стосуються не лише 

виконавчого провадження) і спеціальні (ті, що властиві лише виконавчому
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провадженню) принципи [3, с. 64]. До загальних принципів автор відносить 

такі: законності, верховенства права, реординації, принцип сприяння 

громадянам, установам, підприємствам і організаціям. До спеціальних 

принципів науковець віднесла такі: обов’язковості вимог державного

виконавця, своєчасності виконання рішень, повного виконання рішень, 

неупередженості державного виконавця, пріоритетності звернення стягнення 

на майно боржників-громадян, одноособовості прийняття рішення, 

безпосередності виконавчої діяльності, доступності і гарантованості захисту 

прав стягувача та боржника [3, с.65-73].

Так, Ю.В. Білоусов на основі загальнотеоретичного аналізу у 2005 році 

зазначив такі принципи виконавчого провадження: гуманізму, законності, не­

упередженості виконання, предметної та територіальної юрисдикції, 

недоторканності житла, диспозитивності та публічності, повноти та 

оперативності (своєчасності) виконання, контролю [16, с.17].

Р.В. Ігонін у 2007 р. обстоював такі принципи функціонування суб’єктів 

виконавчого провадження: законності, верховенства права, системності, 

гласності, пріоритетності прав громадян, реординації, субординації, 

професіоналізму і компетентності посадових осіб Державної виконавчої 

служби, персональної відповідальності посадових осіб Державної виконавчої 

служби, компетенційності, контролю, неупередженості державного 

виконавця, планомірності, гарантованості прав осіб у виконавчому 

провадженні, багатосторонності виконавчого провадження, недопущення 

зловживань своїми правами, відводу державного виконавця, експерта, 

спеціаліста, перекладача, строковості пред'явлення виконавчих документів до 

виконання, добровільного виконання рішень, примусового виконання рішень, 

відстрочки або розстрочки виконання, черговості задоволення вимог 

стягувачів, покриття витрат виконавчого провадження, одноособовості 

прийняття рішення, своєчасності виконання рішень, обов’язковості вимог 

державного виконавця, повного виконання рішень, пріоритетності звернення
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стягнення на майно боржників-громадян, безпосередності виконавчої 

діяльності [5, с. 62-78].

Список принципів значно розширений порівняно із запропонованим 

Щербак С.В. Однак, багато з них не відповідають категорії принципів. 

Враховуючи, що принципами є відправні ідеї, основні засади, то не вважаємо, 

що до них слід відносити запропоновані Р.В. Ігоніном, зокрема, принципи 

відводу, черговості задоволення вимог стягувачів, покриття витрат 

виконавчого провадження, одноособовості прийняття рішення. Вказані 

поняття є складовими виконавчого провадження. Вони хоч і важливі складові, 

однак вони не є основними засадами, які визначають зміст і спрямованість 

правового регулювання.

М.М. Мальський у 2014 р. навів такі принципи виконавчого 

провадження: верховенства права, законності, забезпечення права на захист, 

гуманізму, обов’язковості вимог виконавця, правової певності, своєчасності 

виконання виконавчих документів, чіткого визначення дискреційних 

повноважень виконавця, оскаржуваності дій виконавця, неприпустимості 

ув’язнення на підставі неспроможності виконати своє договірне зобов’язання, 

недоторканості мінімуму майна, необхідного для існування боржника- 

громадянина і членів його сім’ї [17].

В свою чергу, О.О. Чумак у 2016 р. вказав, що основними принципами 

діяльності державної виконавчої служби мають бути принципи законності, 

верховенства права, реординації. сприяння громадянам, установам, 

підприємствам і організаціям у здійсненні їх прав і охоронюваннх законом 

інтересів, обов’язковості вимог державного виконавця, своєчасності, повноти 

виконання і неупередженості державного виконавця, безпосередності, 

пріоритетності звернення стягнення на майно боржників-громадян, 

одноособовості прийняття рішення в конкретному виконавчому провадженні, 

доступності і гарантованості захисту прав стягувана та боржника [10].

І.Г. Француз запропонував класифікувати принципи виконавчого 

провадження. За його класифікацією, слід виділити: 1) загальноправові
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принципи, які поширюються на всю юридичну практичну діяльність, 

виходячи з її особливостей та визначаючи правові основи її здійснення: 2) 

міжгалузеві принципи, що поширюються на окремі різновиди юридичної 

практичної діяльності, враховуючи їх спільність та визначаючи відповідні 

правові основи їх здійснення: 3) галузеві принципи, які поширюються на 

конкретний різновид юридичної практичної діяльності, в тому числі й на 

діяльність у сфері виконання судових рішень, шо враховують її специфіку [14, 

с. 14-15].

До загальноправових принципів І.Г. Француз відніс конституційні 

положення ст.3 Конституції України, за якими людина, її життя і здоров'я, 

честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою 

соціальною цінністю, принцип верховенства права, конституційні положення, 

за якими усі люди є вільні й рівні у своїй гідності та правах, принцип 

гуманізму, принцип справедливості. До міжгалузевих принципів за вказаною 

класифікацією належать принципи універсальності, всебічності та 

доступності. До галузевих принципів віднесено ті, що вказані у ст.2 Закону 

України «Про виконавче провадження» [18]. Про них йтиметься далі.

На законодавчому рівні принципи виконавчого провадження та 

водночас принципи, яких мають дотримуватися приватні виконавці, вперше 

були закріплені у 2016 р. у нормах двох різних законів -  у ст.2 Закону України 

«Про виконавче провадження», де вони називаються засадами [19], та у ч.1 

ст.4 Закону України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання 

судових рішень і рішень інших органів» [20].

Одразу уточнимо, що принципи і засади -  слова синонімічні. Вказане 

випливає із визначення вказаних слів, що подані у тлумачному словнику.[21, 

с.95] [22, с.714]. Також синонімічність вказаних слів випливає із ч.3 ст.2 

Кодексу адміністративного судочинства України, де вони подані одне за 

одним, і друге слово зазначено у дужках [23]
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Так от, спільними для Законів України «Про виконавче провадження» та 

«Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і 

рішень інших органів», є такі принципи:

• верховенства права;

• законності;

• справедливості, неупередженості та об’єктивності;

• обов’язковості виконання рішень;

• диспозитивності;

• гласності та відкритості виконавчого провадження;

• розумності строків виконавчого провадження;

• співмірності заходів примусового виконання рішень та обсягу вимог 

за рішеннями.

Закон України «Про виконавче провадження» додає також принцип 

незалежності, а принцип гласності та відкритості виконавчого провадження 

доповнює словами «та його фіксування технічними засобами».

Закон України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове 

виконання судових рішень і рішень інших органів» в свою чергу додає 

принцип забезпечення права на оскарження рішень, дій чи бездіяльності 

державних виконавців, приватних виконавців. Також у ч.2 ст.4 вказаного 

Закону вказано також те, що державний виконавець та приватний виконавець 

повинні здійснювати свою професійну діяльність сумлінно, не розголошувати 

в будь-який спосіб професійну таємницю, поважати інтереси стягувачів, 

боржників, третіх осіб, не принижувати їхню гідність. Відтак, можна 

стверджувати, що закон також закріплює принципи сумлінності, 

конфіденційності, гарантованості прав осіб у виконавчому провадженні.

Відтак, законодавчо визначений повний перелік принципів виконавчого 

провадження виглядає таким чином:

1) верховенства права;

2) законності;

3) незалежності;
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4) справедливості, неупередженості та об’єктивності;

5) обов’язковості виконання рішень;

6) диспозитивності;

7) гласності та відкритості виконавчого провадження та його 

фіксування технічними засобами;

8) розумності строків виконавчого провадження;

9) співмірності заходів примусового виконання рішень та обсягу 

вимог за рішеннями;

10) забезпечення права на оскарження рішень, дій чи бездіяльності 

державних виконавців, приватних виконавців;

11) сумлінності, конфіденційності, гарантованості прав осіб у 

виконавчому провадженні.

Відтак, слід зазначити, що із запропонованих С.В. Щербак принципів у 

законах були закріплені принципи верховенства права, законності, 

своєчасності виконання рішень (трансформований у принцип розумності 

строків виконавчого провадження) та принцип неупередженості.

Із вказаних Ю.В. Білоусовим принципів законами були закріплені 

принципи законності, диспозитивності, публічності (трансформований у 

принцип гласності та відкритості виконавчого провадження), оперативності 

(своєчасності) виконання (трансформований у принцип розумності строків 

виконавчого провадження, контролю (трансформований у принцип 

забезпечення права на оскарження рішень, дій чи бездіяльності державних 

виконавців, приватних виконавців).

Із запропонованих Р.В. Ігоніним принципів були законодавчо закріплені 

лише принципи верховенства права, законності, неупередженості і гласності, 

гарантованості прав осіб у виконавчому провадженні. Враховуючи, що 

вказаний науковець навів великий перелік принципів, однак законодавчо 

закріплені були тільки п’ять з них, то вказане свідчить про те, що більшість із 

запропонованого не є принципами виконавчого провадження.
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Із принципів, вказаних О.О. Чумаком, були закріплені принципи 

верховенства права, законності, неупередженості, своєчасності 

(трансформований у принцип розумності строків виконавчого провадження).

Із вказаних М.М. Мальским принципів були втілені у законі принципи 

верховенства права, законності, своєчасності виконання виконавчих 

документів (вказаний як принцип розумності строків виконавчого 

провадження), оскаржуваності дій виконавця (вказаний у законі як принцип 

забезпечення права на оскарження рішень, дій чи бездіяльності державних 

виконавців, приватних виконавців).

П.В. Макушев у 2017 р. виділив загальні (властиві не лише діяльності 

Державної виконавчої служби, але й діяльності інших органів виконавчої 

влади) та спеціальні (властиві лише діяльності Державної виконавчої служби) 

принципи функціонування Державної виконавчої служби [11, с. 143].

До загальних принципів П.В. Макушев відніс такі: верховенство права, 

законності правової впорядкованості, системності, гласності, пріоритетності 

прав громадян, реординації, субординації, науковості, комбінування, 

професіоналізму і компетентності, персональної відповідальності, 

компетенційності, контролю, неупередженості, планомірності [11, с. 143].

Спеціальними принципами вказаний науковець назвав такі: 

одноособовості прийняття рішення в конкретному виконавчому провадженні, 

своєчасності виконання рішень, обов’язковості вимог державного виконавця, 

повного виконання рішень, безпосередності виконавчої діяльності [11, с. 144].

Також, П.В. Макушев окремо виділив принципи примусового 

виконавчого провадження, до яких відніс такі: принцип примусового захисту 

власності та інтересів стягувача, принцип безпосередності примусового 

виконання рішень судів та інших юрисдикційних органів, принцип 

опосередкованості примусового виконання рішень судів та інших 

юрисдикційних органів, принцип санкціонованого державного примусу, 

спрямований на порушення прав боржника, недоторканість житла, право 

власності, принцип своєчасності здійснення заходів примусового виконання

37



та виконавчих дій, принцип співвідношення обсягу вимог стягувана і заходів 

примусового виконання, принцип залучення правоохоронних органів та їх 

силових структур до примусового виконання рішень, принцип взаємодії з 

трудовими колективами, громадськими організаціями, державними органами 

та приватними фірмами при примусовому виконанні рішень судів та інших 

юрисдикційних органів [11, с. 144-148].

П.В. Макушев проводив своє дослідження вже за наявності чинних 

Законів України «Про виконавче провадження» та «Про органи та осіб, які 

здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів», 

тому очевидно, що він спирався на вказані у законах принципи. Однак, після 

аналізу вказаних ним принципів автор пропонує доповнити ст.4 Закону 

України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових 

рішень і рішень інших органів» принципами сумлінності і конфіденційності 

[11, с. 149]. Однак ці принципи і так вказані у ч.2 ст.4 вказаного Закону.

На нашу думку, технічне перенесення тексту із однієї частини статті 

закону в іншу не є доповненням переліку принципів, а є просто зміною 

формулювання тексту закону.

Із вказаних науковців Ю.В. Білоусов та Р.В. Ігонін запропонували 

найбільшу кількість принципів виконавчого провадження (кожний по п’ять), 

які врешті були закріплені в законах.

І.Г. Француз проводив своє дослідження вже після прийняття Законів 

України «Про виконавче провадження» та «Про органи та осіб, які здійснюють 

примусове виконання судових рішень і рішень інших органів», тому його 

дослідження проводилося вже з урахуванням закріплених принципів. 

Водночас, І.Г. Француз проігнорував те, що ст.4 Закону України «Про органи 

та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших 

органів» також встановлює принципи, які за його класифікацією мають бути 

галузевими, а тому в переліку галузевих принципів за І.Г. Французом не 

вказаний принцип забезпечення права на оскарження рішень, дій чи
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бездіяльності державних виконавців, приватних виконавців, що наявний у ст.4 

вказаного Закону.

При цьому слід зазначити, що під час розробки законопроєктів «Про 

виконавче провадження» та «Про органи та осіб, які здійснюють примусове 

виконання судових рішень і рішень інших органів» із остаточного тексту були 

прибрані такі принципи, як дотримання прав і свобод фізичних осіб та 

законних інтересів юридичних осіб, розумності строків виконавчого 

провадження, невтручання у приватне життя, уникнення конфлікту інтересів.

Також, заявлений Ю.В. Білоусовим принцип недоторканності житла 

спочатку було розширено у законопроєкті як принцип невтручання у приватне 

життя. Однак, вказаний принцип доречно не був закріплений у законі через 

передбачені законом випадки втручання у приватне життя.

О.Б. Верба-Сидор та С.Є Федик критикують, зокрема, врешті вилучені 

принципи: вважають недоречним пропонований принцип невтручання у 

приватне життя. Вважаємо, що така критика є обґрунтованою, оскільки 

виконавче провадження передбачає таку дію як примусове входження до 

житла боржника. Хоча така дія здійснюється виключно за попереднім судовим 

контролем, однак її наявність свідчить про необхідність у певних ситуаціях 

втручання у приватне життя боржника для захисту інтересів стягувача. Щодо 

закріплених в законах принципах зазначають, що незрозумілим є принцип 

об’єктивності [24].

Вказані автори також вказують на безсистемність, відсутність логіки 

законодавця при складенні переліку принципів виконавчого провадження. 

Про вказане свідчить також те, що І.Г. Француз, як було зазначено, розробив 

класифікацію принципів виконавчого провадження на загальноправові, 

міжгалузеві та галузеві принципи. Сам автор зазначає, що законодавець 

поєднав всі вказані види принципів та не застосував класифікаційного 

підходу, зокрема, до галузевих принципів віднесено принципи верховенства 

права та справедливості, які належать до загальноправових принципів [18]
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Такі принципи мали бути ґрунтовно пропрацьовані, якщо в законодавця 

було бажання зробити їх керівними засадами діяльності виконавців. Водночас, 

факт того, що вказані принципи закріплені у двох різних законах, частково 

дублюють один одного, відсутня система принципів, їхній зміст не розкрито, 

то вважаю, що в цьому разі всім учасникам виконавчого провадження є 

надзвичайно складно у своїй діяльності покладатися на закріплені принципи 

виконавчого провадження.

Тому вважаємо, що при прийняті законів законодавець формально 

поставився до закріплення принципів виконавчого провадження, вказавши 

норми із ними лише для виду.

На нашу думку, робота над визначенням і закріпленням принципів 

виконавчого провадження повинна тривати. Належне втілення принципів 

виконавчого провадження має врешті стати фундаментом для функціонування 

приватних виконавців.

Враховуючи, що приватні виконавці є інститутом виконавчого 

провадження, то, на нашу думку, можна вживати поняття «інституційні 

принципи» щодо приватних виконавців. Наразі до них, вважаю, слід віднести 

галузеві принципи виконавчого провадження за І.Г. Французом, за винятком 

загальноправових, а саме, такі: законності, незалежності, неупередженості та 

об’єктивності, обов’язковості виконання рішень, диспозитивності, гласності 

та відкритості виконавчого провадження та його фіксування технічними 

засобами, розумності строків виконавчого провадження, співмірності заходів 

примусового виконання рішень та обсягу вимог за рішеннями, забезпечення 

права на оскарження рішень, дій чи бездіяльності державних виконавців, 

приватних виконавців.

Також вважаю, що необхідно запровадити принцип негайності доступу 

виконавця до інформації про боржника. Необхідність цього обґрунтована в 

п.2.2 цією дисертації.

Чи передбачається в найближчому майбутньому зміна принципів 

виконавчого провадження? У ст.2 проєкту Закону України «Про виконавче
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провадження» (реєстраційний номер 3726 від 23.06.2020) пропонується 

встановити такі принципи законодавчого регулювання виконавчого 

провадження:

1) законність;

2) обов’язковість виконання рішень;

3) державна мова виконавчого провадження;

4) диспозитивності виконавчого провадження;

5) неупередженість та процесуальна незалежність виконавця;

6) співмірність заходів примусового виконання і визначеного у 

виконавчому документі зобов’язання боржника;

7) відкритість інформації для сторін виконавчого провадження;

8) конфіденційність інформації, яка має місце у виконавчому 

провадженні, окрім передбачених цим законом випадків можливості її 

оприлюднення чи розголошення. [25]

Вказаний законопроєкт передбачає заміну двох нині чинних Законів 

України «Про виконавче провадження» та «Про органи та осіб, які здійснюють 

примусове виконання судових рішень і рішень інших органів», одним Законом 

України «Про виконавче провадження».

Замість нинішніх одинадцяти принципів виконавчого провадження 

пропонують встановити вісім принципів.

Із нині чинних норм про встановлення принципів пропонують залишити 

у майбутньому законопроєкті такі:

• законності;

• незалежності;

• неупередженості (без вказівки на справедливість та об’єктивність);

• обов’язковість виконання рішень;

• диспозитивності;

• гласності та відкритості виконавчого провадження (без зазначення 

про його фіксування технічними засобами);
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• співмірності заходів примусового виконання рішень та обсягу вимог 

за рішеннями;

• конфіденційності.

Не згадуються у законопроєкті такі принципи із тих, що нині закріплені:

• верховенства права;

• справедливості, об’єктивності;

• розумності строків виконавчого провадження;

• забезпечення права на оскарження рішень, дій чи бездіяльності 

державних виконавців, приватних виконавців;

• сумлінності;

• гарантованості прав осіб у виконавчому провадженні.

Натомість, пропонується закріпити державну мову виконавчого

провадження як принцип виконавчого провадження. На нашу думку, такий 

принцип пропонують закріпити у профільному законі, оскільки в Законі 

України «Про забезпечення функціонування української мови як державної» 

прямо не передбачено, якою мовою здійснюється виконавче провадження, та 

не встановлено для приватного виконавця обов’язку застосовувати державну 

мову під час виконання службових обов’язків, хоча такий обов’язок ст.9 

вказаного Закону встановлено для інших суб’єктів незалежної професійної 

діяльності -  адвокатів та нотаріусів [26].

Враховуючи, що Закон України «Про забезпечення функціонування 

української мови як державної» дійсно містить прогалину стосовно приватних 

виконавців, то доречним є закріплення принципу державної мови виконавчого 

провадження.

Спробуємо зрозуміти логіку виключення вказаних принципів із переліку 

закріплених.

Виключення принципу верховенства права, мабуть, пов’язане із тим, що 

вказаний принцип стосується всієї системи права України, закріплений у ст. 8 

Конституції України [27], а тому його не обов’язково вказувати у переліку
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принципів саме виконавчого провадження, особливо не розшифровуючи його 

змісту для вимог саме виконавчого провадження.

Однак, на нашу думку, не варто виключати із профільного закону 

принцип верховенства права. Звернімо увагу на те, що принцип верховенства 

права закріплено у статтях 2, 10 Цивільного процесуального кодексу України 

[28], статтях 2, 11 Господарського процесуального кодексу України [29], 

статтях 2, 6 Кодексу адміністративного судочинства України, статтях 7, 8 

Кримінального процесуального кодексу України [30]. Таким чином, 

процесуальні кодекси, які були прийняті за часів незалежності України, 

закріплюють принцип верховенства права. Закон України «Про виконавче 

провадження» також можна віднести до процесуального законодавства, 

оскільки ст.1 вказаного Закону визначає виконавче провадження як 

завершальна стадія судового провадження. Також, відповідно до п.40 рішення 

Європейського суду з прав людини у справі «Г орнсбі проти Г реції», виконання 

рішення, ухваленого будь-яким судом, має розцінюватися як складова частина 

«судового розгляду» [31]. Тобто виконавче провадження є невід’ємною 

частиною процесуального права. Таким чином, можна дійти висновку, що як 

для забезпечення послідовності законодавства, так і для закріплення основних 

дороговказів для правозастосування необхідно, щоб принцип верховенства 

права був закріплений як принцип виконавчого провадження.

Принципи справедливості та об’єктивності пропонують виключити, 

мабуть, тому, що справедливість є загальноправовим поняттям, а значення 

принципу об’єктивності є незрозумілим. Так, вже зазначалося, що О.Б. Верба- 

Сидор та С.Є Федик критикують закріплення вказаного принципу, а саме, 

вказується, що «залишається незрозумілим, що означає принцип «5)... 

об’єктивності». Якщо мається на увазі принцип об’єктивної істини, то у 

вітчизняному сучасному цивільному процесуальному праві йому на зміну 

прийшов принцип судової істини». [32]

Крім того, така концепція цілком відповідає твердженню І.Г. Француза 

про те, що наразі закріплені принципи верховенства права та справедливості є
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загальноправовими принципами та не мають вказувати у законі серед 

галузевих.

Із виключенням розумності строків із переліку принципів автори 

законопроєкту натомість закріплюють поняття розумності строків у ст.56 

проєкту Закону. Однак, не вважаю, що такий засадничий принцип слід 

переносити до пересічної норми закону, оскільки в такому разі розумні строки 

перестають бути одним з орієнтирів, на які має оглядатися виконавець.

Виключаючи принцип забезпечення права на оскарження рішень, дій чи 

бездіяльності державних виконавців, приватних виконавців проєкт Закону 

залишає вказане право на оскарження у розділі VI законопроєкту.

Вочевидь, автори законопроєкту не вбачають, що вказані поняття 

виконують основну роль принципу -  орієнтира правозастосовної діяльності за 

твердженням С.Ю. Лавруся [32].

Виключення принципу гарантованості прав осіб у виконавчому 

провадженні виключається, очевидно, через те, що права всіх учасників 

виконавчого провадження захищені через засоби судового контролю, а тому 

законодавець не вбачає за необхідне окремо вказувати цей принцип.

Таким чином, цілком очевидним є те, що наразі триває процес 

формування принципів як самого виконавчого провадження, так і принципів 

діяльності приватних виконавців зокрема. У 2016 р. принципи виконавчого 

провадження, які можна застосовувати і до приватних виконавців, були 

вперше закріплені у законах. Незважаючи на відносно короткий проміжок 

часу, вже пропонують змінити перелік принципів виконавчого провадження. 

Така ситуація вказує на те, що питання принципів діяльності приватних 

виконавців розвивається та має пройти ще деякий час, поки будуть остаточно 

сформовані інституційні принципи діяльності приватних виконавців.

Звісно, що і до державних виконавців можна також застосовувати 

вказані принципи. Проте, на державних виконавців поширюються також 

принципи державної служби.
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На нашу думку, принципами діяльності приватних виконавців мають 

бути такі: 1) верховенство права; 2) законність; 3) обов’язковість виконання 

рішень; 4) державна мова виконавчого провадження; 5) диспозитивність 

виконавчого провадження; 6) неупередженість та процесуальна незалежність 

виконавця; 7) співмірність заходів примусового виконання і визначеного у 

виконавчому документі зобов’язання боржника; 8) відкритість інформації для 

сторін виконавчого провадження; 9) конфіденційність інформації, яка має 

місце у виконавчому провадженні, окрім передбачених цим законом випадків 

можливості її оприлюднення чи розголошення; 10) негайність доступу 

виконавця до інформації про боржника.

1.3. Вимоги Ради Європи до приватних виконавців та стан 

виконання таких вимог в Україні

Виконання судових рішень перебуває під пильною увагою європейської 

спільноти. Як зазначив Г енеральний секретар Ради Європи у жовтні 2005 року, 

виконання судових рішень є невід’ємним елементом діяльності держави, яка 

заснована на принципі верховенства права. Виконання судових рішень 

створює серйозний виклик на національному та на європейському рівні. [33]

Була прийнята Рекомендація Rec (2003) 17 Комітету Міністрів Ради 

Європи державам-членам щодо примусового виконання, яка окреслила 

найбільш загальні принципи процедури примусового виконання рішень. 

Примусове виконання рішень визначається у Рекомендації Rec (2003) 17 щодо 

примусового виконання як введення в дію судових рішень, а також інших 

виконавчих документів — як судових, так і несудових відповідно до закону, 

що зобов’язує відповідача діяти, утриматися від дії або сплатити присуджене 

[34].

Європейською комісією з питань ефективності правосуддя Ради Європи 

(CEPEJ) на пленарному засіданні 9-10 грудня 2009 року були ухвалені Керівні 

принципи для кращої імплементації Рекомендації Ради Європи щодо 

примусового виконання (далі -  Принципи).
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У Принципах було зазначено, що для забезпечення принципу 

верховенства права важливим є підтримання впевненості щодо ефективності і 

той же час справедливості процесу виконання рішень. Виконання рішень має 

створювати баланс між вимогами стягувача та правами боржника. [33]

Процес виконавчого провадження має бути доволі гнучким, виконавець 

повинен за можливості давати можливість стягувачу та боржнику дійти 

певного компромісу, він може грати роль «пост-судового медіатора».

В останньому положенні проявляється значний вплив правової 

культури, що притаманна державам Західної Європи. Очевидним є те, що 

виконавець може виконувати роль медіатора під час виконання судового 

рішення лише у тому разі, якщо обидві сторони мають намір і бажання 

виконати судове рішення. Такі наміри, зокрема, боржника можуть бути 

викликані нічим іншим ніж надзвичайно високою повагою до суду, яка наявна 

в країнах високої правової культури. І саме така позиція, що всі сторони мають 

повагу до суду, чітко проглядається у низці інших рекомендацій, що наявні у 

Принципах.

Саме тому при екстраполюванні вказаних Принципів до українських 

реалій слід зважати на інший рівень правової культури, що наразі панує в 

Україні. Не завжди пропоновані норми можуть бути цілком і повністю 

застосовані до виконавчих проваджень в Україні.

Згідно із вказаними Принципами, інформація про виконавче 

провадження має бути доступною. Ця вимога спрямована на забезпечення 

прав усіх сторін виконавчого провадження. Між судом, виконавцем, 

стягувачем та боржником має бути належний обмін інформацією. Всі 

учасники виконавчого провадження мають бути ознайомленні із тим, які дії в 

певний момент часу вчиняє виконавець і на якому вони етапі. В Україні 

вказана вимога певною мірою організована шляхом доступу сторін до 

виконавчого провадження через автоматизовану систему виконавчого 

провадження. У вказаній системі сторони можуть ознайомитися з усіма
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винесеними виконавцем постановами та із усіма заявами, клопотаннями, 

листами та іншими документами, які подані виконавцеві .

Має бути забезпечене якнайширше покриття виконавцями території 

держави. Особливо це стосується тих держав, де виконавці мають приватний 

статус. Слід забезпечити, щоб усі особи в державі мали достатній доступ до 

виконавців.

В Україні приватні виконавці мають право вчиняти виконавчі дії на всій 

території України, що гарантується ч.2 ст.24 Закону України «Про виконавче 

провадження». Водночас, наразі приватні виконавці нерівномірно 

представлені в регіонах України. Принагідно можна вказати процес зміни 

кількості приватних виконавців за останні три роки. Надалі надаємо кількість 

приватних виконавці за даними Єдиного реєстру приватних виконавців станом 

на травень 2023 р., а в дужках -  станом на вересень 2020 р. У Вінницькій 

області наявно 8 (у вересні 2020 р. було 3) приватні виконавці, у Волинській -  

6 (5), у Дніпропетровській -  22 (17), у Донецькій -  4 (5), у Житомирській -  4 

(5), у Закарпатській -  8 (8), у Запорізькій -  12 (6), в Івано-Франківській -  7 (7), 

у Київській -  23 (10), у Кіровоградській -  8 (6), у Луганській -  0 (1), у 

Львівській -  17 (10), у Миколаївській -  5 (4), в Одеській -  22 (15), в 

Полтавській -  10 (4), в Рівненській -  4 (4), в Сумській -  8 (6), в Тернопільській 

-  4 (4), в Харківській -  18 (12), в Херсонській -  4 (3), в Хмельницькій -  5 (4), в 

Черкаській -  5 (5), в Чернівецькій -  4 (5), в Чернігівській -  6 (4), в м. Києві -  

103 (94) [35] [36].

Приватні виконавці відсутні на тимчасово окупованих територіях 

Автономної Республіки Крим та м. Севастополя. Також слід вказати, що 

станом на травень 2023 р. у зв’язку із бойовими діями та тимчасовою 

окупацією території України згідно із абз.25 п.10-2 розділу XIII «Прикінцеві 

та перехідні положення» Закону України «Про виконавче провадження» 

приватні виконавці не можуть відкривати виконавчі провадження та вживати 

заходів примусового виконання рішень на території територіальних громад, 

що належать до територій, на яких ведуться активні бойові дії, або тимчасово
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окупованих територій, перелік яких затверджено наказом Міністерства з 

питань реінтеграції тимчасово окупованих територій України 22 грудня 2022 

року № 309. Таким чином, станом на травень 2023 р. приватні виконавці не 

можуть здійснювати свої повноваження на більшості територій Донецької та 

Луганської областей, оскільки більшість вказаних областей належить або до 

окупованих територій, або до територій, на яких ведуться активні бойові дії 

[37]. Відповідно, за даними Реєстру приватних виконавців України, приватні 

виконавці виконавчого округу Донецької області, навіть ті, офіси яких 

розташовані у підконтрольних Україні містах Слов’янськ та Краматорськ, 

діяльність не здійснюють [38].

Загальна кількість приватних виконавців відповідно становить 317. У 

вересні 2020 р. їхня загальна кількість становила 247. Вбачається, що за 

останні три роки кількість приватних виконавців зменшилася у Донецькій, 

Житомирській, Луганській, Чернівецькій областях, не змінилася їхня кількість 

у Закарпатській, Івано-Франківській, Рівненській, Тернопільській, Черкаських 

областях, суттєво збільшилася у Запорізькій, Київській, Одеській, 

Полтавській, Харківській областях. Місто Київ стоїть осібно: як у 2020 р., так 

і в 2023 р. кількість приватних виконавців істотно переважає будь-яку іншу 

адміністративно-територіальну одиницю та наразі становить 32% від усіх 

приватних виконавців України. Водночас, слід зазначити, що відповідно до 

реформи виконання судових рішень передбачалося забезпечити чисельність 

приватних виконавців до кінця 2016 року у кількості 1000 осіб і поступово 

довести загальну чисельність до 3000-4000 осіб [39, с. 51].

Приватні виконавці мають свої офіси, як правило, в обласних центрах. 

Винятками є приватні виконавці Київської області, що об’єктивно не можуть 

мати офіси у м. Києві, Донецька та Луганська області, в обласних центрах яких 

органи державної влади України тимчасово не здійснюють свої повноваження, 

а також міста Чорноморськ Одеської області, Мукачево та Хуст Закарпатської 

області, міста Кременець та Чортків Тернопільської області, місто Ніжин 

Чернігівської області, місто Гайсин Вінницької області, місто Світловодськ
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Черкаської області, в яких наявні офіси приватних виконавців [35]. Таким 

чином, у значній кількості областей України доступ до приватних виконавців 

майже відсутній. Наприклад, у восьмому за населенням місті України Кривому 

Розі Дніпропетровської області відсутні офіси приватних виконавців.

Звичайно, така ситуація складається внаслідок того, що приватним 

виконавцям простіше здійснювати свою діяльність саме у м. Києві, де наявні 

більшість боржників. В цей же час, у значній кількості регіонів України доступ 

до приватних виконавців майже відсутній. Такий висновок можна зробити на 

підставі того, що загальна кількість приватних виконавців в Україні є 

недостатньою, а тому і в регіонах України, де кількість приватних виконавців 

не перевищує 10 осіб, така кількість свідчить про недостатній доступ до них.

Виконавче провадження має бути побудоване таким чином, щоб весь 

його процес було зрозумілим звичайній людині. Метою цього є створення 

умов для того, щоб сторона виконавчого провадження могла брати у ньому 

участь, не послуговуючись послугами представника -  фахівця у галузі права. 

Наявність такої вимоги вочевидь спрямована на те, щоб особи не несли зайвих 

витрат на юридичні послуги, оскільки у виконавчому провадженні не має бути 

потреби звертатися до фахівців у галузі права. Водночас, в Україні особа без 

юридичних навичок навряд зможе самостійно належно захищати свої інтереси 

у виконавчому провадженні.

Належне повідомлення сторін виконавчого провадження має бути 

забезпечене як важливий елемент права на справедливий суд, встановлене ст.6 

Конвенції про захист основних прав та основоположних свобод [40]. Зокрема, 

боржники мають бути повідомлені про наслідки здійснення процедури 

виконавчого провадження, про виконавчі дії, що передбачається вжити щодо 

них; стягувачі повинні знати про здійснені виконавчі дії та їхні результати; 

треті особи мають бути також обізнані із ходом виконавчого провадження на 

такому рівні, щоб бути певними у захисті своїх прав. У цьому в черговий раз 

виявляється принцип правової визначеності.
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Повідомлення боржника в будь-якому разі має бути спрямоване на 

попередження про те, що він має виконати судове рішення, а у випадку 

невиконання він буде нести додаткові витрати.

Для забезпечення належного виконання судових рішень як елементу 

справедливого відправлення правосуддя важливо дотримуватися стандартів 

якості виконавчого провадження. Виконавець має бути акредитованим на цю 

посаду виключно у разі повної відповідності встановленим вимогам. Висока 

якість підготовки виконавців є важливою як загалом для всієї системи юстиції, 

так і зокрема для встановлення довіри суспільства до системи правосуддя. І 

для цього виконавці впродовж своєї служби мають проходити й інше навчання 

з метою підвищення кваліфікації.

За стандартами Ради Європи, що вказані у п.28 вказаних Принципів, 

курс навчання виконавців має охоплювати такі складові:
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1) принципи та цілі виконання судових рішень;

2) професійна поведінка та професійна етика;

3) стадії виконавчого провадження;

4) правомірність, організація та застосування виконавчих заходів;

5) правова система;

6) практичні вправи та розігрування ролей;

7) оцінка знань стажиста;

8) міжнародне виконання судових рішень.

Задля забезпечення належного рівня виконання судових рішень бажане 

існування професійних організацій виконавців, яка б репрезентувала усіх її 

членів, таким чином надаючи їм допомогу у захисті своїх інтересів та в обміні 

інформацією. При цьому членство виконавця у такій професійній організації 

має бути обов’язковим. Виконавець має досягти такого рівня, щоб сторони 

виконавчого провадження вважали його безстороннім, кваліфікованим, 

відповідальним, доступним, мотивованим та ефективним.

Виконавці мають бути відповідальними за свою поведінку під час 

здійснення повноважень. Держави мають надати виконавцям виключну



компетенцію для виконання судових рішень а також рішень несудових 

органів, що підлягають примусовому виконанню, для застосування всіх 

виконавчих процедур, передбачених законом держави, де вони здійснюють 

свою діяльність.

Виконавці також можуть бути уповноважені на здійснення інших 

повноважень та можуть мати інші права, що сумісні із їхнім статусом. Надання 

виконавцям інших другорядних повноважень має бути спрямоване на захист 

прав осіб та на полегшення здійснення певних процедур чи на зменшення 

обсягу роботи судів. Такими повноваженнями, зокрема, згідно із п.34 вказаних 

Принципів, можуть бути такі:
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1) стягнення боргів

2) продаж рухомого і нерухомого майна на публічних торгах;

3) здійснення опису майна;

4) зберігання та подальше надання доказів;

5) здійснення повноважень судового розпорядника;

6) надання юридичних консультацій;

7) здійснення процедур банкрутства;

8) виконання доручень суду;

9) здійснення представництва інтересів сторони у суді;

10) складення приватних документів;

11) викладання.

Як бачимо, на виконавця можуть бути покладені функції доволі 

широкого профілю: арбітражного керуючого, нотаріуса, ліцитатора.

При цьому, хоча ч.3 ст.18 Закону України «Про органи та осіб, які 

здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів» і 

надає приватним виконавцям право поєднувати свою діяльність із діяльністю 

арбітражного керуючого, однак наразі відомо лише про одну особу, яка 

поєднує вказані дві діяльності [41]. Вказане свідчить про те, що не є 

популярним поєднання діяльності приватного виконавця і арбітражного 

керуючого.



На нашу думку, не є доречним покладати на виконавця усі 

вищезазначені повноваження. До прикладу, для здійснення процедур 

банкрутства наявні спеціальні особи -  арбітражні керуючі. Не є випадковим 

те, зокрема, що стаття 11 Кодексу України з процедур банкрутства ставить 

вимогу для арбітражного керуючого мати вищу юридичну або економічну 

освіту другого (магістерського) рівня [42]. Приватний виконавець, який в 

достатній кількості завантажений провадженнями, на нашу думку, не матиме 

вдосталь часу для здійснення і специфічної та складної процедури 

банкрутства.

Так само складання приватних документів доцільніше лишити юристам, 

зокрема, нотаріусам. Не слід виконавцю, окрім здійснення виконавчих дій, 

виконувати і функції нотаріуса.

Якщо виконавець має приватний статус, то він має відкритий 

спеціальний банківський рахунок, що призначений виключно для роботи з 

клієнтами. Цей рахунок має бути доступним для перевірки уповноваженими 

органами. Крім того, такі виконавці мають укласти договір страхування своєї 

відповідальності.

Виконавці повинні підпорядковуватись стандартам етики і поведінки, 

що мають бути встановлені у відповідних прийнятих правилах. Пункт 38 

Принципів вказують, що має бути ухвалено кодекс етики та професійної 

поведінки виконавців, який серед іншого має включати професійні стандарти 

щодо:

1) інформації про виконавчі дії, що має надавати виконавець 

сторонам провадження (підстави дій, прозорість, ясність витрат і т.д.);

2) правил щодо формулювання повідомлень сторонам провадження;

3) професійної етики (поведінка, конфіденційність, етичні критерії, 

що спрямовані на вибір конкретної дії і т.д.);

4) поступовості провадження (передбачуваність і пропорційність 

витрат коштів і часу, співпраця між різними виконавчими службами);
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5) гнучкості при здійсненні виконання судових рішень (автономія 

виконавця).

Треба заначити, що 14.11.2017 р. рішенням Першого з ’їзду приватних 

виконавців України було затверджено Кодекс професійної етики приватних 

виконавців. Він складається із 12 статей та встановлює вимоги щодо такого: 

публічності діяльності, професіоналізму, незалежності, конфлікту інтересів, 

належної кваліфікації, взаємовідносин з учасниками виконавчого 

провадження, старанності та ефективності виконавчих заходів, збереження 

конфіденційності, взаємовідносин з колегами, популяризації професії та 

заборони реклами, зв’язків з громадськістю та комунікації із ЗМІ [43].

Відтак, бачимо, що українські правила етики приватних виконавців не 

містять всіх тих, що запропоновані Керівними принципами для кращої 

імплементації Рекомендації Ради Європи щодо примусового виконання. В 

Україні не приділено уваги етичним критеріям, що спрямовані на вибір 

конкретної дії. На нашу думку, саме ці етичні критерії є надважливими. Не є 

доцільним застосовувати, наприклад, одні й ті самі інструменти для різних 

ситуацій. Вчинення одних і тих самих дій в усіх виконавчих провадженнях 

призводить до того, що, наприклад, незважаючи на незначну суму боргу, яка 

могла утворитися через неуважність особи, ця особа буде позбавлена 

можливості користуватися коштами на час виконавчого провадження. 

Вважаємо, що недоцільно, наприклад, накладати арешт на всі рахунки 

боржника у виконавчих провадженнях зі стягнення незначних сум, як 

наприклад, за порушення Правил дорожнього руху чи при стягненні боргу зі 

сплати податку на нерухомість. У ситуації, коли, до прикладу, виконати 

рішення можна лише надсиланням платіжної вимоги до банку для списання 

коштів з рахунка боржника, не слід позбавляти боржника можливості 

користуватися всіма власними коштами.

До слова, слід вказати на ст.66 Кодексу виконавчого провадження 

Естонії, яка встановлює перелік речей, на які не може бути накладено арешт. 

Додаток до Закону України «Про виконавче провадження» встановлює
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вичерпний перелік майна, на яке не може бути звернено стягнення за 

виконавчими документами. В свою чергу, ч.1 ст.66 Кодексу виконавчого 

провадження Естонії після переліку конкретних видів майна, на яке не може 

бути накладено арешт, містить п.12, який встановлює, що не допускається 

арешт і продаж інших речей, арешт яких суперечить закону чи правилам 

хорошого тону [44, с. 39].

Таким чином, в Естонії виконавці не обмежені переліком речей, на які 

не можна звертати стягнення: вони мають враховувати оціночне поняття 

«правила хорошого тону». По суті за певних обставин арешт будь-якої речі 

може суперечити правилам хорошого тону (good faith), а тому виконавець 

може цілком в рамках закону, наприклад, не накладати арешт на всі кошти 

боржника для стягнення незначних сум.

Слід звернути увагу на стандарти, що стосуються безпосереднього 

здійснення виконавчого провадження. За стандартами Ради Європи, 

вказаними у п.39 Принципів, стягувач повинен мати доступ до публічних 

реєстрів, за допомогою яких він може підтвердити інформацію про боржника, 

його місцеперебування та іншу інформацію, що наявна у земельному кадастрі, 

реєстрі юридичних осіб і т.д. Зазначена інформація має бути надана на підставі 

відповідного письмового запиту та за умови достатнього підтвердження 

інтересу -  судового рішення чи іншого документу, що підлягає примусовому 

виконанню.

В Україні ця вимога цілком виконана. Кожна особа має доступ до 

Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань, до Державного реєстру речових прав на нерухоме 

майно.

Сам виконавець повинен мати всебічний, безпосередній та оперативний 

доступ до інформації про боржника. Така інформація має бути доступна 

виконавцю через мережу Інтернет за допомогою захищеного доступу.

Звісно, що далеко не всі боржники мають бажання добровільно 

виконувати судові рішення, а навпаки, будь-якими засобами намагатися
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уникнути цього шляхом приховування свого майна. Задля уникнення цього 

мають бути створена спеціальна багаторесурсна база даних із обмеженим 

доступом із даними про усе майно боржника. Ця база має поєднувати бази 

даних власників наземних транспортних засобів, реєстр прав на нерухоме 

майно, реєстр податкових декларацій тощо. Безперечно, що така база даних 

має бути захищена та використовуватися виключно для мети виконавчого 

провадження. Боржник має бути обізнаний з тим, що доступ до інформації про 

його майно є правомірним.

Виконавці мають бути відповідальні за збереження конфіденційності 

інформації, яку вони отримали про боржника у процесі виконання судового 

рішення. За розголошення такої інформації до виконавця мають вживатися 

суворі дисциплінарні заходи, а також не виключається варіант цивільної і 

кримінальної відповідальності.

Однак, чинне законодавство України цілком допускає ознайомлення 

стягувача із конфіденційною інформацією про боржника, яка наявна в 

матеріалах виконавчого провадження.

Так, п.3, 21 ч.3 ст. 18 Закону України «Про виконавче провадження» 

встановлюють, що виконавець може отримувати конфіденційну інформацію 

про боржника, наприклад, інформацію про наявність банківських рахунків 

та/або стан рахунків боржника, рух коштів та операції за рахунками боржника, 

а також інформацію про договори боржника про зберігання цінностей або 

надання боржнику в майновий найм (оренду) індивідуального банківського 

сейфа, що охороняється банком.

Така інформація є банківською таємницею в силу ст.60 Закону України 

«Про банки і банківську діяльність», але, дійсно, на підставі п.6 ч.1 ст.62 

вказаного Закону може бути розкрита органам державної виконавчої служби, 

приватним виконавцям на їхню письмову вимогу [45].

Така інформація надається у відповідях на запити виконавців, і з ними 

має право ознайомитися стягувач відповідно до ч. 1 ст.19 Закону України «Про 

виконавче провадження», таким чином отримуючи доступ до банківської
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таємниці боржника. Вважаю, що така ситуація є передумовою для можливих 

зловживань з боку стягувача. За наявності боргу на будь-яку, хоч і на незначну 

суму, виконавець має право отримати інформацію, що становить банківську 

таємницю боржника, а вказане може бути не співмірним втручанням у 

приватне життя боржника.

В силу ч.2 ст.32 Конституції України та Рішення Конституційного Суду 

України № 2-рп/2012 від 20.01.2012 у справі за конституційним поданням 

Жашківської районної ради Черкаської області щодо офіційного тлумачення 

положень частин першої, другої статті 32, частин другої, третьої статті 34 

Конституції України [46], Рішення Конституційного Суду України від 

30.10.1997 року № 5-зп у справі щодо офіційного тлумачення статей 3, 23, 31, 

47, 48 Закону України «Про інформацію» та статті 12 Закону України «Про 

прокуратуру» (справа К.Г.Устименка) [47] майновий стан особи є 

конфіденційною інформацією, а тому збирання вказаної інформації можливе 

лише у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної 

безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Відтак, вважаю, що отримання інформації, що становить банківську 

таємницю боржника, допустиме лише у разі, якщо без неї є об’єктивні 

складнощі у виконання судового рішення чи якщо вказана інформація 

необхідна для надання доказів недобросовісної поведінки боржника, зокрема, 

про ухилення від виконання судового рішення.

Водночас, наприклад, отримання інформації про рух коштів по рахунках 

боржника, особливо за період до відкриття виконавчого провадження чи до 

набрання судовим рішенням законної сили можна розцінювати як надмірне 

втручання у приватне життя боржника, що не спричинене необхідними 

причинами.

Слід окремо наголосити на тому, що згідно із Принципами виконавцеві 

слід дозволити повторно використовувати отриману інформацію про 

боржника при здійсненні наступних проваджень щодо цього ж боржника.
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В Україні виконавець повинен у кожному окремому виконавчому 

провадженні щодо одного і того ж боржника, якщо воно відкрито після 

закінчення попереднього (інакше можливе зведене виконавче провадження), 

по-новому отримувати інформацію про боржника.

Відтак, слід наголосити на тому, що виконавець та стягувач мають 

можливість отримувати конфіденційну інформацію про боржника. Однак слід 

передбачити, що використана вона може бути лише для мети виконання 

судового рішення чи іншого органу. За використання її для інших цілей, 

передання іншим особам, розголошення іншим чином має бути встановлена 

відповідальність. Тому пропоную доповнити Кримінальний кодекс України 

статтею 387-1 «Розголошення даних виконавчого провадження», де 

встановити відповідальність для виконавця, помічника приватного виконавця, 

стягувача, його представника, суб’єктів оціночної діяльності, експертів, 

спеціалістів, понятих за розголошення даних виконавчого провадження, які 

стали їм відомі.

Вказані Принципи у пунктах 50-62 надають рекомендації також щодо 

питання витрат, що є також важливою частиною виконавчого провадження. 

Кожна держава заохочується до запровадження такого регулювання витрат 

сторін на виконавче провадження, щоб був забезпечений належний доступ до 

правосуддя загалом і до процедур виконання судових рішень зокрема, в т.ч. за 

допомогою безоплатної правової допомоги, механізмів пільг щодо сплати 

передбачених зборів та щодо відстрочки їх сплати. Сторони також мають бути 

запевнені в тому, що вони понесуть витрати виключно в тому розмірі, який 

передбачений законом. Таким чином, у цьому сенсі на першу роль виходить 

принцип визначеності. Законодавство щодо витрат на виконавче провадження 

повинно чітко відповідати принципу визначеності, щоб сторони могли 

заздалегідь передбачити необхідні кошти для цього процесу.

В Україні приватні виконавці для забезпечення принципу визначеності 

щодо витрат виконавчого провадження укладають зі стягувачами договори, а
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яких вказують як додаткову суму основної винагороди, так і орієнтовні суми 

витрат виконавчого провадження, які матиме покрити стягувач.

Якщо в державі наявні як приватні, так і державні виконавці, то має бути 

забезпечена відсутність будь-якої дискримінації боржників у частині витрат 

на виконавче провадження лише на підставі того, приватний чи державний 

виконавець виконує судове рішення. Тобто, сума витрат боржника має бути 

рівною у подібних справах, незважаючи на те, приватний чи державний 

виконавець здійснює провадження. Окрім того, має бути наявна процедура, 

яка б дозволяла сторонам оскаржувати суму витрат виконавця. Вбачається, що 

у разі доведення факту, що певна виконавча дія не була необхідною, і 

виконавець не міг не знати про це, то витрати на таку дію має нести сам 

виконавець, а не сторони виконавчого провадження.

У зв’язку з цим сторони повинні мати найповніший доступ до інформації 

про те, які витрати вчинив виконавець. Для цього, в т.ч., мають бути 

запроваджені спеціальні веб-сайти із такою інформацією. Вочевидь, мається 

на увазі ведення реєстрів виконавчих проваджень, доступ до яких мають лише 

сторони. На веб-сторінці кожного провадження виконавець має відображати 

всі дії, які він вчинив, разом із витратами на них.

Процедура стягнення коштів у процедурі виконавчого провадження має 

бути відкритою та прозорою. У кожному процедурному документі має бути 

зазначено, до яких наслідків призведе його невиконання боржником.

Відповідно до п.60 Принципів, боржник має нести витрати виконавчого 

провадження. Водночас, у випадку неплатоспроможності боржника ці витрати 

має покрити стягувач. Якщо виконавче провадження було визнано таким, що 

відбувалося із значними порушеннями і здійснювалося не передбаченим 

законом чином, то витрати на таке провадження має нести та посадова особа 

чи орган, які відповідальні за протиправні дії.

Час, необхідний для здійснення виконавчого провадження, має бути 

передбачуваний та кінцевий термін не має відкладатися. Пункт 65 Принципів 

вказує, що для забезпечення принципу правової визначеності має бути
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створена загальнодоступна база даних, за допомогою якої можна було б 

підрахувати, скільки часу витрачається на певну виконавчу дію.

Обов’язково має бути врегульоване пришвидшене та термінове 

виконавче провадження, що стосується випадків, коли зволікання із 

виконанням може призвести до незворотних наслідків. Такими справами є, 

зокрема, ті, що стосуються боржників, що переховуються, про витребування 

майна, з метою запобігти псуванню майна. Такого регулювання в Україні 

немає.

Відтак, в Україні наразі частково запроваджені рекомендації, вказані у 

Керівних принципах для кращої імплементації Рекомендації Ради Європи 

щодо примусового виконання. Запроваджено рекомендації щодо доступу до 

баз даних, доступу до інформації про боржника, доступ до матеріалів 

виконавчого провадження, правила етики хоч і запроваджені, але не такі, як у 

Принципах, передбачена можливість забезпечення правової визначеності для 

стягувача щодо понесених витрат. Водночас, не забезпечено широке покриття 

приватними виконавцями території України, не передбачена можливість 

використовувати інформацію про боржника в інших виконавчих 

провадженнях щодо цього ж боржника. Також не запроваджено санкції за 

розголошення інформації про боржника.

На нашу думку, з точки зору вказаних Принципів питання примусового 

виконання рішень в Україні більш-менш реалізовано. Водночас, самого 

закріплення рекомендацій, звісно, недостатньо для належного виконання 

судових рішень. Виконання судових рішень залежить від реальних 

можливостей виконавців, які закріплені як законодавчо, так і доступні на 

практиці.

1.4. Переваги і недоліки правого регулювання інституту приватних 

виконавців

Питання впровадження інституту приватних виконавців в Україні 

обговорювалося досить тривалий час. Свого часу була створена Концепція
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запровадження інституту приватних виконавців в Україні [48]. Її слід згадати 

в загальних рисах та порівняти із тим, що маємо станом на 2023 рік.

Згідно із вказаною Концепцією, приватний виконавець мав би мати всі 

повноваження державних виконавців, що передбачені Законом України «Про 

виконавче провадження», за винятком права накладати штрафи.

Насправді, приватні виконавці мають менше повноважень, ніж 

державні, про що йтиметься далі.

Було заплановано, що кожен приватний виконавець матиме свою 

територіальну компетенцію. Тобто, приватні виконавці матимуть право 

здійснювати виконання судових рішень в межах певного населеного пункту 

чи в межах територіальної юрисдикції місцевого суду. Проте це означає лише 

те, що приватний виконавець має визначити своє робоче місце, і у свідоцтві 

приватного виконавця зазначатиметься це місце із вказівкою на територіальну 

компетенцію приватного виконавця. Водночас, якщо у процесі здійснення 

виконавчого провадження приватним виконавцем буде віднайдене майно 

боржника на території, що не входить до його територіальної компетенції, то 

він матиме право, на відміну від органу Державної виконавчої служби, 

здійснювати свої повноваження на всій території України.

Про вказане детальніше йтиметься далі.

Незважаючи на запровадження інституту приватних виконавців все ж 

було заплановано залишення Державної виконавчої служби. Однак, сфера її 

повноважень буде доволі обмеженою. Було заплановано, що органам 

Державної виконавчої служби будуть підвідомчі такі провадження:

1) провадження, де боржником виступає орган державної влади, 

орган місцевого самоврядування або юридична особа, більш як 50 відсотків 

статутного капіталу якої належить державі (насправді, встановили число у 25 

відсотків);

2) провадження з приводу примусового виселення/вселення 

фізичних осіб у житлове приміщення;

3) провадження щодо відібрання дитини;
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4) провадження, в яких об’єктом стягнення виступає нерухоме майно

державної або комунальної власності.

Насправді, ст.5 Закону України «Про виконавче провадження» зазначає 

значно більший перелік рішень, які не може виконувати приватний 

виконавець. Серед них, окрім вже названих, є такі:

• рішення, за якими боржником є юридична особа, примусова 

реалізація майна якої заборонена відповідно до закону;

• рішення, за якими стягувачами є держава, державні органи;

• рішення адміністративних судів та рішень Європейського суду з прав 

людини;

• рішення, за якими боржниками є діти або фізичні особи, які визнані 

недієздатними чи цивільна дієздатність яких обмежена;

• рішення про конфіскацію майна;

• рішення, виконання яких віднесено цим Законом безпосередньо до 

повноважень інших органів, які не є органами примусового виконання.

Із вказаного переліку лише останній пункт є об’єктивно таким, який не 

може виконувати приватний виконавець, оскільки і державні виконавці такі 

рішення теж не виконують.

Щодо решти категорій рішень інакше як перестраховкою не можна 

назвати факт того, що їх виконання заборонено приватним виконавцям.

Всі інші виконавчі провадження мав здійснювати приватний виконавець 

нарівні з органами Державної виконавчої служби. Право вибору між органом 

Державної виконавчої служби та приватним виконавцем буде належати 

стягувачеві.

Кількість приватних виконавців законом не обмежується. Їхня кількість 

має регулюватися за допомогою економічних інструментів та 

адміністративних заходів. Приватний виконавець має утримувати своє робоче 

місце, оплачувати доступ до Реєстру виконавчих проваджень, сплачувати 

щорічні членські внески. Також, у разі, якщо протягом року приватний 

виконавець відкриє менше десяти проваджень, то він має направлятися на нове
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складання іспиту. Однак, останнє твердження не знайшло свого відображення 

в законодавстві.

У разі здійснення виконавчого провадження приватним виконавцем 

обов’язковим має бути авансування витрат виконавчого провадження. 

Приватний виконавець матиме право на винагороду від суми повного чи 

часткового виконання рішення у розмірі 10% від стягненої суми чи вартості 

майна.

Таким чином, якщо судити виключно за цією вищевикладеною 

концепцією, то виконання судових рішень в Україні має бути організоване 

згідно із європейськими рекомендаціями, в т.ч., впровадження професійної 

організації приватних виконавців для контролю за діяльністю приватних 

виконавців, надання приватним виконавцям повноважень, що надають змогу 

виконувати судові рішення. Впроваджується особиста зацікавленість 

приватного виконавця у виконанні судових рішень, адже весь дохід 

приватного виконавця від здійснюваної ним діяльності цілком залежатиме від 

виконаних ним судових рішень.

У пояснювальній записці до проєкту Закону України «Про виконавче 

провадження» (реєстраційний номер 3726 від 23.06.2020) вказано, що за 

показниками 2019 року ефективність приватної системи примусового 

виконання рішень за критерієм суми коштів стягнутого боргу більш ніж вдвічі 

перевищує аналогічний показник державної системи примусового виконання 

рішень (5,8% проти 2,3%) [49]. Показними є дані, що у 2019 році 213 

приватних виконавців стягнули близько 4,2 млрд грн, а 4,5 тисячі державних 

виконавців стягнули 16,5 млрд грн [50]. Прості математичні розрахунки 

показують, що у 2019 р. на одного приватного виконавця в середньому 

припадало 19 718 309,86 грн стягнутих коштів, а на одного державного 

виконавця -  3 666 666,67 грн. Тобто, за даних цих статистичних даних кожний 

приватний виконавець в середньому вп’ятеро ефективніший за одного 

державного виконавця. У 2020 р., у році, за який є остання опублікована 

статистична інформація щодо виконання рішень, приватні виконавці стягнули
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4,3 млрд грн, а державні виконавці стягнули -  19,2 млрд грн. Тобто на одного 

приватного виконавця припадало в середньому 20 187 793,43 грн, а на одного 

державного виконавця -  4 266 666,67 грн [1]. Тобто у 2020 р. приватні 

виконавці також майже вп’ятеро ефективніші за державних виконавців. На 

нашу думку, така ефективність не є випадковою. Це пов’язано в першу чергу 

із самою організацією роботи приватних виконавців.

Щодо цього влучно висловилася Велика Палата Верховного Суду. У 

постанові від 05.12.2018 р. у справі №904/7326/17 зазначено таке:

Системи державного та приватного виконання судових рішень не є 

рівноцінними та замінними. Так, для стягувача має значення звертатися до 

органу державної виконавчої служби чи до приватного виконавця, адже умови 

співпраці з державним та приватним виконавцем різняться. Звернення до 

приватного виконавця забезпечує стягувачу можливість користуватися такими 

гарантіями і можливостями:

• обов’язкове страхування цивільної відповідальності приватного 

виконавця;

• можливість фінансування виконавчих витрат на виконання за власний 

рахунок приватного виконавця (тоді як орган державної виконавчої служби у 

разі недостатності авансового внеску завжди вимагає покриття додаткових 

витрат стягувачем);

• можливість встановлення в договорі з приватним виконавцем іншого 

розміру додаткової винагороди чи авансового внеску, своєчасного покриття 

витрат, пов'язаних зі здійсненням виконавчих дій, тобто можливість 

передбаченим законом способом вплинути на ефективність примусового 

виконання важливого для нього рішення шляхом відповідної мотивації 

приватного виконавця. Наведена мотивація є неможливою у разі здійснення 

виконавчих дій органами державної виконавчої служби. [51]

З наведеним варто погодитися. Інститут приватних виконавців був 

створений, зокрема, на виконання п. 5.7 Стратегії реформування судоустрою,
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судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки, затвердженої 

Указом Президента України від 20.05.2015 року № 276/2015 [52].

Приватні виконавці були запроваджені для підвищення ефективності 

виконавчого провадження. Відтак, цей новий інститут має бути більш 

ефективним за державних виконавців. Підстави такої ефективності в 

загальних рисах наведені у вказаній постанові Великою Палатою Верховного 

Суду. Приватні виконавці становлять собою альтернативний спосіб звернення 

за примусовим виконанням рішення суду в правовий спосіб [53, с. 141]

Ефективність інституту приватних виконавців забезпечується, зокрема, 

їх особистою зацікавленістю у виконанні судових рішень, оскільки лише це є 

джерелом доходів приватних виконавців.

Приватні виконавці дійсно забезпечують конкуренцію у сфері 

виконання судових рішень. Така конкуренція доходить навіть до того, що 

стягувачі роблять спроби пред’явити виконавчі документи до виконання 

приватному виконавцеві не того виконавчого округу, зв’язок з яким має 

боржник [54].

Про такі випадки свідчать, зокрема, ухвала Касаційного цивільного суду 

Верховного Суду від 25.01.2019 року у справі №511/1342/17 [55], постанова 

Касаційного цивільного суду Верховного Суду від 13.03.2019 року у справі 

№668/7175/15-ц [56]. У вказаних справах суди вказали на те, що на етапі 

відкриття виконавчого провадження виконавець не має повноважень 

перевіряти, чи правильне місце проживання боржника вказав стягувач у заяві 

про примусове виконання рішення.

Річ у тім, що п.3 розділу ІІІ Інструкції з організації примусового 

виконання рішень, затвердженої наказом Міністерства юстиції України від

02.04.2012 р. №512/5, протягом останніх років неодноразово змінювався [57]. 

До 12.06.2020 р. вказана Інструкція передбачала можливість для стягувача 

просто зазначити відому йому адресу проживання боржника, навіть якщо вона 

відрізняється від вказаної у виконавчому документі, і не подавати жодних

64



документів, що підтверджують це. Саме на такій редакції Інструкції 

ґрунтувалися попередньо вказані судові рішення.

Однак із набранням чинності 12.06.2020 р. Наказом Міністерства 

юстиції України від 01.06.2020 р. №1825/5 «Про внесення змін до Інструкції з 

організації примусового виконання рішень» було доповнено абз. 11 п.3 розділу 

ІІІ вказаної Інструкції та зобов’язано стягувачів надавати документ, який 

підтверджує, що місцезнаходженням боржника - юридичної особи або 

адресою проживання чи перебування боржника - фізичної особи є територія, 

на яку поширюється компетенція органу державної виконавчої служби, або 

територія виконавчого округу приватного виконавця [58].

За такої редакції вказаної Інструкції були розглянуті чотири аналогічні 

справи в Київському окружному адміністративному суді. Йдеться про рішення 

Київського окружного адміністративного суду від 27.03.2020 р. у справі 

№320/1918/20 [59] та від 27.04.2020 р. у справі №320/1917/20 [60], в яких 

позови було задоволено, а також про рішення Київського окружного 

адміністративного суду від 11.08.2020 р. у справі №320/2269/20 [61] та від

11.08.2020 р. у справі №320/2272/20 [62], в яких суд у позовах відмовив.

У всіх справах предметом оскарження були повідомлення про 

повернення виконавчого документу стягувачу без прийняття до виконання. 

через те, що виконавчі документи пред’явлено не за місцем виконання [54]

Як видно із текстів рішень, стягувач надав виконавцеві докази того, що 

боржник перебуває на території виконавчого округу. Такими доказами були 

скріншоти із веб-сайтів OLX.UA та Dom.RIA., Work.ua, з яких вбачалося, що 

особа з такими даними, як у боржника, перебуває на території виконавчого 

округу приватного виконавця. У двох справах, в яких в позовах було 

відмовлено, суд вказав на те, що відсутні докази, що на вказаних веб-сайтах 

наявна інформація саме про боржника, а не про іншу особи з таким самим 

ім’ям, а також суд припустив, що інформація на веб-сайтах могла бути 

навмисно розміщена сторонньою особою [54].
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Відтак, вбачається наявність проблеми, яка полягає у штучній зміні 

місця виконання рішення. Вочевидь, стягувачу зручніше пред’являти 

виконавчий документ до виконання за своїм місцезнаходженням, а не за 

місцезнаходженням боржника. Це також пов’язано із тим, що ч.2 ст.24 Закону 

України «Про виконавче провадження» передбачає право приватного 

виконавця вчиняти виконавчі дії на всій території України, на відміну від 

державних виконавців, які мають для вчинення виконавчий дій на території 

іншої адміністративно-територіальної одиниці залучати відповідний місцевий 

орган державної виконавчої служби [54].

У зв’язку із цим у статті Іщенка Д.Ю. «Обрання стягувачем місця 

виконання судових рішень приватними виконавцями» порушено питання про 

виправданість встановлення виконавчих округів у ст.25 Закону України «Про 

органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень 

інших органів», оскільки відсутній практичний сенс у такому поділі території 

України, на відміну від державних виконавців [54].

Про відсутність необхідності існування виконавчих округів вказує те,

що:

• приватні виконавці можуть вчиняти виконавчі дії на всій території 

України;

• навіть у разі якщо після відкриття виконавчого провадження 

приватний виконавець виявить, що місце проживання, майно боржника не 

перебуває у виконавчому окрузі, в якому свою діяльність здійснює приватний 

виконавець, то передати виконавче провадження приватному виконавцю 

відповідного виконавчого округу можливо лише за згодою стягувача;

• ознайомлення із матеріалами виконавчого провадження вже не 

потрібно відвідувати офіс приватного виконавця, оскільки всі документи 

виконавчого провадження, оскільки відповідно до п.2 розділу IV Положення 

про автоматизовану систему виконавчого провадження, затвердженого Наказ 

Міністерства юстиції України 05.08.2016 № 2432/5, до вказаної системи 

вносяться відомості про всі виконавчі дії та відомості про всі документи,
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отримані на запит виконавця, заяви сторін виконавчого провадження, 

відповіді на них та їх скановані копії [54].

Крім того, слід зазначити, що приватні виконавці зобов’язані самостійно 

вчиняти всі виконавчі дії, без права доручати їх проведення ні іншим 

приватним виконавцям, ні державним виконавцям, ні будь-яким іншим 

особам. Відтак, хоч виконавчі округи існують, але приватні виконавці можуть 

і повинні вчиняти виконавчі дії по всій території України.

Також, О.Б. Верба-Сидор зазначала, що при створенні інституту 

приватних виконавців пропонувалося, зокрема, відмовитися від принципу 

територіальності [63]. Водночас, наразі територіальність хоч і не є 

закріпленим принципом виконавчого провадження, однак через наявний поділ 

на виконавчі округи слід констатувати, що поняття територіальності для 

приватних виконавців все ж існує.

Вказаний фактор не сприяє розвитку конкуренції серед приватних 

виконавців, оскільки їхня діяльність по суті обмежена територією 

адміністративно-територіальної одиниці.

Відтак, вважаємо, що із законодавства має бути виключена норма про 

виконавчі округи, а приватним виконавцям має бути дозволено виконувати 

рішення щодо будь-якого боржника на території України.

Принагідно слід зазначити, що на час дії воєнного стану в Україні до 

Закону України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання 

судових рішень та рішень інших органів» внесено зміни та запроваджено 

тимчасові норми у підпункті 11 пункту 61 Прикінцевих та перехідних 

положень вказаного Закону, відповідно до яких приватний виконавець, який 

має на виконанні незакінчені виконавчі провадження, може змінити 

виконавчий округ у разі, якщо його офіс розташований у територіальній 

громаді, що належить до територій, на яких ведуться активні бойові дії, або 

тимчасово окупованих територій. В свою чергу відповідно до ч.4 ст.25 

вказаного Закону, приватний виконавець має право змінити виконавчий округ 

за умови відсутності незакінчених виконавчих проваджень.
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Така зміна на час дії воєнного стану була спрямована на забезпечення 

діяльності всіх приватних виконавців в умовах воєнного стану. Вочевидь, що 

приватні виконавці, які мають свої офіси у територіальній громаді, що 

належить до територій, на яких ведуться активні бойові дії, або тимчасово 

окупованих територій, не могли закінчити всі виконавчі провадження із 

початком повномасштабного вторгнення російських військ в Україну. Через 

це такі приватні виконавці не могли змінити свої виконавчі округи та 

продовжувати працювати на територіях, де не ведуться активні бойові дії та 

які не є тимчасово окупованими. Зазначаємо, що ця проблема не виникла б, 

якби приватні виконавці не були прив’язані до певних виконавчих округів.

Водночас, не слід ідеалізувати приватних виконавців та правове 

регулювання їхньої діяльності. П.В. Макушев вказує, що правовий статус 

приватних виконавців є привілейованим порівняно із державними 

виконавцями [11, с.6]. Однак, з такою думкою погодитися не можна. Навпаки, 

існує дискримінація приватних виконавців у провадженнях з виконання 

рішень про стягнення аліментів. Штучно створено такі умови, за яких 

стягувачу вигідніше звертатися до державних виконавців задля виконання 

рішення про стягнення аліментів [64].

Із набранням 06.02.2018 р. чинності Законом України №2234-VIII від

07.12.2017 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

посилення захисту права дитини на належне утримання шляхом 

вдосконалення порядку примусового стягнення заборгованості зі сплати 

аліментів» та із набранням 28.08.2018 р. чинності Законом України №2475- 

VIII від 03.07.2018 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо створення економічних передумов для посилення захисту права 

дитини на належне утримання» у виконавців з ’явилися нові права у 

виконавчому провадженні [65], [66].

Однак, такі права з ’явилися та наявні зараз лише у державних 

виконавців, і лише у провадженнях зі стягнення аліментів. Йдеться про такі 

заходи впливу на боржника, які виконавець може встановлювати самостійно:
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• обмеження боржника у праві керування транспортними засобами у 

разі повторного невиконання без поважних причин рішення про встановлення 

побачення з дитиною, рішення про усунення перешкод у побаченні з дитиною, 

відповідно до ст.64-1 Закону України «Про виконавче провадження»;

• обмеження боржника у праві виїзду за межі України, обмеження у 

праві керування транспортними засобами, обмеження у праві користування 

вогнепальною мисливською, пневматичною та охолощеною зброєю, 

пристроями вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, споряджених 

гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами 

несмертельної дії, обмеження у праві полювання, у разі наявності 

заборгованості зі сплати аліментів, сукупний розмір якої перевищує суму 

відповідних платежів за чотири місяці, згідно із ч.9 ст.71 Закону України «Про 

виконавче провадження».

Вважаємо, що такі інструменти були б дієвими і в інших категоріях 

виконавчих проваджень, не лише щодо стягнення аліментів.

Слід зазначити, що у провадженнях щодо виконання інших видів рішень 

виконавці мають повноваження лише звертатися до суду із певними 

поданнями для отримання дозволу на примусові дії щодо боржника, 

наприклад, щодо обмеження у праві виїзду за межі України. Відтак, у цьому 

випадку наявний обов’язковий попередній судовий контроль. Для 

попереднього судового контролю у виконавчому провадженні наявні, зокрема, 

норми, впроваджені у статтях 437-441 ЦПК України, статтях 336-337 ГПК 

України [64].

В свою чергу, у виконавчому провадженні зі стягнення аліментів саме 

боржник має самостійно звернутися до суду і обґрунтовувати незаконність дій 

виконавця, а не виконавець має обґрунтовувати законність і належність своїх 

вимог щодо обмеження прав боржника, як він це має робити у поданнях про 

обмеження прав боржника у провадженнях, що не стосуються стягнення 

аліментів [64]. Відтак, у цьому випадку наявний факультативний наступний 

судовий контроль. Слід зазначити, що навіть у кримінальних провадженнях
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при вирішенні питань щодо обмеження у користуванні майном та свободи 

пересування судовий контроль є обов’язковим. Звідси випливає, що інтереси 

суспільства щодо належної сплати аліментів визнаються вищими за 

необхідність забезпечення кримінальних проваджень [64].

Вважаємо, що слід проаналізувати дієвість такого факультативного 

наступного судового контролю.

Станом на лютий 2019 р. (за рік чинності норм про розширення 

повноважень виконавців у справах про стягнення аліментів) в Єдиному реєстрі 

судових рішень було наявно 106 судових рішень щодо оскаржень постанов 

виконавців щодо встановлення вищевказаних обмежень [64].

Станом на травень 2023 р. таких справ вже значно більше: орієнтовно їх 

дві тисячі. Результат отримано шляхом пошуку в Єдиному державному 

реєстрі судових рішень судових рішень судів першої інстанції, в яких 

зустрічаються сполучення слів «скасування постанови державного 

виконавця» та «про встановлення тимчасового обмеження боржника» з 

подальшим аналізом, який показує, що деяка частина із результату пошуку не 

стосується вказаного питання.

Як правило, за результатами розгляду скарг боржників постанови 

виконавців залишаються в силі, однак все-таки наявні випадки скасування 

постанов виконавців. Судова практика показує такі причини скасування таких 

постанов виконавців. Ухвалою Новомосковського міськрайонного суду 

Дніпропетровської області від 14.02.2020 р. у справі №2-2690/10 суд вказав, 

що відсутня необхідна сума боргу по сплаті аліментів для застосування 

відповідних санкцій [67]. Ухвалою Карлівського районного суду Полтавської 

області від 13.02.2019 р, у справі №531/160/19 було встановлено неврахування 

виконавцем факту, що заборгованість зі сплати аліментів має обраховуватись 

із дня пред’явлення виконавчого документа до виконання [68]. Ухвалою 

Хортицького районного суду м. Запоріжжя від 11.02.2019 р. у справі 

№337/291/19 було зазначено про попереднє не надсилання боржнику 

розрахунку заборгованості [69]. В ухвалі Вінницького міського суду
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Вінницької області від 04.02.2019 р., у справі №127/2-3841/2009 суд послався 

на неврахування того, що встановлений розмір заборгованості мав виникнути 

після набрання законом чинності, тобто після 06.02.2018 р. [70]. В ухвалі 

Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області від

15.01.2019 р. у справі №175/4698/16-ц було вказано на не направлення 

боржнику постанови про відкриття виконавчого провадження [71], така сама 

підстава вказана в ухвалі Рівненського міського суду Рівненської області від

09.05.2023 р. у справі №569/6837/23 [72]. Ухвалою Придніпровського 

районного суду м. Черкаси від 04.01.2019 р., у справі №2-829/08 було 

встановлено порушення порядку складання розрахунку заборгованості зі 

сплати аліментів [73]. Ухвалою Октябрського районного суду м. Полтави від

13.12.2018 р. у справі 554/8784/18, ухвалою Галицького районного суду м. 

Львова від 02.11.2020 р. у справі №461/8590/20, ухвалою Дзержинського 

районного суду м. Харкова від 12.10.2020 р. у справі №638/8810/14-ц, ухвалою 

Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області від

24.04.2023 р. у справі №410/3929/12, ухвалою Підволочиського районного 

суду Тернопільської області від 08.09.2022 р. у справі №604/1002/18 було 

зазначено про неврахування виконавцем обмежень, встановлених ч.10 ст.71 

Закону України «Про виконавче провадження» [74], [75], [76], [77], [78]. В 

ухвалі Дарницького районного суду м. Києва від 10.04.2023 р. у справі 

№753/2539/23 вказано, що державним виконавцем винесено таку постанову 

через три дні після відкриття виконавчого провадження, хоча має бути наявна 

заборгованість сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за 

чотири місяці [79], в ухвалі Полонського районного суду Хмельницької 

області від 15.03.2023 р. у справі №681/119/23 вказано аналогічна підстава 

(постанова була винесена через п’ять днів після відкриття виконавчого 

провадження) [80]. Також наявний випадок скасування постанови державного 

виконавця, яка була винесена щодо боржника, якого на час відкриття 

виконавчого провадження був призваний до Збройних Сил України за 

мобілізацією, про що виконавець дізнався лише під час розгляду скарги; така
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постанова чинила перешкоди у проходженні військової служби, оскільки, як 

зазначив Малиновський районний суд м. Одеси в ухвалі від 02.03.2023 р. у 

справі №521/14887/22, боржник «не може працювати на посаді водія, 

отримувати доходи на своє існування та утримання дитини на виконання 

виконавчого документу» [81]. В аналогічній ситуації постановлена ухвала 

Бершадського районного суду Вінницької області від 31.10.2022 р. у справі 

№126/1267/21, в якій суд зазначив, що боржник «перебуває на військовій 

службі, тобто є особою на яку покладено загальні посадові й спеціальні 

обов'язки, які окреслюють обсяги та межі практичного виконання функцій і 

завдань відповідно до займаної посади, передбачають додаткові права при 

перебуванні на бойовому чергуванні (бойовій службі), має право на 

збереження, носіння, застосування та використання зброї в порядку, 

визначеному законодавством і військовими статутами» [82].

З огляду на це слід зазначити, що наступний судовий контроль виконує 

свої функції із попередження необгрунтованих дій виконавців при винесенні 

постанов із встановлення вказаних обмежень щодо боржників. Вказане також 

свідчить, що виконавці часто безпідставно виносять постанови про накладення 

зазначених вказаних обмежень на боржників, по суті зловживаючи своїми 

правами [64].

Про неоднакове ставлення до державних та приватних виконавців зі 

сторони держави говорять також тимчасові норми, введені на час дії воєнного 

стану. Законом України «Про внесення змін до деяких законів України щодо 

діяльності приватних виконавців та примусового виконання судових рішень, 

рішень інших органів (посадових осіб) у період дії воєнного стану» від

27.07.2022 р. № 2455-ІХ, який набрав чинності 25.08.2022, були введені норми 

про те, що у період дії воєнного стану постанови, інші процесуальні документи 

(або їх частини) приватних виконавців, якщо вони суперечать вимогам 

законодавства щодо примусового виконання рішень, можуть бути скасовані за 

зверненням сторони виконавчого провадження або особи, права якої 

порушені, постановою керівника Департаменту Державної виконавчої служби
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Міністерства юстиції України, або особи, що виконує його обов’язки [83]. 

Також цим законом приватним виконавцям надана можливість скасовувати 

свої постанови, інші процесуальні документи (або їх частини) за заявою 

сторони виконавчого провадження або з власної ініціативи, за умови наявності 

об’єктивних підстав.

При цьому варто нагадати стан речей щодо державних виконавців. 

Відповідно до норм ст.74 Закону України «Про виконавче провадження», 

рішення, дії або бездіяльність державного виконавця також можуть бути 

оскаржені стягувачем та іншими учасниками виконавчого провадження (крім 

боржника) до начальника відділу, якому безпосередньо підпорядкований 

державний виконавець. Надалі рішення, дії чи бездіяльність начальника 

відділу можна оскаржити до органу державної виконавчої служби вищого 

рівня.

Тобто, у виконавчих провадженнях, які ведуть державні виконавці, 

стягувач чи інший учасник виконавчого провадження, але не боржник, має 

право оскаржувати, зокрема, постанови державних виконавців в 

адміністративному порядку. При цьому боржник може здійснювати 

оскарження лише до суду. На час воєнного стану ці норми не змінювали.

Щодо приватних виконавців, то їхні рішення, дії чи бездіяльність могли 

бути оскаржені лише до суду. І це логічно, оскільки приватний виконавець є 

самозайнятою особою: в них відсутні начальники. Однак, через п ’ять років 

існування приватних виконавців, коли вже наявна практика оскарження їхніх 

рішень у судах, законодавець вирішив, що на час воєнного стану необхідно 

надати можливість всім учасникам виконавчого провадження, і навіть 

боржнику, оскаржувати їхні постанови в адміністративному порядку.

На нашу думку, такі законодавчі зміни свідчать про те, що законодавець 

вирішив посилити контроль за діяльністю приватних виконавців, хоча 

об’єктивних підстав для посилення контролю немає. Це також може свідчити 

про наявність нового аспекту тиску на приватних виконавців зі сторони
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держави шляхом встановлення можливості скасовувати їхні процесуальні 

рішення.

При цьому законодавець надав лише приватним виконавцям можливість 

скасовувати свої постанови. В свою чергу в державних виконавців відсутня 

процесуальна можливість самостійно скасувати свою власну постанову. 

Звідси можна зробити висновок, що державним виконавцям не має потреби 

виправляти власні помилки, а у приватних виконавців така потреба є. На нашу 

думку, такі норми дають підстави вважати, що держава вважає приватних 

виконавців такими, що вчиняють так багато помилок, що їм потрібен механізм 

їх виправлення.

Слід зазначити, що пояснювальна записка до вказаного законопроєкту 

не дає відповіді на виниклі питання [84].

Насправді, якщо і запроваджувати можливість скасувати власні 

постанови, то потрібно надати можливість всім виконавцям вчиняти такі 

процесуальні дії. Наразі п.14 розділу ІІ Інструкції з організації примусового 

виконання рішень надає можливість виправляти технічні помилки в 

реєстраційних даних в автоматизованій системі виконавчого провадження.

Таким чином, дійсно варто надати можливість виправляти власні 

помилки як державним, так і приватним виконавцям, але надання такої 

можливості на час дії воєнного стану лише приватним виконавцям створює 

відчуття того, що приватним виконавцям мають на меті вказати, що їхня 

діяльність супроводжується великою кількістю помилок, що може вказувати 

на упереджене ставлення до них зі сторони держави.

Відтак, можна констатувати, що дискримінація приватних виконавців у 

вигляді не надання їм такого ж обсягу повноважень, як державним 

виконавцям, встановлення додаткового контролю на час воєнного стану, є 

недоречною. Приватним виконавцям не лише слід надати такі ж повноваження 

щодо самостійного встановлення обмежень щодо боржників, а й в 

майбутньому почати поширювати можливість встановлення таких обмежень 

на всі виконавчі провадження. Факультативний наступний судовий контроль,
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як показує практика, діє, та буде стримувати виконавців від протиправних 

зловживань при встановленні обмежень боржника у користуванні майном та у 

свободі пересування.

Висновки до розділу 1

Принципи виконавчого провадження загалом та принципи діяльності 

приватних виконавців зокрема наразі перебувають у процесі становлення. 

Вказане випливає із змін до переліку закріплених принципів, які 

пропонуються у законопроєкті щодо змін законодавства про виконавче 

провадження.

Протягом останніх двадцяти років різні науковці висувають свої ідеї 

щодо того, якими принципами слід керуватися при примусовому виконанні 

рішень. Принципи, які науковці одностайно вважають принципами 

виконавчого провадження -  це принципи верховенства права, законності, 

розумності строків. Інші принципи не набули одностайної підтримки.

Вважаємо, що слід казати про інституційні принципи приватних 

виконавців, які мають спиратися на принципи виконавчого провадження, 

оскільки є складовими підгалузевих принципів виконавчого провадження.

В законодавстві України здебільшого дотримано рекомендації, вказані у 

Керівних принципах для кращої імплементації Рекомендації Ради Європи 

щодо примусового виконання. Водночас, етичні правила поведінки виконавців 

не повністю закріплені в Україні. Вирішили не запроваджувати етичні критерії 

обрання тієї чи іншої виконавчої дії у конкретних обставинах. В свою чергу 

законодавство Естонії більш гнучко підходить до питання арешту майна 

боржника: якщо арешт суперечить правилам хорошого тону (good gaith), то 

виконавець не накладає такий арешт. Вважаємо, що в законодавстві України 

слід також надати виконавцям можливість гнучко підходити до питання 

арешту майна боржника.

Приватні виконавці суттєво відрізняються від державних виконавців в 

першу чергу фінансуванням. Фінансова незалежність приватних виконавців
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має стати одним із тих чинників досягнення приватними виконавцями кращих 

показників порівняно із державними виконавцями. У такому разі держава 

повинна буде зробити наступний крок у реформі системи виконання судових 

рішень -  забезпечити повністю приватну систему виконання судових рішень.

Встановлено, що в середньому приватний виконавець вп’ятеро 

ефективніший, ніж державний. Однак, загальний показник виконання все одно 

залишається вкрай низьким.

Приватні виконавці перебувають у нерівному становищі порівняно із 

державними. Держава штучно зробила ситуацію, за якої судові рішення про 

стягнення аліментів стягувачам вигідніше пред’являти до виконання 

державним виконавцям, оскільки останні мають набагато більший спектр 

інструментів у таких справах. Така дискримінація приватних виконавців є 

необгрунтованою, а тому має бути виправлена.

Наразі невиправданим є прикріплення виконавців до певних округів, 

оскільки приватні виконавці, на відміну від державним, вчиняють виконавчі 

дії по всій території України.
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РОЗДІЛ 2. ХАРАКТЕРИСТИКА ІНСТРУМ ЕНТІВ ДІЯЛЬНОСТІ 

ПРИВАТНИХ ВИКОНАВЦІВ ТА ПРОЦЕДУРНІ АСПЕКТИ ЇХНЬОГО

ЗАСТОСУВАННЯ

2.1. П оняття та види інструментів, що використовуються 

приватними виконавцями

Перед вивченням питань, пов’язаних із діяльністю приватних 

виконавців, необхідно надати визначення інструментам їхньої діяльності.

Для вироблення вказаного поняття розпочати слід із загального 

визначення інструмента. Тлумачний словник української мови визначає 

інструмент як знаряддя для праці чи у збірному значенні як сукупність таких 

знарядь [21, с.192].

Одночасно слід звернути увагу на визначення подібного терміну 

«захід». Він визначається як сукупність дій, засобів для досягнення, 

здійснення чогось [21, с.110].

Відтак, на перший погляд, термін «інструмент» не можна 

використовувати для позначення дій, які можуть вчиняти виконавці.

Водночас, незважаючи не те, що слово «інструмент» є словом 

іншомовного походження, тлумачний словник української мови не зазначає 

тих значень, які має аналогічне слово в інших мовах. Наприклад, «Словник 

американської спадщини» подає п’ять значень слова «instrument», першим з 

яких є засоби, за допомогою яких щось виконується, а п’ятим значенням є 

«юридичний документ» [85, с.435].

П ’ятому значенню цілком корелює поняття «європейські юридичні 

інструменти». Вказується, що такими є ті інструменти, якими наділені 

європейські інституції для виконання покладених на них завдань, та які вказані 

у ст.288 Договору про діяльність Європейського Союзу: регламенти, 

директиви, рішення, рекомендації та висновки [86]. Крім того, перелік наявних 

вказаних джерел права Європейського Союзу називають «Реєстр чинних 

юридичних інструментів Спільноти [87].
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Відтак, вважаємо за необхідне взяти за основу перше значення слова 

«instrument» та застосувати його до діяльності приватних виконавців.

Якщо зважати на п ’яте значення, то можна припустити, що всі 

документи, які складають приватні виконавці, є їхніми інструментами також. 

Однак, на нашу думку, документи, які складають приватні виконавці, не слід 

відносити до інструментів. До прикладу, інструментом є не постанова про 

накладення арешту на майно боржника, а саме накладення арешту є 

інструментом. Документи приватних виконавців є зовнішньою формою 

інструментів їхньої діяльності.

До інструментів же слід віднести ті дії, які приватні виконавці 

уповноважені вчиняти для виконання рішень судів та інших органів.

Екстраполюючи визначення слова «instrument» на діяльність приватних 

виконавців можна розробити визначення терміну «інструменти діяльності 

приватних виконавців» -  це дії, за допомогою яких приватні виконавці 

здійснюють виконання судових рішень та рішень інших органів.

У попередніх дослідженнях науковці вивчали не інструменти діяльності 

приватних виконавців, а права і обов’язки виконавців з різних точок зору.

А.М. Авторгов виділив обов’язки та права загального характеру, 

притаманні державним службовцям України, та спеціалізовані обов’язки та 

права державного виконавця, які постають у зв’язку з реалізацією службової 

компетенції, що проявляється через такі функції: загальні -  планування, 

організація діяльності, мотивація, координація, комплектація, контроль; 

спеціальні -  управління діяльністю, соціальним розвитком, фінансування, 

реалізація роботи [6].

На нашу думку, потрібно розробити класифікацію інструментів 

приватних виконавців.

Тлумачний словник поясню слово «класифікація» як систему розподілу 

предметів, явищ або понять на класи, групи тощо за спільними ознаками, 

властивостями [21, с. 258.]. Відповідно, для створення будь-якої системи 

потрібен збір даних. В свою чергу, обробка та узагальнення результатів
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забезпечують чітке пояснення тих чи інших властивостей (ознак) понять 

(предметів, явищ тощо), що забезпечує швидкий пошук інформації та 

економію робочого часу.

На нашу думку, інструменти діяльності приватних виконавців можна 

розділити на види у широкому та вузькому сенсі.

Для поділу у широкому сенсі слід звернутися до ст.10 Закону України 

«Про виконавче провадження», яка визначає перелік заходів примусового 

виконання рішень:

1) звернення стягнення на кошти, цінні папери, інше майно (майнові 

права), корпоративні права, майнові права інтелектуальної власності, об’єкти 

інтелектуальної, творчої діяльності, інше майно (майнові права) боржника, у 

тому числі якщо вони перебувають в інших осіб або належать боржникові від 

інших осіб, або боржник володіє ними спільно з іншими особами;

2) звернення стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інший 

дохід боржника;

3) вилучення в боржника і передача стягувачу предметів, зазначених у 

рішенні;

4) заборона боржнику розпоряджатися та/або користуватися майном, яке 

належить йому на праві власності, у тому числі коштами, або встановлення 

боржнику обов’язку користуватися таким майном на умовах, визначених 

виконавцем.

Вказані інструменти діяльності, вважаємо, можна назвати основними. 

Однак, вони є лише верхівкою айсберга. Вони не можуть бути здійснені без 

застосування інших інструментів діяльності, які є допоміжними відносно 

вказаних основних.

Допоміжні інструменти діяльності державних та приватних виконавців 

можна виділити із статей 18, 64-1, ч.9 ст.71 Закону України «Про виконавче 

провадження».

Вважаємо, що їх можна поділити на організаційні, технічні, 

обмежувальні, забезпечувальні.
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Організаційними інструментами можна назвати ті, що забезпечують 

збір інформації та її опрацювання, керування провадженням:

• проводити перевірку виконання боржниками рішень, що підлягають 

виконанню відповідно до цього Закону;

• проводити перевірку виконання юридичними особами незалежно від 

форми власності, фізичними особами, фізичними особами - підприємцями 

рішень стосовно працюючих у них боржників;

• з метою захисту інтересів стягувача одержувати безоплатно від 

державних органів, підприємств, установ, організацій незалежно від форми 

власності, посадових осіб, сторін та інших учасників виконавчого 

провадження необхідні для проведення виконавчих дій пояснення, довідки та 

іншу інформацію, в тому числі конфіденційну;

• звертатися до суду або органу, який видав виконавчий документ, із 

заявою (поданням) про роз’яснення рішення, про видачу дубліката 

виконавчого документа у випадках, передбачених цим Законом, до суду, який 

видав виконавчий документ, - із заявою (поданням) про встановлення чи зміну 

порядку і способу виконання рішення, про відстрочку чи розстрочку 

виконання рішення;

• приймати рішення про відстрочку та розстрочку виконання рішення 

(крім судових рішень), за наявності письмової заяви стягувача;

• залучати в установленому порядку понятих, працівників поліції, 

інших осіб, а також експертів, спеціалістів, а для проведення оцінки майна - 

суб’єктів оціночної діяльності - суб’єктів господарювання;

• викликати фізичних осіб, посадових осіб з приводу виконавчих 

документів, що перебувають у виконавчому провадженні;

• вимагати від матеріально відповідальних і посадових осіб 

боржників - юридичних осіб або боржників - фізичних осіб надання пояснень 

за фактами невиконання рішень або законних вимог виконавця чи іншого 

порушення вимог законодавства про виконавче провадження;
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• залучати в разі потреби до проведення чи організації виконавчих 

дій суб’єктів господарювання, у тому числі на платній основі, за рахунок 

авансового внеску стягувача;

• отримувати від банків та інших фінансових установ, 

небанківських надавачів платіжних послуг, емітентів електронних грошей 

інформацію про наявність рахунків/електронних гаманців та/або стан 

рахунків/електронних гаманців боржника, рух коштів та операції за 

рахунками/електронними гаманцями боржника, а також інформацію про 

договори боржника про зберігання цінностей або надання боржнику в 

майновий найм (оренду) індивідуального банківського сейфа, що 

охороняється банком;

• здійснювати безпосередній доступ до інформації про боржників, їхнє 

майно, доходи та кошти, у тому числі конфіденційної, яка міститься в 

державних базах даних і реєстрах, у тому числі електронних.

Технічними інструментами є ті, які пов’язані із зберіганням, 

транспортуванням майна, фіксацією виконавчих дій, їх виконавець може 

використовувати, але вони не є обов’язковими у кожному виконавчому 

провадженні:

• використовувати за згодою власника приміщення для тимчасового 

зберігання вилученого майна, а також транспортні засоби стягувача або 

боржника за їхньою згодою для перевезення майна;

• застосовувати під час примусового виконання рішень фото- і 

кінозйомку, відеозапис;

Обмежувальними інструментами є ті, що направлені на встановлення 

обмежень боржника у правах:

• накладати арешт на майно боржника, опечатувати, вилучати, 

передавати таке майно на зберігання та реалізовувати його в установленому 

законодавством порядку;

• накладати арешт на кошти та інші цінності боржника, зокрема на 

кошти, які перебувають у касах, на рахунках у банках, інших фінансових

81



установах, небанківських надавачах платіжних послуг та органах, що 

здійснюють казначейське обслуговування бюджетних коштів (крім коштів на 

єдиному рахунку, відкритому у порядку, визначеному статтею 35­

1 Податкового кодексу України, коштів на рахунках платників податків у 

системі електронного адміністрування податку на додану вартість, коштів на 

електронних рахунках платників акцизного податку, коштів на рахунках із 

спеціальним режимом використання, спеціальних та інших рахунках, 

звернення стягнення на які заборонено законом), на рахунки в цінних паперах, 

на електронні гроші, які зберігаються на електронних гаманцях в емітентах 

електронних грошей, а також опечатувати каси, приміщення і місця зберігання 

грошей;

• здійснювати реєстрацію обтяжень майна в процесі та у зв’язку з 

виконавчим провадженням;

• накладати стягнення у вигляді штрафу на фізичних, юридичних та 

посадових осіб у випадках, передбачених законом;

Забезпечувальними є ті, що спрямовані на безпосереднє виконання 

судового рішення шляхом вчинення виконавцем дій із безпосереднім 

втручанням у життя чи звичайну діяльність боржника. Ці інструменти також, 

як і обмежувальні, обмежують права боржника, однак забезпечувальні 

інструменти безпосередньо вручаються у звичний ритм життя чи діяльності 

боржника. Такі інструменти надають виконавцеві можливість віднайти майно 

боржника для його наступного опису та звернення на нього ставлення. Такими 

можна назвати такі права:

• за наявності вмотивованого рішення суду про примусове 

проникнення до житла чи іншого володіння фізичної особи безперешкодно 

входити на земельні ділянки, до житлових та інших приміщень боржника - 

фізичної особи, особи, в якої перебуває майно боржника чи майно та кошти, 

належні боржникові від інших осіб, проводити в них огляд, у разі потреби 

примусово відкривати їх в установленому порядку із залученням працівників 

поліції, опечатувати такі приміщення, арештовувати, опечатувати та вилучати
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належне боржникові майно, яке там перебуває та на яке згідно із законом 

можливо звернути стягнення;

• безперешкодно входити на земельні ділянки, до приміщень, 

сховищ, іншого володіння боржника - юридичної особи, проводити їх огляд, 

примусово відкривати та опечатувати їх;

• звертатися до суду з поданням про примусове проникнення до 

житла чи іншого володіння боржника - фізичної або іншої особи, в якої 

перебуває майно боржника чи майно та кошти, що належать боржникові від 

інших осіб;

• у разі ухилення боржника від виконання зобов’язань, покладених 

на нього рішенням, звертатися до суду за встановленням тимчасового 

обмеження у праві виїзду боржника - фізичної особи чи керівника боржника - 

юридичної особи за межі України до виконання зобов’язань за рішенням або 

погашення заборгованості за рішеннями про стягнення періодичних платежів.

До цього слід окремо зазначити ті повноваження, що мають лише 

державні виконавці:

• звертатися до суду з поданням про розшук дитини, про 

постановлення вмотивованого рішення про примусове проникнення до житла 

чи іншого володіння боржника - фізичної або іншої особи, в якої перебуває 

дитина, стосовно якої складено виконавчий документ про її відібрання;

• у разі повторного невиконання без поважних причин рішення про 

встановлення побачення з дитиною, рішення про усунення перешкод у 

побаченні з дитиною самостійно обмежувати боржника у праві керування 

транспортними засобами;

• за наявності заборгованості зі сплати аліментів, сукупний розмір 

якої перевищує суму відповідних платежів за чотири місяці самостійно 

встановити обмеження боржника у праві виїзду за межі України, обмеження у 

праві керування транспортними засобами, обмеження у праві користування 

вогнепальною мисливською, пневматичною та охолощеною зброєю, 

пристроями вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, споряджених
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гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами 

несмертельної дії, обмеження у праві полювання.

Для виконання судових рішень найбільш прикладними є обмежувальні 

та забезпечувальні інструменти. Саме застосування вказаних прав дає 

можливість реально виконати судове рішення. При цьому названим 

інструментам у виконавчому провадженні мають передувати організаційні.

Розглянемо вказане твердження на прикладі змодельованої ситуації.

Виконавець має намір звернутися до суду із поданням про примусове 

проникнення до житла чи іншого володіння боржника або про обмеження про 

встановлення тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України. Для 

цього потрібно зібрати докази, що боржник ухиляється від виконання рішення 

суду і такий захід дійсно є необхідним для мети виконавчого провадження.

Виконавець розпочинає роботу із збору інформації про боржника. Для 

цього застосовуються організаційні інструменти. Виконавець з ’ясовує 

інформацію про наявність майна, коштів у боржника, банківських рахунків, 

руху коштів, індивідуальних банківських сейфів, іншу інформацію про 

боржника, в тому числі і конфіденційну: про наявність паспорта для виїду за 

кордон, інформацію про перетини державного кордону. Також виконавець має 

здійснити виклик боржника задля в першу чергу з ’ясування готовності 

боржника виконувати судове рішення.

Після виконання організаційної дії з виявлення майна, коштів 

виконавець може застосувати обмежувальний інструмент та накласти на них 

арешт, зареєструвати обтяження відповідно до Закону України «Про державну 

реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень».

Надалі, у разі якщо вищевказані заходи виявилися недостатніми для 

виконання рішення суду, то виконавець має можливість застосувати 

забезпечувальні заходи та здійснити виїзд за адресою проживання боржника 

для огляду його помешкання, вилучення майна. При цьому виїзді виконавець 

може застосувати технічний інструмент -  фотозйомку та відеозапис.
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Якщо боржник не допустив боржника до свого приміщення, то 

виконавець має це зафіксувати задля надання згодом доказу ухилення від 

виконання рішення суду.

Після цього у виконавця з ’являється можливість застосовувати 

забезпечувальні інструменти: звертатися до суду із поданнями про примусове 

проникнення до житла чи іншого володіння боржника або про обмеження про 

встановлення тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України.

Відтак, використання забезпечувальних інструментів неможливе без 

попереднього застосування організаційних та обмежувальних інструментів.

Врешті всі вказані інструменти виводять нас до можливості 

застосування основних інструментів діяльності приватних виконавців.

Для того, щоб було забезпечено дотримання принципу верховенства 

права, законом має бути передбачено повноту та досконалість процедури 

примусового виконання рішень, а також на додаток до цієї процедури повноту 

і достатність процедури забезпечення (обмеження прав особи) для виконання 

судового рішення [53, с. 141].

Надалі розглянемо такі інструменти діяльності, щодо яких існують 

проблеми у застосуванні. Такими вбачаються одержування пояснень, довідок 

та іншої інформації, звернення стягнення на корпоративні права, майно, 

належне боржнику від інших осіб, деякі аспекти реалізації майна боржника, 

звернення стягнення на майно боржника, що не зареєстровано в 

установленому законом порядку, примусове проникнення до житла боржника, 

тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за межі України.

2.2. О тримання приватними виконавцями інформації про 

боржників

У процесі здійснення виконання судових рішень згідно із ч.3 ст. 18 

Закону України «Про виконавче провадження» виконавець наділений правом, 

зокрема, одержувати безоплатно від державних органів, підприємств, установ, 

організацій незалежно від форми власності, посадових осіб, сторін та інших
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учасників виконавчого провадження необхідні для проведення виконавчих дій 

пояснення, довідки та іншу інформацію, в тому числі конфіденційну, а також 

інформацію про наявність рахунків та/або стан рахунків боржника, рух коштів 

та операції за рахунками боржника. Вказана інформація має надати змогу 

встановити обсяг майна боржника та врешті-решт звернути на нього 

стягнення.

На початку виконавчого провадження джерелом інформації про майно 

боржника може стати декларація про доходи та майно, яку боржник 

зобов’язаний подати виконавцю протягом п ’яти робочих днів з дня відкриття 

виконавчого провадження відповідно до п.3 ч.5 ст.19 Закону України «Про 

виконавче провадження». Водночас, на практиці виконавець навряд зможе 

використати вказану декларацію як інструмент виявлення майна боржника. 

Річ у тому, що наслідки неподання такої декларації чи зазначення в ній 

недостовірних відомостей є майже невідчутними для боржника, оскільки 

відповідно до ст.188-13 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення, за такі діяння передбачений штраф у розмірі від п ’ятдесяти 

до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, тобто від 850 грн до 

1700 грн [88].

Слід зазначити, що відповідно до ч.5 ст.18 Закону України «Про 

виконавче провадження», під час виконання рішень виконавець має право на 

безпосередній доступ до інформації про боржників, їхнє майно, доходи та 

кошти, у тому числі конфіденційної, яка міститься в державних базах даних і 

реєстрах, у тому числі електронних.

П.В. Макушев вказує, що ст. 4 Закону України «Про виконавче 

провадження» від 21.04.1999 р. містила норму про те, що під час виконання 

рішень державний виконавець має право на безпосередній доступ до баз даних 

і реєстрів, у тому числі електронних, що містять інформацію про боржників. 

їхнє майно та кошти, однак чинний Закон України «Про виконавче 

провадження» не містить аналогічної норми [11, с.213].
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Однак елементарне порівняння двох вказаних норм вказує на їхню повну 

змістовну ідентичність, а відмінність лише у порядку слів. Тому не 

погоджуюся із вказаним твердженням П.В. Макушева.

На практиці для реалізації вказаного права виконавець мусить скласти 

та надіслати значну кількість запитів та домогтися отримання на них 

відповідей. Вказана робота займає чимало часу роботи виконавця, особливо за 

відсутності помічників чи технічного персоналу.

Реєстри та бази даних, з яких можна отримати інформацію про 

боржника, його активи, та підприємства, установи, організації, які є 

адміністраторами інформації вказаних реєстрів та баз даних, є, зокрема, 

такими: Державний реєстр речових прав на нерухоме майно -  ДП 

«Національні інформаційні системи»; Державний земельний кадастр -  

Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру; Єдиний 

державний реєстр транспортних засобів -  Міністерство внутрішніх справ 

України; Бази даних банківських та інших фінансових установ; База даних 

«ЗЕРНО» -  ДП «Держреєстри України»; база даних «Реєстр 

сільськогосподарської техніки» -  ДП «Держреєстри України»; Єдиний реєстр 

довіреностей -  ДП «Національні інформаційні системи»; Реєстр аграрних 

розписок -  ДП «Аграрні реєстри»; Єдиний державний реєстр тварин -  ДП 

«Агентство з ідентифікації і реєстрації тварин»; дані, що наявні у Державної 

податкової служби України; дані, що наявні у Державно митної служби 

України; Державний реєстр цивільних повітряних суден України -  Державна 

авіаційна служба України; Єдиний реєстр одержувачів контрольних марок -  

Міністерство економіки України; Державний реєстр патентів України на 

винаходи -  Державна організація «Український національний офіс 

інтелектуальної власності та інновацій»; Державний реєстр патентів України 

на корисні моделі -  Державна організація «Український національний офіс 

інтелектуальної власності та інновацій»; Державний реєстр патентів України 

на промислові зразки -  Державна організація «Український національний 

офіс інтелектуальної власності та інновацій»; Державний реєстр України
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топографій інтегральних мікросхем -  Державна організація «Український 

національний офіс інтелектуальної власності та інновацій»; Державний 

реєстр свідоцтв України на знаки для товарів і послуг -  Державна організація 

«Український національний офіс інтелектуальної власності та інновацій»; 

Державний реєстр України назв місць походження товарів і прав на 

використання зареєстрованих кваліфікованих зазначень походження товарів -  

Державна організація «Український національний офіс інтелектуальної 

власності та інновацій»; Державний реєстр патентів і деклараційних патентів 

України на секретні винаходи -  Державна організація «Український 

національний офіс інтелектуальної власності та інновацій»; Державний 

реєстр деклараційних патентів України на секретні корисні моделі -  Державна 

організація «Український національний офіс інтелектуальної власності та 

інновацій», Державний судновий реєстр України -  Державна служба 

морського і внутрішнього водного транспорту та судноплавства України; 

Суднова книга України -  Державна служба морського і внутрішнього водного 

транспорту та судноплавства України; інформація про власників 

великотоннажних та інших технологічних транспортних засобів, що не 

підлягають експлуатації на вулично-дорожній мережі загального 

користування -  Державна служба України з питань праці; інформація про 

власників підйомників, парових котлів, що працюють під тиском не більше 

0,07 МПа (0,7 кгс/см2), водогрійних котлів та водопідігрівачів з 

температурою води не вище 115 град.С -  Державна служба України з питань 

праці; дані про власників залізничного транспорту -  ПАТ «Укрзалізниця»; 

Державний реєстр актів цивільного стану громадян -  Міністерство юстиції 

України; Єдиний державний реєстр юридичних осіб, фізичних осіб - 

підприємців та громадських формувань -  ДП «Національні інформаційні 

системи»; База даних ПАТ «Національний депозитарій України»; База даних 

Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку; Бази даних 

структурних підрозділів органів місцевого самоврядування з питань екології 

та природних ресурсів; База даних Державної служби зайнятості; дані
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Державної прикордонної служби України; дані органів статистики; дані 

Державної інспекції архітектури та містобудування України; дані про 

наявність у боржника зброї -  Міністерство внутрішніх справ України, Г оловні 

управління Національної поліції, територіальні підрозділи поліції; реєстри 

територіальних громад [89]. Всього вказано 37 реєстрів та баз даних.

Слід зазначити, що вказаний перелік реєстрів та баз даних не є 

вичерпним. Наразі відсутній офіційно затверджений перелік державних 

реєстрів та баз даних України. Інформація про такий перелік наявна на різних 

веб-сайтах, офіційних та неофіційних, зокрема на веб-сайті ДП «Національні 

інформаційні системи» [90], на веб-сайті «РішогшіпАзЬох» [91]. Відтак, 

вважаємо, що держава мусить розробити одну базу даних, яка б містила 

інформацію про всі реєстри України.

Інструментарій Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та 

Порядок доступу до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, 

затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 25.12.2015 р. 

№1127, надає виконавцеві право безпосереднього доступу до вказаного 

реєстру, що наразі дозволяє оперативно отримувати інформацію про боржника 

[92]. Водночас, досі невирішеним є питання доступу до інформації про речові 

права, що були зареєстровані до 1 січня 2013 р. у відповідних бюро технічної 

інвентаризації та інформація про які не була перенесена до Державного 

реєстру речових прав на нерухоме майно. Бюро технічної інвентаризації 

мають картотеку лише за об’єктами нерухомого майна, пошук інформації 

щодо суб’єктів прав у них неможливий. Тому лише знаючи конкретне майно 

виконавець може здійснити запит до бюро технічної інвентаризації, щоб 

переконатися у тому, що об’єкт нерухомого майна дійсно зареєстрований за 

боржником. Вказана проблема є комплексною та потребує вирішення шляхом 

зобов’язання бюро технічної інвентаризації передати всю наявну в них 

інформацію до Реєстру прав власності на нерухоме майно, що в силу п.12 

Порядку державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25.12.2015 р.
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№1127, є архівною складовою частиною Державного реєстру речових прав на 

нерухоме майно .

Надалі для отримання інформації про боржника, його майновий стан, 

виконавцеві слід здійснити такі запити:

• Запит до адміністратора державного земельного кадастру 

(Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру), 

місцевих управлінь Держгеокадастру про інформацію щодо наявності у 

власності чи у оренді (користуванні) боржника земельних ділянок, із 

зазначенням їх місцезнаходження, розміру та цільового призначення, із метою 

встановлення факту вирощування сільськогосподарських культур, їх опису та 

арешту. Нормативно-правовим актом, що регулює ведення державного 

земельного кадастру, є Порядок ведення Державного земельного кадастру, 

затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 17.10.2012 р. 

№1051 [93]. Пункт 187 вказаного Порядку встановлює перелік суб’єктів, яким 

надається доступ до відомостей Державного земельного кадастру. У цьому 

переліку відсутні виконавці. Відтак, слід внести зміни до вказаного Порядку 

та надати виконавцям доступ до відомостей Державного земельного кадастру;

• Запит до Головного сервісного центру Міністерства внутрішніх 

справ України про транспортні засоби, що належать боржнику. Наразі чинне 

законодавство не передбачає можливості виконавців на безпосередній доступ 

до вказаної інформації, а тому виконавці наразі отримують таку інформацію 

шляхом подання запитів засобами електронного зв’язку через автоматизовану 

систему виконавчого провадження;

• Запит про наявність коштів, що знаходяться на поточних рахунках, 

що відкриті у банківських та фінансових установах на ім’я боржника, про рух 

коштів. За відсутності системи автоматизованого арешту коштів боржника 

виконавцям слід надсилати запити до всіх банків України з метою виявлення 

банківських рахунків боржника. Такий шлях займає тривалий час, а тому 

наразі актуальною проблемою є впровадження автоматизованого арешту 

коштів боржника для всіх видів виконавчих проваджень;
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• Запити до Державного підприємства «Держреєстри України» 

про відомості щодо наявності та/або відсутності у Базі даних «ЗЕРНО» даних 

про здане боржником зерно із ідентифікуючими даними володільця зерна 

відповідно до складських документів та журналу реєстрації. Вказана 

інформація міститься в реєстрі складських документів на зерно та зерна, 

прийнятого на зберігання, та в основному реєстрі складських документів на 

зерно та зерна, прийнятого на зберігання, і реєстру зернового складу. Порядок 

ведення вказаних реєстрів затверджений відповідно постановою Кабінету 

Міністрів України від 17.11.2004. р. №1569 [94] та наказом Міністерства 

аграрної політики України від 11.08.2005 р. №374 [95]. Адміністратором 

вказаних реєстрів є Державне підприємство «Держреєстри України». Згідно із 

п.3.4 вказаного порядку інформацію з реєстру можна отримати шляхом 

подання запиту, однак у запиті мають бути зазначені, зокрема, дані бланка 

складського документа. Вказане по суті унеможливлює отримання інформації 

про боржника за відсутності інформації про його складський документ. Відтак, 

до вказаного порядку слід внести зміни та надати виконавцям безпосередній 

доступ до нього.

Також слід зазначити, що із практики стало відомо, що інформація, якою 

володіє ДП «Держреєстри України», не завжди є актуальною в силу п.2.4, 2.5 

Порядку ведення основного реєстру складських документів на зерно та зерна, 

прийнятого на зберігання, і реєстру зернового складу. Така ситуація 

проілюстрована в додатку №1;

• Запити до Державного підприємства «Держреєстри України» про 

відомості щодо наявності та/або відсутності у Базі даних «Реєстр 

сільськогосподарської техніки» даних щодо тракторів, комбайнів, інших 

сільськогосподарських машин, сільськогосподарської техніки та інших 

сільськогосподарських механізмів, належному боржнику на праві власності. В 

даному випадку йде мова про Єдиний реєстр для ведення автоматизованого 

обліку тракторів, самохідних шасі, самохідних сільськогосподарських, 

дорожньо-будівельних і меліоративних машин, сільськогосподарської
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техніки, інших механізмів, положення про який затверджено наказом 

Міністерства аграрної політики та продовольства України від 22.01.2013 р. 

№29 [96]. Пункт 3.1 вказаного положення передбачає, що інформація з Реєстру 

має обмежений доступ та надається у вигляді листа на безоплатній основі за 

письмовим зверненням органів державної влади та осіб, що мають на це право 

у випадках, передбачених законами. Виконавці мають право на отримання 

інформації в силу п.3 ч.3 ст.18 Закону України «Про виконавче провадження». 

Водночас, вказане звернення та отримання відповіді займає тривалий час, а 

тому виконавцям слід надати безпосередній доступ до вказаного реєстру;

• Запити до Державного підприємства «Національні інформаційні 

системи» щодо встановлення факту видання боржником довіреностей на ім’я 

третіх осіб на право користування належним рухомим майном, котре належить 

боржнику. Водночас, п.3.3 Положення про Єдиний реєстр довіреностей, 

затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 

28.12.2006 р. №111/5 [97], не передбачає право виконавців на отримання 

інформації про дані щодо довіреностей, в яких боржник є довірителем. 

Отримання такої інформації допомогло б встановити більше інформації про 

боржника, зокрема, про наявне в нього майно;

• Запити до державного підприємства «Аграрні реєстри» щодо 

відомостей про наявність та/або відсутність у Базі даних Реєстру даних про 

видані боржником аграрні розписки, а також відомості про майно та осіб, що 

є боржниками і кредиторами за такими розписками. Порядок ведення Реєстру 

аграрних розписок затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 

17.07.2013 р. №665 [98]. Вказаним порядком передбачено право доступу до 

реєстру лише для нотаріусів. Відтак, і в цьому випадку виконавці не мають 

безпосереднього доступу до реєстру. А тому слід внести зміни до вказаного 

Порядку та надати і виконавцям доступ до вказаного реєстру;

• Запити до державного підприємства «Агентство з ідентифікації і 

реєстрації тварин» щодо відомостей щодо наявності та/або відсутності у 

Єдиному державному реєстрі тварин боржника серед власників тварин
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(худоби). Положення про Єдиний державний реєстр тварин затверджено 

Наказом Міністерства аграрної політики та продовольства України від

25.09.2012 р. № 578 [99]. Вказаний реєстр містить інформацію про юридичних 

та фізичних осіб, що провадять діяльність з розведення та утримання тварин. 

Надання інформації з вказаного реєстру передбачено розділом IV вказаного 

Порядку та надається у вигляді витягів у відповідь на звернення 

уповноважених органів державної влади (посадових осіб) на офіційному 

бланку із зазначенням законних підстав для отримання такого запиту. Вказана 

норма прямо не передбачає право виконавця на отримання витягу із Єдиного 

державного реєстру тварин, а тому виконавці для отримання інформації з 

нього мають керуватися п.3 ч.3 ст.18 Закону України «Про виконавче 

провадження». Водночас, такий шлях забирає чимало часу, а тому і в цьому 

випадку виконавцям має бути забезпечено безпосередній доступ до реєстру;

• Запит до органу Державної податкової служби України з метою 

отримання інформації про доходи боржника, дебіторську заборгованість 

боржника. Вказана інформація наявна у балансі підприємства, що подається в 

якості фінансової звітності в порядку, передбаченому п.46.2 Податкового 

кодексу України [100].

• Запити до органу Державної податкової служби щодо 

встановлення та підтвердження факту перебування боржника серед 

одержувачів державних дотацій у відповідній сфері господарської діяльності 

за певною державною програмою - фінансування/підтримка господарської 

діяльності за рахунок держави;

• Запит до Державної податкової служби України, її регіональних 

структурних підрозділів, про надання копії податкового звіту за формою 1 -ДФ 

та/або запиту про надання інформації щодо форми виплати доходів іншим 

відповідним суб’єктам господарювання щодо оплати послуг оренди, інших 

платежів;

• Запит до Державної податкової служби України із метою 

встановлення та/або перевірки факту здійснення боржником господарської
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діяльності про наявність та/або відсутність боржника серед платників 

загальнодержавних податків: податок на доходи фізичних осіб, податок на 

прибуток підприємств, податок на додану вартість, акцизний податок, 

екологічний податок, плата за користування надрами, рентна плата за об’єкти 

використання, - місцевих податків: податок на нерухоме майно, відмінне від 

земельної ділянки, транспортний податок, єдиний податок, плата за землю (у 

складі податку на майно), а також запит про наявність та/або відсутність у 

боржника ведення книги обліку розрахункових операцій/журналу 

використання реєстраторів розрахункових операцій, запит про наявність 

та/або відсутність у боржника у реєстрі осіб, котрі здійснюють операції з 

товарами, запит про наявність та/або відсутність у боржника у реєстрі осіб, 

котрим має бути відшкодовано за рахунок державного бюджету суми податку 

на додану вартість.

• Запити до Державної митної служби України з метою отримати 

інформацію про те, чи подавалися митним органам документи та відомості, 

необхідні для переміщення товарів і транспортних засобів через митний 

контроль України, чи переміщувалися товари і транспортні засоби через 

митний кордон України;

• Запити до Державної авіаційної служби України про наявність у 

власності боржника належного йому в Державному реєстрі цивільних 

повітряних суден України. Правила реєстрації повітряних суден в Україні, 

затверджені наказом Державної авіаційної служби України від

05.02.2019 р. № 153 [101], не передбачають доступу до Державного реєстру 

цивільних повітряних суден України. Водночас, фактично доступ до вказаного 

реєстру можливий на веб-сайті Державної авіаційної служби України за 

адресою: https://avia.gov.ua/state-civil-aircraft-register-of-ukraine/, де можливий 

пошук за ім’ям, найменуванням власника повітряного судна. Однак, вказана 

інформація не є офіційною, а тому у разі віднайдення на веб-сайті даних про 

боржника виконавцю все одно доведеться здійснити запит до Державної 

авіаційної служби України. Відтак, виконавцям слід надати безпосередній
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доступ до вказаного Державного реєстру цивільних повітряних суден України 

[102];

• Запити до Державної організації «Український національний офіс 

інтелектуальної власності та інновацій», до Міністерства економіки України 

про наявність та/або відсутність боржника серед власників об’єктів 

промислової власності.

Положення про Державний реєстр патентів України на винаходи 

затверджено наказом Міністерства освіти і науки України №291 від

12.04.2001 р. [103]. П.4.1 вказаного Положення передбачає право будь-якої 

особи отримати інформацію із вказаного реєстру на підставі клопотання, що 

оплачене збором. Відповідь надається протягом 1 місяця з дня надходження 

клопотання і стосується лише одного патенту. При цьому п.4.2 Положення 

надає винахідникові (заявникові) право обмежити доступ до інформації про 

себе і не надавати її нікому. Такий стан речей вочевидь не може задовольнити 

потреби виконавців, а тому і в цьому випадку виконавцям слід надати 

безпосередній доступ до Державного реєстру патентів України на винаходи.

Аналогічні норми містяться в Положенні про Державний реєстр патентів 

України на корисні моделі, що затверджене наказом Міністерства освіти і 

науки України №469 від 20.06.2001 р. [104], в Положенні про Державний 

реєстр патентів України на промислові зразки, що затверджене наказом 

Міністерства освіти і науки України №290 від 12.04.2001 р. [105], в Положенні 

про Державний реєстр України топографій інтегральних мікросхем, що 

затверджене наказом Міністерства освіти і науки України №292 від

12.04.2001 р. [106], в Положенні про Державний реєстр свідоцтв України на 

знаки для товарів і послуг, що затверджене наказом Міністерства освіти і 

науки України №10 від 10.01.2002 р. [107], в Положенні про Державний реєстр 

України назв місць походження товарів і прав на використання зареєстрованих 

кваліфікованих зазначень походження товарів, що затверджене наказом 

Міністерства освіти і науки України №798 від 13.12.2001 року [108].
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Також слід зазначити, що існують Державний реєстр патентів і 

деклараційних патентів України на секретні винаходи, положення про який 

затверджено Наказом Міністерства освіти і науки України від 14.11.2001 р. 

№739 [109], а також Державний реєстр деклараційних патентів України на 

секретні корисні моделі, положення про який затверджено Наказом 

Міністерства освіти і науки України від 14.11.2001 р. №738 [110]. Однак 

доступ до їхніх даних виконавцям закритий. Це пов’язано з тим, що в силу п.3

ч.3 ст.18 Закону України «Про виконавче провадження» виконавець має право 

на отримання конфіденційної інформації, проте на інформацію із вказаних 

реєстрів поширюється режим таємної інформації. Таємна інформація не 

належить до конфіденційної. Вказане випливає із ч.1 ст.21 Закону України 

«Про інформацію» [111]. Доступ до таємної інформації мають лише особи, які 

мають допуск до державної таємниці. Отримувати доступ до таємної 

інформації виконавцю немає сенсу, оскільки в силу своєї діяльності він не 

зможе забезпечити її нерозголошення, що передбачено ст.28 Закону України 

«Про державну таємницю» [112], оскільки в силу п.2 ч.2 ст.18 Закону України 

«Про виконавче провадження» зобов’язаний надавати матеріали виконавчого 

провадження для ознайомлення його сторонам, які в свою чергу вочевидь не 

будуть спеціально отримувати доступ до державної таємниці. Відтак слід 

констатувати, що виконавці не можуть мати доступ до інформації, що 

міститься в Державному реєстрі патентів і деклараційних патентів України на 

секретні винаходи та в Державному реєстрі деклараційних патентів України 

на секретні корисні моделі [89].

Водночас слід зазначити, що бази даних об’єктів інтелектуальної 

власності доступні на веб-сайті «Державна система правової охорони 

інтелектуальної власності»: https://ukrpatent.org/. На вказаному веб-сайті 

доступні такі бази даних, в яких можливий пошук за власником об’єкта прав 

інтелектуальної власності:

- База даних «Електронна версія акумулятивного офіційного бюлетеня 

«Промислова власність»;
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- Спеціалізована база даних «Винаходи (корисні моделі) в Україні»;

- База даних «Зареєстровані в Україні знаки для товарів і послуг»;

- Інтерактивна База даних «Промислові зразки, зареєстровані в 

Україні» [113];

При цьому слід зазначити, що є чинним Порядок надання платних 

послуг, затверджений Наказом ДП «Український інститут промислової 

власності» від 27.12.2006 р. №85 [114], серед яких є послуга патентно- 

інформаційного пошуку відомостей про винаходи (корисні моделі), 

промислові зразки, знаки для товарів і послуг. Враховуючи, що для приватних 

виконавців передбачена безоплатність надання інформації, то на практиці 

можуть виникнути конфліктні ситуації, за яких вказане підприємство буде 

вимагати сплати послуг за відповідний пошук, хоча спеціальним законом 

передбачена безоплатність надання інформації.

Вважаю, що за таких більш ймовірним є те, що державні органи у сфері 

інтелектуальної власності не відступить від своїх вимог щодо оплати таких 

послуг з пошуку інформації. За таких умов вважаю допустимим здійснити їх 

оплату з наступним стягненням таких витрат з боржника.

• Запит до Державної службу морського і внутрішнього водного 

транспорту та судноплавства України про наявність та/або відсутність 

інформації - відомостей, котрі містяться в Державному судновому реєстрі 

України та Судновій книзі України, про записи щодо суден, власником або 

судновласником яких є боржник. Порядок реєстрації суден у Державному 

судновому реєстрі України та Судновій книзі України, затверджений наказом 

Міністерства інфраструктури України від 11 квітня 2022 року № 203, не 

визначає можливість доступу до нього приватним виконавцям [115]. Відтак, 

виконавцям слід надати безпосередній доступ до вказаних реєстрів.

• Запит до Державної служби України з питань праці про наявність 

та/або відсутність боржника серед власників великотоннажних та інших 

технологічних транспортних засобів, що не підлягають експлуатації на 

вулично-дорожній мережі загального користування. Порядок відомчої
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реєстрації та ведення обліку великотоннажних та інших технологічних 

транспортних засобів, затверджений постановою Кабінету Міністрів України 

від 06.01.2010 р. №8 [116] не передбачає надання інформації із вказаного 

реєстру. Відтак, слід внести зміни до законодавства та надати виконавцям 

доступ і до інформації про власників великотоннажних та інших 

технологічних транспортних засобів;

• Також до Державної служби України з питань праці можна подати 

запит про те, чи є боржник власником підйомників, парових котлів, що 

працюють під тиском не більше 0,07 МПа (0,7 кгс/см2), водогрійних котлів та 

водопідігрівачів з температурою води не вище 115°С. Вказана служба 

здійснювала облік вказаного майна відповідно до Наказу 

Держнаглядохоронпраці №125 від 23.07.1996 р. «Про затвердження «Правил 

будови та безпечної експлуатації парових котлів, що працюють під тиском не 

більше 0,07 МПа (0,7 кгс/см2), водогрійних котлів та водопідігрівачів з 

температурою води не вище 115 град.С (НПАОП 0.00-1.26-96)» [117] та 

Наказу Держнаглядохоронпраці від 08.12.2003 р. №232 «Про затвердження 

Правил будови і безпечної експлуатації підйомників (НПАОП 0.00-1.36-03)»

[118]. Однак, згідно із розпорядженням Кабінету Міністрів України від

10.03.2017 р. №166-р вказані накази Держгірпромнагляду втратили чинність

[119], а тому Держпраці має в своєму розпорядженні інформацію про вказане 

майно станом на 21.05.2017 -  день набрання чинності вказаним 

розпорядженням КМУ. Вказане проілюстровано у додатку №2;

• Запит до Міністерства розвитку громад та територій України, 

Центру транспортного сервісу «Ліски» ПАТ «Укрзалізниця», філії «Г оловний 

інформаційно-обчислювальний центр» ПАТ «Укрзалізниця» із вимогою 

підтвердити наявність та/або відсутність боржника серед власників 

залізничного транспорту, а саме, проте не обмежуючись: контейнерів, 

електровозів, тепловозів, моторвагонного рухомого складу - вагонів всіх 

видів, локомотивів, монорейкового транспорту, тощо;
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• Запит до відділу державної реєстрації актів цивільного стану з 

метою встановлення перебування боржника у шлюбі для встановлення 

спільного сумісного майна подружжя. Порядок ведення Державного реєстру 

актів цивільного стану громадян, затверджений постановою Кабінету 

Міністрів України від 22.08.2007 р. №1064 [120] не передбачає права 

виконавців отримувати безоплатну інформацію із вказаного реєстру. Відтак, 

до вказаного Порядку слід внести зміни та забезпечити виконавцям 

можливість отримання інформацію про акти цивільного стану боржника;

• Запит до управлінь юстиції Міністерства юстиції України з метою 

встановлення факту перебування боржника серед власників (засновників) 

суб’єктів господарювання. Чинний Порядок надання відомостей з Єдиного 

державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та 

громадських формувань, затверджений Наказом Міністерства юстиції України 

від 08.05.2023 р. № 750/39806 [121], передбачає пошук інформації за даними 

учасника, засновника, кінцевого бенефіціарного власника, але такий пошук 

здійснюється лише за платним запитом. Водночас, п.3 ч.3 ст.18 Закону 

України «Про виконавче провадження» передбачає право виконавця 

безоплатно отримувати інформацію. Розділ V вказаного Порядку не 

передбачає можливість виконавців на автоматизований доступ до вказаного 

реєстру. Відтак, наразі для з ’ясування інформації, чи є особа учасником 

(засновником) юридичної особи, виконавці мають здійснювати платний запит. 

Відтак, слід розширити коло осіб, які мають право на автоматизований доступ 

до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців 

та громадських формувань [89];

• Запит до ПАТ «Національний депозитарій України» з метою 

з ’ясувати, чи є боржник власником акцій та інших емісійних цінних паперів, 

чи відкрито боржником рахунки у цінних паперах;

• Запит до Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку із 

запитом про підприємства, установи, організації, акціями яких володіє 

боржник;
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• Запити до структурних підрозділів органів місцевого самоврядування 

з питань екології та природних ресурсів з приводу того, чи надавався 

боржнику дозвіл на спеціальне водокористування, дозвіл на викиди 

забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами, 

дозвіл на спеціальне використання природних ресурсів, чи проводилась 

реєстрація декларації про утворення відходів боржника;

• Запит до відповідного центру зайнятості за місцезнаходженням 

боржника про кількість працівників боржника та про наявність/відсутність 

заборгованості по заробітній платі перед працівниками;

• Запит до Державної прикордонної служби України з метою з ’ясування 

фактів перетинання боржником державного кордону України, частоти 

(періодичності) такого здійснення. Наразі наявний Порядок взаємодії органів 

та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших 

органів, та органів Державної прикордонної служби України під час 

здійснення виконавчого провадження, затверджений наказом Міністерства 

юстиції України, Міністерства внутрішніх справ України 30.01.2018 

№ 2 5 6/5/6 5[122]. Розділ ІІ вказаного Порядку передбачає подання запиту та 

отримання відповіді безпосередньо в автоматизованій системі виконавчого 

провадження. Водночас, п.4 вказаного наказу передбачає, що до 

запровадження взаємодії відповідно до розділів ІІ, IV Порядку обмін 

документами між державними, приватними виконавцями та Державною 

прикордонною службою України здійснюється у паперовому вигляді засобами 

поштового зв’язку. Отже, наразі слід забезпечити належне функціонування 

вказаної взаємодії задля належного здійснення виконавцями своїх прав [89];

• Запит до відповідного регіонального управління статистики з метою 

отримати інформацію про наявність дебіторської та кредиторської 

заборгованості боржника та строки її виникнення, про звітність боржника.

При цьому слід зазначити, що згідно із ч.1 ст.29 Закону України «Про 

офіційну статистику», первинні дані, отримані органами державної статистики 

та іншими виробниками офіційної статистики від респондентів під час
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проведення статистичних спостережень, а також адміністративні дані щодо 

респондентів, отримані органами державної статистики для проведення 

державних статистичних спостережень від державних органів, органів 

місцевого самоврядування та інших юридичних осіб, що здійснюють 

діяльність, пов’язану із збиранням та використанням адміністративних даних, 

є конфіденційними даними, які охороняються законом і використовуються у 

статистичних цілях [123];

• Запит до Державної інспекції архітектури та містобудування України 

щодо інформації про наявність/відсутність у боржника дозволу на виконання 

будівельних робіт та переліку замовника будівництва;

• Також слід зазначити про можливість здійснення запиту до 

Міністерства внутрішніх справ України, Головних управлінь Національної 

поліції, територіальних підрозділів поліції про наявність у боржника зброї. 

Наразі є чинним Положення про функціональну підсистему «Єдиний реєстр 

зброї» єдиної інформаційної системи Міністерства внутрішніх справ, 

затверджене наказом Міністерства внутрішніх справ України від 10.01.2022 р. 

№2. Однак, воно не передбачає доступу виконавців до вказаної інформації, а 

тому і в цьому випадку слід внести зміни та надати виконавцям відповідний 

доступ [124].

Згідно із главою 7 розділу І Інструкція про порядок виготовлення, 

придбання, зберігання, обліку, перевезення та використання вогнепальної, 

пневматичної, холодної і охолощеної зброї, пристроїв вітчизняного 

виробництва для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними 

за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії, та патронів 

до них, а також боєприпасів до зброї, основних частин зброї та вибухових 

матеріалів, затвердженої наказом Міністерства внутрішніх справ від 

21.08.1998 р. .№622, облік власників нарізної, нагородної вогнепальної зброї та 

пристроїв вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, споряджених 

гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами 

несмертельної дії, ведеться в у відповідних управліннях поліції Головних
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управлінь Національної поліції. Облік власників мисливської гладкоствольної, 

пневматичної та холодної зброї - у територіальних підрозділах поліції [125].

• Запит до реєстру територіальної громади з метою встановити 

зареєстроване місце проживання боржника, осіб, місце проживання яких 

зареєстровано або було раніше зареєстровано разом із боржником.

Інформація про можливі запити отримана як із практики, так і із 

вивчення судової практики, зокрема, постанови Південно-західного 

апеляційного господарського суду від 27.11.2019 р. у справі №916/4546/15 

[126], постанови Північного апеляційного господарського суду від 03.12.2019 

р. у справі №911/2916/13 [127], ухвали Г осподарського суду Київської області 

від 03.06.2019 р. у справі №911/3328/14 [128], у межах яких розглядалися 

скарги на бездіяльність виконавців.

З наведеного невичерпного переліку видно, що виконавці у своїй роботі 

мають звертатися до великої кількості установ, організацій, підприємств із 

значною кількістю запитів. Вказане свідчить про те, що для збільшення 

ефективності роботи виконавцям слід надати безпосередній доступ до 

вказаних реєстрів або надати можливість подання автоматизованих запитів 

для отримання інформації із зазначених реєстрів. Безпосередній доступ або 

подання автоматизованих запитів наразі передбачено лише щодо Державного 

реєстру речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень та щодо інформації 

про перетинання боржником державного кордону України. Щодо решти 

інформації виконавцеві слід подавати письмові запити за допомогою засобів 

поштового зв’язку [89].

Водночас, для надання можливості безпосереднього доступу слід 

змінити систему організації всіх зазначених реєстрів. Про необхідність 

забезпечення виконавців можливістю доступу до інформаційних ресурсів 

зазначає П.В. Макушев та пропонує створення єдиного інформаційного 

простору виконавчого провадження для цієї мети [11, с.239]. Крім того, 

А.В. П ’ятницький вказує на те, що виконавцям необхідно надати доступ до 

онлайн-реєстру усіх фізичних осіб країни, до бази даних банківських рахунків,
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бази даних соціального страхування [13, с.192]. На нашу думку, пропозиція 

А.В. П ’ятницького не є достатньою, оскільки не надасть доступу до всієї 

інформації про боржника.

Допомогти у цьому питанні може Закон України «Про публічні 

електронні реєстри», який набрав чинності 01.01.2022 р. [129]. Вказаним 

законом передбачено започаткування систему взаємодії всіх наявних в Україні 

публічних електронних реєстрів. За наявності системи взаємодії можна буде 

надати виконавцям можливість доступу до всіх реєстрів для отримання 

необхідної інформації від них.

Згідно із п.10 ч.1 ст.13 вказаного Закону, держателі реєстрів, залежно від 

юридичного статусу відповідного органу, у випадках та у межах повноважень, 

встановлених законом забезпечують доступ до відповідних реєстрів 

визначених законом суб’єктів їх ведення, публічних реєстраторів, інших 

суб’єктів, право доступу яких визначено законом, і приймають рішення про 

тимчасове блокування або анулювання такого доступу у випадках, 

передбачених законом [89].

Також, ч.3 ст.34 вказаного Закону передбачає поняття користування 

реєстровою інформацією у порядку спеціального доступу. Серед суб’єктів 

такого доступу зазначені фізичні особи, які здійснюють незалежну професійну 

діяльність -  для цілей та у випадках, встановлених законодавством. Оскільки 

приватні виконавці -  це особи, які здійснюють незалежну професійну 

діяльність, то ця норма поширюється на приватних виконавців. Слід 

зазначити, що у проєкті вказаного закону, що був прийнятий у першому 

читанні, а саме у ч.3 ст. 36 проєкту вказаного закону серед суб’єктів 

спеціального доступу були відсутні приватні виконавці [130]. Отже, слід 

констатувати, що під час розгляду проєкту Закону України «Про публічні 

електронні реєстри» до нього було внесено правки та перебачено надання 

приватним виконавцям можливості спеціального доступу до всіх наявних в 

Україні реєстрів.
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Водночас, про практичне застосування вказаного Закону наразі не 

відомо. Це може стати об’єктом майбутніх досліджень.

Також, ч.3 ст.73 проєкту Закону України «Про виконавче провадження 

(реєстраційний номер 3726 від 23.06.2020) вказує, що під час виконання 

рішень виконавець має право на безпосередній доступ до інформації про 

боржників, їхнє майно, доходи та кошти, у тому числі конфіденційної, яка 

міститься в державних базах даних і реєстрах, у тому числі електронних, а 

також до інформації про осіб, на яких зареєстровано майно, яким вони 

володіють спільно з боржником, майно, доходи та кошти, якими особи 

володіють спільно з боржником, у тому числі конфіденційної, яка міститься в 

державних базах даних і реєстрах. Порядок доступу до такої інформації з баз 

даних та реєстрів встановлюється Міністерством юстиції України разом із 

державними органами, які забезпечують їх ведення.

Відтак, законопроєктом пропонується прямо встановити, що всі 

державні органи, які забезпечують ведення реєстрів та баз даних, мають 

розробити порядок надання доступу виконавцям до них.

Також, ч.1 ст.80 вказаного законопроєкту пропонує встановити, що у 

разі неможливості отримати з відповідних баз даних та реєстрів необхідні для 

здійснення виконавчого провадження інформацію (копії документів), така 

інформація (копії документів) надається її держателем на письмову вимогу 

виконавця у встановлений ним строк.

Тобто пропонується надати можливість виконавцям у разі відсутності 

можливості доступу до відповідного реєстру звернутися напряму до 

відповідного органу державної влади, який є держателем відповідного 

реєстру, та запросити необхідну інформацію.

Вважаємо, що така пропозиція правового регулювання є кроком вперед 

порівняно із нинішньою ситуацією.

Зазначений проєкт Закону України «Про виконавче провадження 

(реєстраційний номер 3726 від 23.06.2020) розроблений професійною 

спільнотою -  провідними приватними виконавцями України, експертами
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Проєкту ЄС «Pravo-Justice», експертами Проєкту Ради Європи «Підтримка 

виконання Україною рішень Європейського суду з прав людини» [131].

Вказаний законопроєкт має широку підтримку в колах приватних 

виконавців, має значні шанси на ухвалення в цілому, тому на його пропозиції 

слід звертати увагу, оскільки вони цілком можуть бути втілені у життя.

Вважаємо, що оскільки ситуація з отриманням інформації про 

боржників є складною, то необхідно закріпити дороговказ для того, щоби 

врешті виконавці мали повний та оперативний доступ до інформації про 

боржника з усіх наявних реєстрів та баз даних. На нашу думку, у ч.1 ст.2 

Закону України «Про виконавче провадження» слід доповнити принципом 

негайності доступу виконавця до інформації про боржника. Зміст цього 

принципу полягає в тому, що виконавець в будь-який момент повинен мати 

можливість за короткий проміжок часу (максимум до декількох годин) 

отримати з будь-якого реєстру чи бази даних всю наявну інформацію про 

боржника. Це максимально сприятиме всьому виконавчому провадженню. 

Розуміємо, що вказана ідея наразі звучить утопічно, але якщо не мати такої 

вихідної засади діяльності, то і не будуть здійснюватися реальні кроки на 

перероблення функціоналу реєстрів для організації їхньої взаємодії із 

автоматизованою системою виконавчого провадження.

Щодо іноземного досвіду, то слід зазначити, що ст.26 Кодексу 

виконавчого провадження Естонії передбачає, що судовий виконавець може 

звертатися до будь-яких осіб з метою отримання інформації про місце 

проживання боржника, його контакті дані, може звертатися до кредитних 

установ, депозитарних установ для отримання виписок по рахунках боржника. 

Також виконавець вправі вимагати від державних і муніципальних банків 

даних інформацію про місце проживання, роботодавця, джерела доходів, його 

утриманцях, належне боржнику майно, а також про наявність у боржника 

права на полювання, права на керування механічним транспортним засобом, 

дозволу на зброю, права малими суднами чи водними мотоциклами, картки 

рибалки [44, с.18-20].
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Відтак, можна зробити висновок, що в Естонії більш чітко визначено 

перелік інформації, право на отримання якої має виконавець. В Україні, 

нагадаємо, не обмежується інформація, яку може запитати виконавець. 

Вважаємо, що український законодавець доречно застосував більш гнучкий 

підхід, не визначаючи, яку саме інформацію про боржника може отримати 

виконавець, оскільки наперед ніколи не відомо, які саме дані необхідно 

отримати для належного здійснення виконавчого провадження.

2.3. Застосування норм законів щодо повідомлення боржника у 

виконавчому провадженні та щодо розшуку боржника

Можливість використання інструментів приватними виконавцями в 

більшості випадків залежить від того, чи повідомлений боржник про наявність 

виконавчого провадження. Із цим пов’язана одна із нагальних проблем 

виконавчого провадження -  питання належного повідомлення боржника про 

початок виконавчого провадження.

Із цим пов’язана можливість здійснення всіх подальших виконавчих дій. 

Під час здійснення судового контролю за діями приватних виконавців, як-от, 

під час розгляду подань виконавців про тимчасове обмеження боржника у 

праві виїзду за межі України, про примусове входження до житла чи іншого 

володіння боржника, про розшук боржника, при розгляді скарг на дії чи 

бездіяльність виконавця, під час провадження у справах про адміністративні 

правопорушення на підставі протоколів, складених приватними виконавцями, 

суд в першу чергу перевіряє, чи належним чином боржник повідомлений про 

виконавче провадження.

Правильне повідомлення боржника про виконавче провадження, 

наявність доказів цього наразі є наріжним каменем всього виконавчого 

провадження. Відсутність доказів повідомлення боржника знівельовує всі 

подальші дії виконавця та ставить під великий сумнів успішність подальших 

дій виконавця.
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Відповідно до ч.1 ст.28 Закону України «Про виконавче провадження», 

боржник вважається повідомленим про початок примусового виконання 

рішень, якщо йому надіслано постанову про відкриття виконавчого 

провадження за адресою, зазначеною у виконавчому документі. Крім того, 

копії постанов виконавця та інші документи виконавчого доводяться 

виконавцем до відома сторін та інших учасників виконавчого провадження, 

надсилаються адресатам простою кореспонденцією або доставляються 

кур’єром, крім постанов про відкриття виконавчого провадження, про 

повернення виконавчого документа стягувачу, повідомлення стягувачу про 

повернення виконавчого документа без прийняття до виконання, постанов, 

передбачених пунктами 1-4 частини дев’ятої статті 71 цього Закону, які 

надсилаються рекомендованим поштовим відправленням.

До набрання чинності 28.08.2018 р. Законом України від 03.07.2018 р. 

№2475-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

створення економічних передумов для посилення захисту права дитини на 

належне утримання» була ще наявна вимога надсилати такі листи 

рекомендованими листами з повідомленням про вручення.

Відтак, вищевказаною нормою встановлена фікція, що боржник 

вважається повідомленим про відкриття виконавчого провадження лише за 

наявності факту надсилання йому постанови про відкриття виконавчого 

провадження рекомендованим листом з повідомленням про вручення. При 

цьому законодавство не вимагає наявності підтвердження вручення боржнику 

вказаного листа із постановою про відкриття виконавчого провадження.

Отже, вказане є дійсно фікцією, оскільки є штучним юридичним фактом, 

створений законодавцем на основі норм закону для вирішення конкретних 

юридичних справ [132, с. 787].

Вказана фікція має бути доволі дієвою, оскільки вона може допомогти 

уникнути ухилення від виконання судового рішення. Під час розгляду справи 

суд згідно із ч.6-10 ст.187 ЦПК України встановлює зареєстроване місце 

проживання (перебування) відповідача. З огляду на це адреса, зазначена у
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виконавчому документі, повинна бути правильною. Боржник в свою чергу 

може не отримувати поштову кореспонденцію внаслідок відсутності за 

адресою місця проживання чи перебування чи внаслідок відмови від 

отримання листів. Якщо законом не була б передбачена вищевказана фікція, 

то боржник мав би змогу максимально ускладнювати виконавче провадження 

лише внаслідок ігнорування поштової кореспонденції [133].

У зв’язку із вказаним слід зазначити, що неодноразовими є випадки, за 

яких суди цитують вищезазначену фікцію із ч.1 ст.28 ЗУ «Про виконавче 

провадження», однак надалі все одно зазначають, що відсутні докази 

отримання боржником постанови про відкриття виконавчого провадження. 

Такі непослідовні твердження наявні, зокрема, у постанові Апеляційного суду 

Київської області від 29.05.2018 р. у справі №372/3224/15-ц, у постанові 

Апеляційного суду Вінницької області від 05.04.2018 р. у справі №2130/108/18, 

в ухвалі Дніпровського районного суду м. Києва від 24.05.2018 р. у справі № 

754/6495/18, в ухвалі Комінтернівського районного суду м. Харкова від

24.05.2018 р. у справі №641/3251/18, в ухвалі Оболонського районного суду 

м. Києва від 19.04.2018 р. у справі №756/3649/18 [133].

Вказаний стан судової практики був актуальний на середину 2018 р. 

Однак, станом на 2023 р. ситуація не сильно змінюється. Так само, є чимало 

судів, які так само спочатку цитують вказану фікцію, але все одно вимагають 

доказів отримання боржником постанови про відкриття виконавчого 

провадження.

Зокрема, у судів з різних куточків України в ухвалах, що стосуються 

процесуальних питань, пов’язаних з виконанням судових рішень та рішень 

інших органів, вживається фраза, яку з урахуванням редакційних 

особливостей різних ухвал можна узагальнити так:

«Так, звертаючись з поданням про примусовий привід боржника, 

державним виконавцем до матеріалів подання не додано доказів про те, що 

боржник ОСОБА1 обізнаний про відкриття виконавчого провадження та
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здійснення державним виконавцем відносно нього заходів примусового 

виконання рішення.

До матеріалів подання не долучено доказів отримання боржником 

постанови про відкриття виконавчого провадження, як то реєстр 

рекомендованої кореспонденції чи повідомлення про вручення 

рекомендованого листа борж нику, тощо».

Вказана фраза наявна в ухвалах Вільнянського районного суду 

Запорізької області від 21.09.2020 р. у справі №314/3361/19 [134], 

Марганецького міського суду Дніпропетровської області від 22.09.2020 р. у 

справі №180/1416/20 [135], Залізничного районного суду м. Львова від

16.09.2020 р. у справі №462/6053/13-ц [136], Шевченківського районного суду 

м. Запоріжжя від 13.07.2020 р. у справі №336/5067/18 [137], Києво- 

Святошинського районного суду Київської області від 16.04.2020 р. у справі 

№369/4589/20 [138], Балаклійського районного суду Харківської області від

02.12.2020 р. у справі №610/3131/19 [139].

Більше того, вказана ситуація стала однією із підстав виправдувального 

вироку Дрогобицького міськрайонного суду Львівської області від

13.10.2020 р. у справі №442/3929/18 за обвинуваченням особи у вчиненні 

злочину, передбаченого ч.2 ст.382 Кримінального кодексу України (умисне 

невиконання рішення суду, вчинене службовою особою) [140].

Посилання на відсутність доказів вручення боржнику постанови про 

відкриття виконавчого провадження (без вказаного вище формулювання) 

наявне у постановах Третього апеляційного адміністративного суду від

19.11.2020 р. у справі №160/5788/20 [141], Запорізького апеляційного суду від

10.05.2023 р. у справі №326/997/20 [142], в ухвалах Богунського районного 

суду м. Житомира від 02.04.2020 р. у справі №295/19303/14-ц [143], 

Деснянського районного суду м. Києва від 05.03.2020 р. у справі 

№754/14964/19 [144], Білопільського районного суду Сумської області від

06.11.2020 р. у справі №573/1957/20 [145], Яворівського районного суду 

Львівської області від 24.04.2020 р. у справі №944/1965/20 [146],
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Коростенського міськрайонного суду Житомирської області від 06.09.2022 р. 

у справі №279/3816/22 [147], Кузнецовського міського суду Рівненської 

області від 29.09.2022 р. у справі №565/2049/19 [148], Ленінського районного 

суду м. Полтави від 12.10.2022 р. у справі №2-3262/09 [149], Г ороденківського 

районного суду Івано-Франківської області від 25.10.2022 р. у справі 

№342/509/21 [150].

Щорський міський суд Чернігівської області в ухвалі від 22.07.2020 р. у 

справі №749/342/19, можна сказати, безпідставно ввів поняття «повнота 

доказів належності повідомлення боржника про початок примусового 

виконання рішень» [151]. На думку суду, саме наявність зворотних поштових 

повідомлень про вручення боржнику постанови є тою самою так званою 

повнотою доказів належності повідомлення, незважаючи на встановлену 

законом необхідність наявності доказів надсилання рекомендованого листа.

Натомість, і в 2018 р., і нині є й інші, послідовні позиції судів. 

Наприклад, у постанові Чернівецького апеляційного суду від 28.12.2019 р. у 

справі №727/10693/19 на підставі вищевказаної норми наголошено, що 

повідомлення боржника про початок примусового виконання рішення не 

пов’язується із отриманням постанови про відкриття виконавчого 

провадження [152].

Так само суди відкинули вказівку на необхідність наявності доказів саме 

отримання боржником постанови про відкриття виконавчого провадження в 

ухвалах Берегівського районного суду Закарпатської області від 02.07.2019 р. 

у справі №301/1111/16-ц [153], Демидівського районного суду Рівненської 

області від 27.07.2020 р. у справі №558/411/20 [154].

Також можна звернути увагу на постанову Апеляційного суду міста 

Києва від 21.03.2018 р. у справі №761/36945/17 [155]. Вказаним судовим 

рішенням суд задовольнив апеляційну скаргу виконавця: скасував ухвалу 

Шевченківського районного суду міста Києва від 06.02.2018 р. та задовольнив 

подання виконавця про примусове проникнення до житла боржника. Суд 

першої інстанції відмовив у задоволенні подання через, зокрема, те, що
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боржник не отримав постанову про відкриття виконавчого провадження, і 

конверт повернувся з відміткою пошти: «за закінченням терміну зберігання».

Апеляційний суд в свою чергу послався на встановлену ст.28 ЗУ «Про 

виконавче провадження» фікцію та, зазначивши, що у власності боржника є 

частка у праві власності на об’єкт нерухомого майна, задовольнив апеляційну 

скарга та подання виконавця.

В ухвалі Дніпровського районного суду м. Києва від 04.06.2018 р. у 

справі №2754/5437/18 після посилання на вказану фікцію вказано, що зазначене 

дає підстави для висновку, що до подання державного виконавця мають бути 

долучені копії належним чином завіреного поштового повідомлення про 

вручення боржникові копії постанови державного виконавця про відкриття 

виконавчого провадження, яка має бути направлена боржнику на адресу, 

зазначену у виконавчому документі, або конверта з копією цієї постанови, 

який повернувся на адресу державного виконавця з певною відміткою 

поштового відділення (адресат за цією адресою не проживає, не знайдений, по 

закінченні терміну зберігання тощо) [156]. Відтак, у вказаній справі суд 

розтлумачив норму ч.1 ст.28 Закону України «Про виконавче провадження» 

так, що доказами повідомлення боржника про наявність виконавчого 

провадження можуть бути рекомендоване повідомлення про вручення 

поштового відправлення або конверт, що повернувся у зв’язку із неврученням. 

Вважаю, що вказане тлумачення є несистемним, без звернення уваги на інші 

можливі докази направлення боржнику копії постанови про відкриття 

виконавчого провадження.

Наведена судова практика дозволяє зробити висновок, що суди в Україні 

мають системну проблему, а саме, не здійснюють належне тлумачення норм 

Закону України «Про виконавче провадження», внаслідок чого навіть після 

цитування норми ст.28 вказаного Закону, якою прямо встановлено фікцію 

щодо повідомлення боржника про виконавче провадження, все одно не 

застосовують її, а вимагають доказів повідомлення боржника про виконавче 

провадження, не передбачених законом.
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Вказана ситуацію спричиняє необгрунтоване затягування виконавчого 

провадження через необхідність виконавцеві оскаржувати безпідставні ухвали 

судів І інстанції, щоб отримати право вчинити виконавчу дію, застосувати 

обмеження прав боржника, чи домогтися скасування ухвали суду, якою його 

дії визнані неправомірними.

Не можна оминути позицій Верховного Суду щодо цього питання.

У постанові Касаційного цивільного суду Верховного Суду від

02.09.2019 р. у справі №266/266/17 вказано, що «твердження заявника про те, 

що він не отримував постанову про відкриття провадження є неспроможними, 

зважаючи на установлені судами попередніх інстанцій обставини щодо 

направлення боржнику її копії за адресою зазначеною у виконавчому листі»

[157]. У цьому випадку суд стоїть на позиції, що підтримує вищезазначену 

фікцію та не вимагає підтвердження вручення листа боржнику.

У постанові Касаційного цивільного суду Верховного Суду від

24.04.2019 р. у справі №205/4528/16-ц зазначено, що «постанова державного 

виконавця про відкриття виконавчого провадження ... направлялася боржнику 

за адресою зазначеною у виконавчому листі, а її неотримання боржником з 

незалежних від державного виконавця причин не може бути підставою для 

визнання його дій неправомірними та скасування прийнятих ним рішень»

[158]. Відтак, і в цьому випадку Верховний Суд не наполягає на обов’язковості 

отримання боржником постанови про відкриття виконавчого провадження.

У постанові Касаційного цивільного суду Верховного Суду від

13.03.2019 р. у справі №333/4576/17 вказано, що «скасовуючи рішення суду 

першої інстанції та ухвалюючи нове рішення про відмову у задоволенні вимог 

скарги, апеляційний суд обгрунтовано виходив з того, що копія постанови 

державного виконавця про відкриття виконавчого провадження направлялася 

боржнику за адресою зазначеною у виконавчому листі, а її неотримання 

боржником з незалежних від державного виконавця причин не може бути 

підставою для скасування правильного по суті рішення державного 

виконавця» [159]. Таку саму позицію вказує Касаційний цивільний суд
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Верховного Суду у постановах від 06.04.2020 р. у справі №161/11434/17 [160], 

від 28.01.2021 р. у справі №643/8028/15 [161].

У постанові Касаційного цивільного суду Верховного Суду від

20.11.2019 р. у справі №751/3157/19 вказано, що «висновки суду апеляційної 

інстанції щодо обов’язку приватного виконавця пересвідчитись в отриманні 

боржником копії постанови про виконавче провадження, суперечать 

положенню частин першої та сьомої статті 28 Закону № 1404-VIII, за 

приписами якої копія постанови про відкриття виконавчого провадження 

направляється рекомендованим поштовим відправленням, без надання строку 

на добровільне виконання постанови» [162].

Відтак, і в цьому випадку Верховний Суд зазначив, що у виконавця 

немає обов’язку отримувати докази саме отримання боржником листа із 

постановою про відкриття виконавчого провадження, а мусить лише надіслати 

її боржнику рекомендованим листом.

Водночас, на жаль, навіть на рівні Верховного Суду трапляються 

випадки неправильного застосування вказаної ч.1 ст.28 Закону України «Про 

виконавче провадження». Так, у постанові Касаційного цивільного суду 

Верховного Суду від 31.07.2019 р. у справі №554/13475/15-ц вказано, що 

«...виконавець повинен не лише направити боржнику копію постанови про 

відкриття виконавчого провадження, але й встановити факт отримання 

боржником копії цієї постанови, якою встановлено строк для добровільного 

виконання рішення суду. У разі з ’ясування факту неодержання боржником 

копії постанови про відкриття виконавчого провадження державний 

виконавець не вправі накладати штраф на боржника за невиконання рішення 

у визначений у постанові про відкриття виконавчого провадження строк.» 

[163].

Слід пояснити, що вказана справа розглядалася відповідно до норм 

Закону України «Про виконавче провадження» від 21.04.1999 р. №606 -XIV, 

ч.2 ст.25 якого передбачала 7-денний строк для самостійного виконання 

рішення боржником після відкриття виконавчого провадження [164]. Чинне
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законодавство не передбачає самостійного чи добровільного виконання 

рішення після відкриття виконавчого провадження.

Невідомо, з якої причини Верховний Суд свідомо проігнорував 

встановлену законом фікцію про обізнаність боржника про наявність 

виконавчого провадження.

Необхідно зазначити, що виконавцю необхідно підтвердити лише факт 

надсилання постанови про відкриття виконавчого провадження на адресу 

боржника. У виконавця для цього є й інша можливість, ніж вказана судом у 

попередній ухвалі. Кожний орган державної виконавчої служби, кожен 

приватний виконавець згідно із Правилами ведення діловодства та архіву в 

органах державної виконавчої служби та приватними виконавцями, 

затвердженими Наказом Міністерства юстиції України від 07.06.2017 

№ 1829/5, зобов’язані вести журнал реєстрації вихідної кореспонденції. У 

вказаному журналі у відповідних колонках вказуються вид документа, 

стислий його зміст, номер виконавчого провадження, адресат та адреса [165].

Також у матеріалах виконавчого провадження зберігаються списки 

згрупованих поштових відправлень та розрахункові документи, що 

підтверджують надсилання рекомендованих листів.

Для правильного тлумачення вищевказаної ч.1 ст.28 Закону України 

«Про виконавче провадження» слід застосувати системне тлумачення, яке 

проводиться на основі з ’ясування зв’язку з іншими нормами права [15, с. 253]

Відтак, вважаємо, що застосовуючи системне тлумачення вищевказаної 

ч.1 ст.28 ЗУ «Про виконавче провадження» можна прийти до висновку, що для 

підтвердження надсилання боржнику постанови про відкриття виконавчого 

провадження достатньо, зокрема, витягу із журналу вихідної кореспонденції 

та розрахункового документа, що підтверджує надсилання рекомендованого 

листа. Отже, попередньо вказані судові рішення, в яких вимагалося надати 

докази отримання боржником постанови про відкриття виконавчого 

провадження, не є законними в порушення вимог ст.263 ЦПК України, тобто, 

ухвалені без дотримання норм процесуального права.
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Щодо досвіду держав-членів ЄС, то, до прикладу, у Фінляндії, згідно із 

ст. 39 глави 3 Виконавчого кодексу Фінляндії, повідомлення про виконавче 

провадження має бути надіслано на адресу боржника, вказану в Інформаційній 

системі щодо населення, або залишений у поштовій скриньці боржника, або 

якщо вказані способи повідомлення не є ефективними, то документ може бути 

зачитаний вголос боржнику. При цьому вказується, що обов’язок 

повідомлення вважається виконаним через сім днів від дня надсилання листа 

на адресу боржника або залишення документа у поштовій скриньці [166, с.38- 

39].

Таким чином, законодавство Фінляндії також застосовує фікцію 

повідомлення про виконавче провадження, як і українське законодавство. 

Однак у Фінляндії враховують також час, необхідний для надсилання листа. 

Якщо в Україні боржника вважається повідомленим з моменту надсилання 

відповідного листа, то у Фінляндії час повідомлення боржника вважається 

здійсненим через сім днів. Вважаємо таку норму законодавства Фінляндії 

більш логічним. З цього можна зробити висновок що український 

законодавець взагалі не розраховує, що боржника отримає відповідний лист, а 

тому надає виконавцеві можливість вчиняти виконавчі дії одразу після 

надсилання постанови про відкриття виконавчого провадження боржнику. В 

свою чергу у Фінляндії все-таки вважається, що боржник отримає відповідний 

лист, а тому і встановлено час у сім днів для отримання листа.

Згідно із ч.5 ст.10 Кодексу виконавчого провадження Естонії, якщо 

повідомлення про виконавче провадження направлено поштою, то воно 

вважається врученим через три дні з моменту його надсилання, а якщо 

надсилається за кордон -  то через сім днів, якщо тільки боржник не доведе, що 

отримав документ пізніше або взагалі не отримав [44. с. 9].

Відтак, в Естонії встановлена спростовувана фікція повідомлення про 

виконавче провадження. Строк, який надається листу на вручення -  три дні 

(менше ніж у Фінляндії), при цьому сім днів для листів, надісланих за кордон, 

незважаючи, у яку саме країну, вважаю не правильним. На нашу думку,
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естонський законодавець враховує, що боржники проживають на території 

держав-членів Європейського Союзу, до яких лист дійсно може дійти за сім 

днів. Однак у держави Північної, Південної Америки, Африки, Азії лист дійде 

більше ніж за сім днів.

Ситуацію рятує те, що вказану фікцію боржник може спростувати, 

надавши відповідні докази.

На нашу думку, така норма не запобігає можливим зловживанням 

боржника щодо спеціального неотримання поштової кореспонденції.

Відтак, не вважаємо, що слід переймати досвід спростовуваної фікції 

щодо отримання постанови про відкриття виконавчого провадження. 

Водночас можна перейняти строк у три дні, зі спливом якого боржник 

вважається повідомленим про виконавче провадження.

Вважаємо, що для України можна встановити, що боржник вважається 

повідомленим про виконавче провадження зі спливом семи днів з дня 

надсилання відповідної постанови про відкриття виконавчого провадження. 

Саме такий строк пропонуємо встановити тому, що відповідно до Нормативів 

і нормативних строків пересилання поштових відправлень, затверджених 

наказом Міністерства інфраструктури України від 28.11.2013 р. №958, 

нормативний строк пересилання рекомендованої поштової кореспонденції 

може становити п’ять днів, не враховуючи дня надсилання [167]. Відтак, сплив 

семи днів з дня надсилання є саме тим часом, що необхідний для вручення 

листа боржникові у будь-якому населеному пункті України.

Питання оголошення боржника у розшук також є важливим у 

виконавчому провадженні. Йому присвячено декілька норм в Законі України 

«Про виконавче провадження» та в ЦПК України.

Згідно із ч.1 ст.36 Закону України «Про виконавче провадження», у разі 

відсутності відомостей про місце проживання, перебування боржника - 

фізичної особи, а також дитини за виконавчими документами про відібрання 

дитини виконавець звертається до суду з поданням про винесення ухвали про 

розшук боржника або дитини.
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Ст.438 ЦПК України встановлює, що розшук боржника або дитини, 

привід боржника оголошуються за місцем виконання рішення або за останнім 

відомим місцем проживання (перебування) боржника або дитини чи 

місцезнаходженням їхнього майна, або за місцем проживання (перебування) 

стягувача. Суд має право витребувати від виконавця всі необхідні документи 

для вирішення питання про оголошення розшуку. Суд розглядає подання 

виконавця протягом десяти днів.

Відтак, все правове регулювання оголошення боржника у розшук 

вміщується у декілька абзаців, які є доволі чіткими. Однак, на практиці щодо 

вказаного питання можуть розгорнутися великі перипетії.

Підстава для оголошення боржника у розшук одна -  це відсутність 

відомостей про його місце проживання, перебування. Про місце проживання 

боржника було зазначено у попередньому підрозділі. Щодо місця перебування 

боржника, то згідно із ст.3 Закону України Про свободу пересування та 

вільний вибір місця проживання в Україні», місце перебування - 

адміністративно-територіальна одиниця, на території якої особа проживає 

строком менше шести місяців на рік.

Відтак, формально, якщо виконавець надасть докази відсутності 

відомостей про місце проживання, перебування боржника, то суд має 

оголосити його в розшук.

В Єдиному державному реєстрі судових рішень наявна справа, яка, на 

нашу думку, є зразком того, з якими труднощами можна зіткнутися під час 

оголошення боржника у розшук. Це справа №359/10098/16-ц, що розглядалася 

тричі в Бориспільському міськрайонному суді Київської області та тричі в 

Київському апеляційному суді. Цю справу в першу чергу характеризує 

тривалість її розгляду. Приватний виконавець звернувся із поданням про 

розшук боржника 17.04.2018 р., а остаточне рішення у цій справі було 

ухвалене 29.10.2020, тобто розгляд подання приватного виконавця тривав 2 з 

половиною роки та був предметом дослідження шістьох складів суду.

У первинному подані приватний виконавець зазначив те, що:
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- у виконавчому документі було зазначена адреса проживання 

боржника у с. Дударків Бориспільського району Київської області;

- після відкриття виконавчого провадження до виконавця звернувся 

представник боржника та зазначив, що боржник знявся з реєстрації місця 

проживання у вказаному населеному пункті та наразі проживає у селі 

Володькова Дівиця Носівського району Чернігівської області;

- документально підтверджено, що боржник дійсно знятий з реєстрації 

місця проживання у с. Дударків, однак у с. Володькова Дівиця ним своє місце 

проживання не зареєстровано.

Суд визнав такі докази достатніми свідченнями того, що відсутні 

відомості про місце проживання, перебування боржника та ухвалою від

01.06.2018 р. оголосив його в розшук [168].

Представник боржника подав апеляційну скаргу на вказану ухвалу і 

Київський апеляційний суд постановою від 28.11.2018 р. скасував вказану 

ухвалу та направив справу для продовження розгляду до суду першої 

інстанції, з таких підстав:

- приватний виконавець не перевірив, чи дійсно боржник не проживає 

у с. Володькова Дівиця без реєстрації місця проживання;

- приватному виконавцю відомий номер телефону боржника. [169]

Під час нового розгляду суд та надалі у судових засіданнях брав участь

сам боржник, якого виконавець просив оголосити в розшук. На перший 

погляд, вказане є нонсенсом. Навіщо оголошувати в розшук особу, яка 

з ’являється у судові засідання. Однак, незважаючи на те, що боржник 

з ’являвся до суду, він не вказував точне місце свого проживання, а тому 

виконавець стверджував, що його таки треба оголосити в розшук.

При новому розгляді справи суд І інстанції ухвалою від 02.04.2019 р. 

відмовив у задоволенні подання приватного виконавця.

Під час нового розгляду виконавець надав суду акт про те, що боржник 

не проживає у с. Володькова Дівиця. Однак, вказаний доказ суд не взяв до 

уваги, оскільки:
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- приватному виконавцю відома інформація про робоче місце 

представника боржника та номер його мобільного телефону боржника;

- відсутні докази того, що виконавець телефонував боржникові та 

викликав його для проведення виконавчих дій;

- у судовому засідання був допитаний свідок (мешканець с. Володькова 

Дівиця), який підтвердив, що боржник неодноразово допомагав йому по 

господарству та приходить одразу після того, як йому зателефонувати [170].

Вказана ухвала була оскаржена приватним виконавцем та Київський 

апеляційний суд постановою від 19.12.2019 р. скасував ухвалу суду І інстанції 

з огляду на таке:

- боржник порушив правила реєстрації місця проживання затверджені 

Постановою Кабінету Міністрів України від 2 березня 2016 року № 207

- внаслідок цього його місце проживання чи перебування залишається 

невідомим,

- доводи боржника та його представника, щодо того, що вони завжди є 

на зв’язку та не ухиляються від викликів приватного виконавця, вказану 

обставину не спростовують [171].

Під час третього розгляду подання виконавця суд І інстанції ухвалою від

18.08.2020 р. залишив вказане подання без задоволення.

При цьому у справу були надані такі важливі документи про відсутність 

щодо місця проживання боржника:

- лист відділення АТ «Укрпошта» села Володькова Дівиця, з якого 

вбачається, що боржник забирає самостійно у відділенні зв’язку після того, як 

працівники пошти йому телефонують на мобільний номер телефону, який він 

залишив там заздалегідь

- лист заступника міського голови м. Носівка, з якого вбачається, що з 

метою встановлення можливого проживання боржника були опитані 

мешканці вулиці та листоноша, але факт його проживання ніхто не підтвердив;
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- лист старости, з якого вбачається, що було проведено опитування 

жителів та листоноші щодо місця проживання боржника, але факт його 

проживання ніхто не підтвердив.

Мотиви залишення подання без задоволення були такими:

- відсутність доказів на підтвердження того, що приватний виконавець 

телефонував до представника боржника для того, щоб викликати його та 

боржника для проведення виконавчих дій;

- приватний виконавець у своїх заявах вказує адресу боржника;

- боржник не має можливості зареєструвати своє місце проживання, 

оскільки у нього відсутні необхідні для цього документи [172].

Крапку у питання оголошення боржника у розшук поставив Київський 

апеляційний суд постановою від 29.10.2020 р. Нею ухвала суду І інстанції була 

скасована та подання виконавця задоволено і боржника оголошено у розшук.

При аналізі тих самих доказів суд ретельніше дослідив лист відділення 

АТ «Укрпошта» села Володькова Дівиця, в якому було також зазначено таке: 

«в с. Володькова Дівиця боржник фактично не проживає і не працює. У 

відділенні зв'язку в свій час ним було залишено номер мобільного телефону, 

за яким, на його прохання, працівники пошти інформують про надходження 

на його ім 'я поштової кореспонденції, яку він забирає самостійно.»

Вказаний факт дозволив суду апеляційної інстанції дійти до висновку, 

що підтверджено факт того, що місце проживання чи перебування боржника 

невстановлене, ч.2 ст.36 Закону України «Про виконавче провадження» 

передбачає достатньою одну підставу для оголошення боржника в розшук, а 

саме: відсутність відомостей про місце проживання, перебування боржника - 

фізичної особи.

Суд апеляційної інстанції відхилив висновок суду І інстанції про те, що 

обізнаність із номером телефону боржника не дає підстав для його розшуку, 

оскільки, як слушно зазначив суд, за номером мобільного телефону боржника 

та його представника виконавець не має можливостей визначити місце 

перебування особи, що є необхідним для вчинення подальших виконавчих дій.
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Також суд звернув увагу на довідку старости с. Володькова Дівиця, 

згідно з якою у вказаному селі наявно 50 вулиць, а тому без вказівки на 

конкретну вулицю неможливо встановити місце проживання, 

перебування боржника [173].

Вказана справа показує, що суди можуть доволі вільно тлумачити факт 

відсутності відомостей про місце проживання, перебування боржника. Не 

завжди суди сприймають як доказ дані про відсутність інформації про адресу, 

за якою боржник проживає. Обізнаність із номером телефону боржника також 

може стати на заваді оголошенню боржника у розшук, однак вказаний довід є 

безпідставним, оскільки за номером телефону встановити місце перебування 

особи можуть лише органи досудового розслідування в рамках негласним 

слідчих (розшукових) дій, а приватні виконавці такими повноваженнями не 

наділені.

Ця справа показала, що навіть елементарні норми можуть викликати 

цілу проблему у правозастосуванні. Здавалося б, закон чітко встановлює лише 

одну підставу для оголошення боржника у розшук, але практика підтвердила, 

що при його застосуванні суди починають вимагати довести наявність не 

передбачених законом моментів. Вказане негативно впливає на стан правової 

визначеності.

2.4. Правові аспекти розгляду подань виконавців про примусове 

проникнення до житла та обмеження у праві виїзду за межі України

Під час здійснення виконавчого провадження нерідкими є випадки, коли 

у боржника відсутнє майно, як нерухоме так і рухоме, боржник офіційно не 

працює, на банківських рахунках зберігається мінімальна сума коштів, однак 

де-факто веде спосіб життя, притаманний для заможних людей.

У такому разі виконавець позбавлений можливості виконання рішення 

суду шляхом звернення стягнення на майно боржника. У такому разі, як 

показує практика, виконавець повинен вдаватися до крайніх заходів впливу на 

боржника.
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Такими крайніми заходами вважаються примусове проникнення до 

житла чи іншого володіння фізичної особи та тимчасове обмеження у праві 

виїзду боржника - фізичної особи чи керівника боржника - юридичної особи 

за межі України.

Ці два заходи впливу варто розглядати спільно, оскільки, за загальним 

правилом, вони характерні наявністю попереднього судового контролю.

Так, згідно із п.4 ч.3 ст.18 Закону України «Про виконавче 

провадження», за наявності вмотивованого рішення суду про примусове 

проникнення до житла чи іншого володіння фізичної особи безперешкодно 

входити на земельні ділянки, до житлових та інших приміщень боржника - 

фізичної особи, особи, в якої перебуває майно боржника чи майно та кошти, 

належні боржникові від інших осіб, проводити в них огляд, у разі потреби 

примусово відкривати їх в установленому порядку із залученням працівників 

поліції, опечатувати такі приміщення, арештовувати, опечатувати та вилучати 

належне боржникові майно, яке там перебуває та на яке згідно із законом 

можливо звернути стягнення.

Також, відповідно до п.19 ч.3 ст.18 Закону України «Про виконавче 

провадження», виконавець під час здійснення виконавчого провадження має 

право у разі ухилення боржника від виконання зобов’язань, покладених на 

нього рішенням, звертатися до суду за встановленням тимчасового обмеження 

у праві виїзду боржника - фізичної особи чи керівника боржника - юридичної 

особи за межі України до виконання зобов’язань за рішенням або погашення 

заборгованості за рішеннями про стягнення періодичних платежів.

В свою чергу згідно із ч.3 ст.441 ЦПК України, суд може постановити 

ухвалу про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України фізичної 

особи, яка є боржником за невиконаним нею судовим рішенням або рішенням 

інших органів (посадових осіб), якщо така особа ухиляється від виконання 

зобов’язань, покладених на неї відповідним рішенням, на строк до виконання 

зобов’язань за рішенням, що виконується у виконавчому провадженні.
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Також, ч.3 ст.337 ГПК України встановлює, що суд може постановити 

ухвалу про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України фізичної 

особи, яка є боржником за невиконаним нею судовим рішенням, на строк до 

повного виконання такого судового рішення.

Одразу бачимо, що процесуальні кодекси містять прогалину, через яку 

виконавці формально позбавлені права вимагати обмежити керівника 

боржника - юридичної особи у праві виїзду за межі України.

На вказану проблему звернув увагу Верховний Суд. У постанові 

Касаційного господарського суду Верховного Суду від 19.08.2020 р. у справі 

№910/8130/17 вказано, що Закон України «Про виконавче провадження» є 

спеціальною нормою права, якою врегульовано умови та порядок виконання 

рішень судів та інших органів (посадових осіб), які відповідно до закону 

підлягають примусовому виконанню, а тому оскільки п.19 ч.3 ст.18 Закону 

України «Про виконавче провадження» передбачає таку санкцію для 

керівника боржника як обмеження у праві виїзду за межі України, то вона 

підлягає застосуванню незалежно від наявності прогалин у процесуальних 

кодексах [174].

Загалом така санкція як обмеження у праві виїзду за межі України 

відповідає букві і духу закону.

Згідно із ч.3 ст.2 Протоколу №4 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод, який гарантує деякі права і свободи, не передбачені 

в Конвенції та у Першому протоколі до неї, на здійснення права залишити 

будь-яку країну, включно зі своєю власною, можуть бути встановлені 

обмеження, що передбачені законом і є необхідними в демократичному 

суспільстві в інтересах національної чи громадської безпеки, для підтримання 

публічного порядку, запобігання злочину, для захисту здоров’я чи моралі або 

з метою захисту прав і свобод інших осіб [175].

Відповідно до ч.1 ст.33 Конституції України, законом можуть бути 

встановлені обмеження щодо права вільно залишати територію України.
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Згідно із п.5 ч.1 ст.6 Закону України «Про порядок виїзду з України і 

в’їзду в Україну громадян України», право громадянина України на виїзд з 

України може бути тимчасово обмежено у випадку, коли він ухиляється від 

виконання зобов’язань, покладених на нього судовим рішенням або рішенням 

інших органів (посадових осіб), що підлягає примусовому виконанню в 

порядку, встановленому законом, - до виконання зобов’язань або сплати 

заборгованості зі сплати аліментів [176].

Відтак, вказане встановлене законом обмеження цілком відповідає 

критеріям його запровадження, а саме воно необхідне для захисту прав і 

свобод інших осіб.

На практиці часто трапляється так, що боржники, які мають борг на 

значну суму коштів, часто виїжджають за межі України на відпочинок, при 

цьому не погашаючи борг як до виїзду, так і після приїзду. В свою чергу, 

обмеження у праві виїзду за межі України сприятиме тому, щоб боржник таки 

сплатив борг, а не ігнорував його.

Вказане обмеження також є запобіжним заходом від втечі боржника за 

кордон та переховування його там від необхідності виконання рішення суду.

При розгляді вказаних подань особливу роль грають докази, надані 

виконавцем.

Виконавцю слід довести факт ухилення від виконання рішення суд. Для 

цього виконавці надають відповіді Адміністрації Державної прикордонної 

служби про перетини боржником державного кордону України.

У вказаних відповідях наявна інформація про дату і час перетину 

державного кордону України, напрям перетину, характеристика 

транспортного засобу, на якому було здійснено перетин державного кордону 

України, і якщо це повітряний транспорт, то вказано номер рейсу та його 

сполучення, пункт пропуску.

Вказана інформація надає можливість встановити, чи виїздив, 

наприклад, боржник на відпочинок за кордон. Вказаний факт буде зрозумілим, 

якщо він перетинав державний кордон України на повітряному транспорті
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рейсами сполученнями із відомими курортами або із містами поряд із ними: 

як-от: Хургада, Шарм-еш-Шейх, Анталія, Бодрум, Пальма-де-Майорка. 

Іракліон, Ніцца, Майамі, Лас-Пальмас.

Крім отримання інформації про перетини державного кордону України 

виконавець має надати інші докази ухилення від виконання рішення суду. 

Доказами цього можуть бути банківські виписки, з яких видно, що боржник 

витрачав кошти на розваги, а не на погашення боргу.

Як додатковий доказ суд може прийняти інформацію із соціальних 

мереж боржника. Боржники доволі часто викладають на своїх сторінках у 

соціальних мережах Facebook, Instagram фотографії і відео свого відпочинку, 

що дає змогу зрозуміти їхній стиль життя та порядок коштів, витрачених ними 

на відпочинок.

Під час вирішення вказаного питання суди часто беруть до уваги 

документ, виданий Верховним Судом України 01.02.2013 р. під назвою 

«Судова практика щодо вирішення питання про тимчасове обмеження у праві 

виїзду за межі України».

У ньому вказано, що подання виконавця обов’язково має містити докази 

ухилення боржника від виконання своїх зобов’язань. Частину вказаних 

роз’яснень Верховний Суд України присвятив тлумаченню слова «ухилення».

Зазначено, що у сучасній українській мові слово «ухилення» 

тлумачиться так: 1) відступати, відхилятися, вивертатися; 2) намагатися не 

робити чого-небудь, не брати участі в чомусь; уникати; 3) навмисно не давати 

відповіді на запитання або говорити про щось інше [177].

Вказано, що суду належить з ’ясувати, чи дійсно особа свідомо не 

виконувала належні до виконання зобов'язання в повному обсязі або частково. 

Також стверджено, що ухилення боржника від виконання своїх зобов'язань є 

оціночним поняттям. Теоретично їх невиконання може бути зумовлене 

об’єктивними причинами, наприклад, внаслідок відсутності майна, роботи, 

незадовільного фінансового стану, тривалого відрядження, важкої хвороби 

тощо. Однак воно може мати й принципово інше походження, суб’єктивне,
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коли боржник свідомо ухиляється від виконання - має змогу виконати 

зобов’язання у повному обсязі або частково, але не робить цього без поважних 

причин.

Врешті-решт Верховний Суд України у вказаних роз’ясненнях зробив 

висновок, що поняття «ухилення від виконання зобов’язань, покладених на 

боржника рішенням» варто розуміти як будь-які свідомі діяння (дії або 

бездіяльність) боржника, спрямовані на невиконання відповідного обов'язку у 

виконавчому провадженні, коли виконати цей обов’язок у нього є всі реальні 

можливості (наприклад, наявність майна, грошових коштів тощо) і цьому не 

заважають будь-які незалежні від нього об'єктивні обставини (непереборної 

сили, події тощо).

Хоча юридичної сили у вказаних роз’яснень Верховного Суду України 

немає ні за чинним законодавством України, ні за чинним на час ухвалення 

вказаних узагальнень законодавством, однак суди при розгляді подань про 

тимчасове обмеження у праві виїзду боржника за межі України беруть до 

уваги вказане узагальнення Верховного Суду України, іноді прописуючи його, 

а іноді не прописуючи.

Суди завжди вимагають доведення факту ухилення боржника від 

виконання зобов’язань, і задовольняють такі подання лише за наявності 

відповідних доказів такого ухилення.

Наприклад, ухвалою Солом’янського районного суду м. Києва від

24.04.2019 р. у справі № 760/1984/19 [178], залишеною без змін постановою 

Київського апеляційного суду від 18.09.2019 р. у справі № 760/1984/19 [179], 

було задоволено подання приватного виконавця та тимчасово обмежено 

боржника у праві виїзду за межі України на підставі таких доказів:

• відповіді АТ КБ «Приватбанк» про те, що боржник користувався 

рахунком на суму близько 130 000 грн;

• відповіді ПАТ «Універсал банк» про те, що боржник за період близько 

півтора року витрачав кошти на власні потреби;
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• відповідь Державної прикордонної служби України про те, що 

боржник неодноразово перетинав державний кордон за період близько року.

Вказані докази суди назвали достатніми для висновку про ухилення 

боржника від виконання рішення суду.

Питання прийняття до уваги інформації із соціальних мереж є 

суперечливим. Такі дані можна розглядати як електронний доказ в силу ст.100 

ЦПК України та ст.96 ГПК України. Також постає питання їх належної оцінки.

Так, наприклад, Київський апеляційний суд у постанові від 01.10.2020 р. 

у справі №759/8844/16-ц при розгляді заяви про боржника про скасування 

тимчасового обмеження виїзду за межі України, зазначив, що рішення суду 

про обмеження у праві виїзду за межі України ґрунтувалося на інформації із 

соціальних мереж про те, що боржник веде забезпечений спосіб життя. Однак, 

апеляційний суд зазначив, що така інформація не доводить, що наслідком 

такого стилю життя є саме доходи стягувача [180].

Такий висновок суду з оцінки наданого доказу не можна вважати 

належним. Дійсно, особа може вести заможний спосіб життя і не за свій 

рахунок. Однак функція обмеження у праві виїзду за межі України тому і 

спрямована на забезпечення примусового виконання рішення, на примушення 

боржника виконати рішення шляхом примусової зміни його звичного способу 

життя.

Якщо особа веде забезпечений спосіб життя за чужий рахунок, то цілком 

природньо, що і за цей же рахунок вона може і погасити борг, а далі вже 

продовжити жити як і раніше.

Тому вважаю, що докази забезпеченого способу життя боржника мають 

завжди братися до уваги та мають бути підставою для обмеження його у праві 

виїзду за межі України.

Із постанови Харківського апеляційного суду від 02.04.2020 р. у справі 

№643/304/20 вбачається, що виконавець має встановити мету перетину 

державного кордону для того, щоб довести факт ухилення боржника від 

виконання судового рішення [181].
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Однак, вочевидь таке завдання є надскладним та недоречним для 

виконавця. Встановити мету поїздки за кордон можливо лише із інформації, 

яку, як правило, можна отримати за кордоном. Винятками є службові 

відрядження, про які можна отримати інформацію за місцем роботи боржника. 

Про мету перебування за кордоном можна було б зробити висновок, 

спираючись на інформацію про рух коштів на банківському рахунку 

боржника. Однак у боржника, який не виконує судові рішення, банківські 

рахунки арештовані виконавцем, і тому боржник може послуговуватися лише 

готівкою, а інформація про її рух є недоступною.

Також суд зазначив, що виконавець мав би вжити заходів для

притягнення боржника до адміністративної відповідальності за ст.188-13

Кодексу України про адміністративні правопорушення, яка містить, зокрема, 

такі склади адміністративних правопорушень, як невиконання законних вимог 

приватного виконавця щодо усунення порушень законодавства про виконавче 

провадження, ненадання на вимогу приватного виконавця декларації про 

доходи та майно, зазначення у такій декларації неправдивих відомостей або 

неповідомлення про зміну відомостей, які зазначаються у декларації, 

неповідомлення боржником про зміну місця проживання чи

місцезнаходження або місця роботи (отримання доходів), а також неявка без 

поважних причин за викликом приватного виконавця.

Водночас, санкція за вчинення такого адміністративного

правопорушення складає штраф від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян, тобто від 850 до 1700 грн, що не є дієвим заходом 

примусу на боржника, який і так не виконує рішення у приватноправовій 

сфері.

Крім того, Єдиний державний реєстр судових рішень станом на травень 

2023 року (тобто за понад п ’ять років існування можливості притягнення до 

адміністративної відповідальності за ініціативою приватних виконавців) 

містить лише 29 справ, у яких суд накладав на боржників штрафи на підставі 

протоколів, складених приватними виконавцями, і загалом 105 справ, в яких
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розглядалися складені приватними виконавцями протоколи про 

адміністративне правопорушення. В Єдиному державному реєстрі судових 

рішень пошук здійснювався за словами «Невиконання законних вимог 

приватного виконавця 188-13».

Така незначна практика притягнення боржників до адміністративної 

відповідальності свідчить про її недієвість. Інакше приватні виконавці частіше 

складали б протоколи про адміністративні правопорушення боржників та 

направляли б їх до суду.

Тому не вважаємо, що складення протоколу про адміністративне 

правопорушення за ст.188-13 КУпАП та направлення його до суду є 

обов’язковим для встановлення факту ухилення боржника від виконання 

судового рішення.

Постанови Одеського апеляційного суду від 05.03.2020 р. у справі 

№511/1206/19 та Херсонського апеляційного суду від 06.02.2020 р. у справі 

№668/630/14-ц свідчать про те, що інформація із соціальних мереж про 

подорожі боржника приймається до уваги як доказ ухилення від виконання 

рішення суду [182] [183], та те, що така інформація може бути покладена в 

основу рішень про задоволення подань виконавців про обмеження боржника 

у праві виїзду за межі України.

Примусове проникнення до житла чи іншого володіння фізичної особи 

є іншим крайнім заходом впливу на боржника. Для його здійснення 

виконавцеві спершу слід пройти процедуру попереднього судового контролю 

та отримати ухвалу суду про дозвіл на таке примусове проникнення.

Одразу звертаємо увагу, що рішення суду необхідно для примусового 

входження саме до житла чи іншого володіння фізичної особи, на відміну від 

володінь юридичних осіб, щодо яких в силу п.5 ч.3 ст.18 Закону України «Про 

виконавче провадження» такі виконавчі дії проводяться без наявності 

відповідного рішення суду.

Вказане цілком кореспондує ч.1 ст.30 Конституції України, відповідно 

до якої не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи,
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проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням 

суду. Вказану норму Конституції України спочатку тлумачили як таку, що 

стосується лише фізичних осіб [184, с. 157-165].

Зазначене тлумачення насправді є дискусійним, особливо зважаючи на 

тлумачення Європейським Судом з прав людини ст.8 Конвенції про захист 

основних прав людини і основоположних свобод. Так, зокрема, у п.31 рішення 

ЄСПЛ у справі «Бук проти Німеччини» вказано, що поняття «житло», вжите у 

п. 1 ст. 8 Конвенції, охоплює не лише житло приватної особи. Він наголошує, 

що у ст. 8 Конвенції французькою мовою поняття «domicile» має ширше 

значення, ніж поняття «home», і може охоплювати, наприклад, приміщення, 

призначені для зайняття підприємницькою діяльністю. Відповідно, поняття 

«житло» має тлумачитись як таке, що означає також зареєстровані офіси 

компанії, власником якої є приватна особа, та офіси юридичної особи, філії чи 

інші приміщення для зайняття підприємницькою діяльністю [185].

Так само, у п.41 рішення ЄСПЛ у справі «Компанія «Кола Ест» та інші 

проти Франції», зважаючи на те, що Конвенція є живим інструментом, який 

має тлумачитися в світлі умов сьогодення, вказано, що настав час вказати, що 

права, гарантовані ст.8 Конвенції, поширюються також на офіційно 

зареєстрований офіс компанії, філії та інших володіння [186].

Однак, наразі українські вчені також погоджуються із таким 

тлумаченням та інакше тлумачать ст.30 Конституції України та додають, що 

гарантовані нею права поширюються також на офіси юридичних осіб, їх філій 

та інші приміщення [187, с.215]

З названим тлумаченням погоджується, зокрема, В.П. Паліюк [188]. 

Отже, насправді можна назвати дискусійним питанням щодо того, що 

примусове входження до володіння юридичної особи без відповідного 

рішення суду із дозволом на таку дію не є порушенням ст.30 Конституції 

України. Однак, на сьогодні маємо справу саме із такою нормою п.5 ч.3 ст.18 

Закону України «Про виконавче провадження». Вважаємо, що вивчення 

відповідності вказаної норми Конституції України в світлі практики ЄСПЛ,
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яка в силу ст.17 Закону України «Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав людини» є джерелом права в Україні, має 

стати предметом вивчення вчених-конституціоналістів та Конституційного 

Суду України.

Зокрема, припускаємо, що рано чи пізно буде подана конституційна 

скарга, предметом якої стане перевірка на відповідність Конституції України 

п.5 ч.3 ст.18 Закону України «Про виконавче провадження».

Повернемося безпосередньо до вивчення питання примусового 

проникнення до житла боржника.

Слід зазначити, що вказана виконавча дія має чималий психологічний 

ефект. Прихід виконавця до житла, опис та вилучення майна як правило 

справляє сильний ефект на боржника. Особливо це стосується тих боржників, 

які цілеспрямовано ухиляються від виконання судових рішень. Практика 

показує, що вказана дія доволі часто спонукає боржника до реального 

виконання судового рішення.

З огляду на вказану делікатність виконавчої дії законодавець встановив 

попередній судовий контроль для її здійснення, що відбувається відповідно до 

ст.439 ЦПК України. Вказане питання вирішується без повідомлення 

(виклику) сторін та інших заінтересованих осіб за участю державного чи 

приватного виконавця. Примітим є те, що такий порядок розгляду аналогічний 

порядку розгляду слідчим суддею клопотання про обшук, що згідно із ч.4 

ст.234 КПК України розглядається за участю слідчого або прокурора.

Процесуальне законодавство не вказує на те, що саме має дослідити суд 

під час розгляду подання виконавця про примусове проникнення до житла 

боржника. Єдина спеціальна вимога, яка висувається для розгляду таких 

подань -  це вимога вмотивованості рішення. Відтак, досліджуваний обсяг 

питань суди формують самостійно при розгляді кожного окремого подання. В 

такому випадку мова йде навіть про наявність широких дискреційних 

повноважень суду при вирішенні подань про примусове проникнення до 

житла боржника. Відтак, з ’ясувати, яким чином має діяти виконавець перед
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зверненням до суду із вказаним поданням, можна лише шляхом дослідження 

судової практики із цього питання [133].

Постановлена на підставі подання виконавця ухвала підлягає 

апеляційному оскарженню відповідно до п.35 ч.1 ст.353 ЦПК України, однак 

в касаційному порядку згідно із п.2 ч.1 ст.389 ЦПК України перегляду не 

підлягає. Аналогічна ситуація і з ухвалами про тимчасове обмеження у праві 

виїзду за межі України. Вони підлягають апеляційному перегляду відповідно 

до п.31 ч.1 ст.353 ЦПК України, п.29 ч.1 ст.255 ГПК України, однак 

касаційному перегляду вказані ухвали також не підлягають в силу п.2 ч.1 

ст.389 ЦПК України та п.2 ч.1 ст.287 ГПК України. Вочевидь, те, що вказані 

ухвали не переглядаються Верховним Судом, має на меті зменшити 

навантаження на Верховний Суд шляхом непоширення його юрисдикції на 

розгляд суто процесуальних питань, що самі по собі не впливають на долю 

учасників справи [133].

Відтак, з цього питання відсутні відповідно до ч.5 ст.13 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» обов’язкові для всіх суб’єктів владних 

повноважень висновки щодо застосування норм права.

В цьому випадку Пленум Верховний Суд може на підставі п. 102 ч.2 

ст.46 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» надати роз’яснення 

рекомендаційного характеру з питань застосування законодавства при 

вирішенні вказаних подань виконавців [189]. Однак, наразі невідомо, чи буде 

Верховний Суд звертати увагу на вказану проблему.

З огляду на це судова практика щодо розгляду подань виконавців про 

примусове проникнення до житла боржника є різною, що порушує принцип 

правової визначеності. За приблизно однакових обставин справи суд може як 

задовольнити подання виконавця, так і відмовити в його задоволенні.

Надалі будуть проаналізовані типові судові рішення щодо подань 

виконавців про примусове проникнення до житла боржника.

Одним із таких рішень є ухвала Червонозаводського районного суду 

м. Харкова від 27.09.2017 року у справі № 646/6695/17. У цій справі суд
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встановив, що відомості про отримання боржником постанов про відкриття 

виконавчого провадження відсутні, транспортні засоби за боржником не 

зареєстровані, адреса місця проживання боржника зареєстрована за адресою, 

за якою виконавиць просить надати дозвіл на примусове проникнення до 

житла [190].

Також виконавець здійснив вихід за адресою місця проживання 

боржника, за якого виконавцем було встановлено відсутність боржника в 

квартирі, про що було складено акт у присутності понятих [190].

З огляду на вказане, суд відмовив у задоволенні подання виконавця, 

мотивувавши це тим, що матеріали справи не містять належних доказів на 

підтвердження того, що виконавцем були виконані всі необхідні дії, 

передбачені законом при виконанні виконавчого листа про стягнення боргу, а 

саме отримання боржником копії постанов державного виконавця про 

відкриття виконавчого провадження [190].

Апеляційний суд Харківської області в ухвалі від 21.11.2017 р. у цій же 

справі залишив в силі вказану ухвалу. В обґрунтуванні суд вказав, що 

виконавцю слід довести, що житло належить боржнику або він має право 

користування ним, що боржник достовірно знає про наявність виконавчого 

провадження та повідомлявся про намір виконавця вчинити виконавчі дії з 

опису та арешту майна, але чинив цьому перешкоди, не надавав доступу до 

житла у відведений для нього час вчинення виконавчих дій [191].

Вказані обґрунтування не є належними, оскільки боржника насправді 

мав вважатися повідомленим про виконавче провадження, про що було 

сказано у п.2.3 цієї роботи.

Схожою за змістом є ухвала Дарницького районного суду міста Києва 

від 31.07.2020 р. у справі № 753/11452/20, в якій суд відмовив у задоволенні 

подання приватного виконавця про примусове проникнення до житла 

боржника у зв’язку з тим, що відсутня розписка про отримання поштового 

повідомлення про надсилання боржнику постанови про відкриття виконавчого 

провадження рекомендованим листом, відсутні докази про те, що державним
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виконавцем були виконані всі необхідні дії, передбачені законом при 

виконанні виконавчого листа про стягнення боргу [192].

Наразі зупинимося на тих моментах, що притаманні лише примусову 

проникненню до житла боржника.

У судовій практиці, зокрема, в постанові Апеляційного суду міста Києва 

від 19.04.2018 р. у справі №2760/25778/17 [193], в постанові Апеляційного суду 

міста Києва від 11.04.2018 р. у справі №752/2452/18 [194], в ухвалі 

Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області від 31.05.2018 р. у 

справі №2-890/10 [195], Краматорського міського суду Донецької області від

16.05.2018 р. у справі №234/6905/18 [196] суди висловили позицію, що 

боржник обов’язково має бути повідомлений про дату та час виходу виконавця 

за місцем проживання чи перебування боржника для проведення опису та 

арешту майна. І також, за цією позицією судів, вести мову про ухилення від 

виконання судового рішення внаслідок недопуску виконавця до житла можна 

лише тоді, коли боржник був належним чином повідомлений про її 

проведення. Вищевказаною ухвалою Червонозаводського районного суду 

м. Харкова від 27.09.2017 року у справі № 646/6695/17 у задоволенні подання 

виконавця було відмовлено зокрема, із причини, що боржник не був 

повідомлений про вихід виконавця за місцем його проживання. Водночас, суд 

не обґрунтував, чому виконавець має здійснювати таке повідомлення.

Така ж позиція наявна і в пізнішій судовій практиці, зокрема, в ухвалах 

Малиновського районного суду міста Одеси від 28.11.2019 р. у справі 

№521/19614/19 [197], Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу 

Дніпропетровської області від 10.02.2020 р. у справі №212/929/20 [198], 

Дніпровського районного суду м. Дніпродзержинська Дніпропетровської 

області від 31.08.2020 р. у справі №2209/2542/20 [199], Октябрського районного 

суду м. Полтави від 15.04.2020 р. у справі №554/10852/16-ц [200], 

Голосіївського районного суду м. Києва від 22.08.2019 р. у справі 

№2601/12111/12 [201], Придніпровського районного суду м. Черкас від

04.02.2021 р. у справі №712/9373/21 [202], Подільського районного суду
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м. Києва від 20.09.2021 р. у справі №2-4303/10 [203], Садгірського районного 

суду м. Чернівців від 24.03.2023 р. у справі №725/989/20 [204].

Водночас, Закон України «Про виконавче провадження», Інструкція з 

організації примусового виконання рішень, затверджена наказом Міністерства 

юстиції України від 02.04.2012 № 512/5, інші нормативно-правові акти не 

встановлюють обов’язку виконавця попереджати боржника про проведення 

виконавчих дій.

Крім того, незрозумілим є твердження судів необхідності такого 

повідомлення. За загальною логікою, завчасне повідомлення здійснюється 

лише з метою надання можливості належним чином підготуватися до подій. 

Однак, невідомим є те, яким саме чином боржник може підготуватися до 

виконавчої дії з опису та арешту його майна, адже від нього вказана дія майже 

не залежить.

З огляду на це наведене обґрунтування не є належним.

Прикладом належного обґрунтування задоволення подання виконавця 

про примусове проникнення до житла є ухвала Луцького міськрайонного суду 

Волинської області від 06.06.2018 р. у справі №161/8685/18.

У цій справі суд встановив, що виконавець тричі здійснював виходи за 

адресою знаходження земельної ділянки та будинку, належних боржнику, 

однак вхід на земельну ділянку був зачинений на замок і двері ніхто не 

відчинив. Також було встановлено, що виконавець належним чином надіслав 

боржнику постанову про відкриття виконавчого провадження. Суд 

констатував право виконавця звертатися до суду із поданням про примусове 

проникнення до житла чи іншого володіння боржника, також вказав, що 

законодавець збалансував як права особи, що ініціює питання звернення з 

таким поданням, так і особи, щодо якої такі заходи застосовано. Суд також 

зауважив, що перед зверненням з вказаним поданням виконавець зобов’язаний 

дотриматись встановленого законодавством порядку проведення виконавчих 

дій, визначених положеннями Закону України «Про виконавче провадження» 

[205].
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Також вважаю належним судовим рішенням постанову Апеляційного 

суду Харківської області від 26.04.2018 р. у справі №639/1091/18, в якій 

вказано, що вимогами чинного законодавства не передбачено надання 

боржнику виконавцем вимоги забезпечити безперешкодний доступ до 

приміщень [206].

Надалі, Касаційний цивільний суд Верховного Суду у постанові від

17.02.2021 р. у справі №761/37339/19 зазначив таке: «Рішення суду про 

проникнення в житло боржника має бути вмотивоване. Це свідчить про те, що 

суду мають бути надані переконливі докази, які б свідчили про те, що 

державний виконавець (приватний виконавець) вичерпав всі можливості 

виконати рішення без примусового проникнення до житла чи іншого 

володіння боржника, проте це не дало результатів. Юридично важливою 

обставиною при розгляді подання про примусове проникнення до житла чи 

іншого володіння боржника є не лише факт невиконання рішення та 

неможливість виконавця потрапити до приміщення боржника для проведення 

опису й арешту його майна, а саме перешкоджання виконавцю у вчиненні 

таких дій» [207]. Вказану позицію Верховного Суду наразі цитують суди 

нижчих інстанцій при розгляді подань виконавців про примусове проникнення 

до житла боржника, зокрема, в ухвалах Автозаводського районного суду 

м. Кременчука від 21.02.2022 р. у справі №524/1051/18 [208], Ірпінського 

міського суду Київської області від 23.12.2021 р. у справі №367/2506/15 [209], 

Садгірського районного суду м. Чернівців від 18.01.2023 р. у справі 

№726/166/23 [210], Печерського районного суду м. Києва від 24.01.2023 р. у 

справі №757/2423/23-ц [211], Берегівського районного суду Закарпатської 

області від 19.05.2023 р. у справі №297/1597/23 [212], постанові Чернівецького 

апеляційного суду від 15.11.2022 р. у справі №2-533/12 [213].

При аналізі всіх вказаних та аналогічних судових рішень слід виходити 

із вимог, які ставляться до таких рішень. Законодавством встановлено лише 

три вимоги до ухвал за наслідками розгляду подань виконавців про примусове 

проникнення до житла боржника. Перші дві вимоги, встановлені ст.263 ЦПК
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України, є загальними для абсолютно всіх судових рішень. Ними є законність 

та обґрунтованість. Третя вимога встановлена у п.4 ч.3 ст.18 ЗУ «Про 

виконавче провадження» -  це вмотивованість. У перших двох вимог є 

законодавче визначення безпосередньо у ст.263 ЦПК України: законним є 

рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права із 

дотриманням норм процесуального права; обґрунтованим є рішення, ухвалене 

на підставі повно і всебічно з’ясованих обставин, на які сторони посилаються 

як на підставу своїх вимог і заперечень, підтверджених тими доказами, які 

були досліджені в судовому засіданні. Визначення «вмотивованості» у 

процесуальному законодавстві наведене лише у ч.4 ст.370 КПК України, 

відповідно до якої, вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і 

достатні мотиви та підстави його ухвалення. Норми ст.370 КПК України є 

подібними до норм ст.263 ЦПК України, оскільки у вказаних статтях 

вказуються вимоги до судових рішень. Відтак, вважаємо, що визначення із ч.4 

ст.370 КПК України можна застосувати до питання розгляду подань 

виконавців про примусове проникнення до житла боржника, оскільки вказана 

ситуація повністю відповідає випадку аналогії закону відповідно до поняття 

аналогії закону за твердженням М.І. Козюбри [15, с. 242].

Вказані вимоги є загальними і кожній конкретній справі будуть 

притаманні свої особливості та обсяг досліджуваних обставин.

У статті Іщенка Д.Ю. «Правові аспекти розгляду судами подань щодо 

примусового проникнення до житла чи іншого володіння боржника у 

виконавчому провадженні» вказано, що ухвала, якою суд задовольняє подання 

виконавця про примусове проникнення до житла боржника, може бути 

постановлена за таких умов:

1) суд встановив, що постанова про відкриття виконавчого 

провадження надіслана на адресу боржника рекомендованим листом із 

повідомленням про вручення. При цьому суду не потрібно встановлювати, чи 

отримав боржник вказану ухвалу;
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2) виконавець довів, що боржник перешкоджає чи ухиляється від 

виконання рішення суду. Такими доказами можуть бути неодноразові неявки 

на виклик виконавця, неодноразовий недопуск виконавця до житла чи до 

іншого володіння боржника, приховування отримання доходів;

3) виконавець вжив всіх заходів для виконання судового рішення, 

однак виконати рішення не вдалося. Виконавець має встановити наявність 

банківських рахунків боржника, наявність нерухомого і рухомого майна та 

можливість звернення стягнення на нього, отримання боржником зарплати, 

пенсії чи інших платежів. Якщо вказані та інші передбачені законом заходи не 

дали змоги виконати судове рішення, то тоді можна вдаватися до примусового 

проникнення до житла боржника як до крайнього заходу впливу [133].

При розгляді подань виконавців про примусове проникнення до житла 

боржника, про встановлення тимчасового обмеження у праві виїзду за межі 

України суди доволі часто зазначають, що вказані заходи є крайніми, мають 

застосовуватися в останню чергу, коли виконавець вичерпав усі можливі 

шляхи для забезпечення виконання судового рішення, їм повинні передувати 

всі інші передбачені законодавством дії щодо виконання рішення суду. Про це 

йдеться, зокрема, в постановах Апеляційного суду Кіровоградської області від

27.03.2018 р. у справі №400/1671/16-ц [214], Одеського апеляційного суду від

30.07.2019 р. у справі №513/810/13-ц [215], Київського апеляційного суду від

24.11.2020 р. у справі №761/15248/17 [216], Донецького апеляційного суду від

24.06.2020 р. у справі №264/5527/13-ц [217], Харківського апеляційного суду 

від 05.08.2020 р. у справі №636/168/13-ц [218], Львівського апеляційного суду 

від 16.04.2020 р. у справі №2-1431/11 [219], Північного апеляційного 

господарського суду від 04.08.2020 р. у справі №910/11578/19 [220], 

Апеляційного суду Волинської області від 06.02.2018 р. у справі №2-7842/11 

[221], ухвалах Очаківського міськрайонного суду Миколаївської області від

04.02.2020 р. у справі №483/2190/17 [222], Комсомольського міського суду 

Полтавської області від 11.02.2020 р. у справі №534/1624/19 [223], 

Дзержинського районного суду міста Харкова від 17.02.2020 р. у справі
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№638/10775/17 [224], Котовського міськрайонного суду Одеської області від

04.09.2020 р. у справі №505/2110/18 [225], Рівненського районного суду 

Рівненської області від 09.12.2020 р. у справі №570/5726/14-ц [226], 

Дрогобицького міськрайонного суду Львівської області від 20.05.2020 р. у 

справі №442/2746/20 [227], Ізмаїльського міськрайонного суду Одеської 

області від 09.01.2023 р. у справі .№946/9049/22 [228], Деснянського районного 

суду м. Києва від 09.03.2023 р. у справі №754/11632/21 [229].

Під час дії воєнного стану в Україні стали траплятися додаткові вимоги 

судів до подань виконавців про обмеження у праві виїзду за межі України. 

Ухвалою Дніпровського районного суду м. Києва від 20.07.2022 р. у справі 

№755/13193/19 було відмовлено в задоволенні подання про тимчасове 

обмеження боржника у праві виїзду за межі України через, зокрема, те, що не 

було надано доказів щодо відстрочки боржника від призову на військову 

службу під час мобілізації, яка б надавала змогу боржнику виїхати за кордон; 

через це суд зробив висновок, що відсутні підстави вважати, що боржник має 

змогу виїхати за кордон для ухилення виконання рішення суду [230]. Подібна 

підстава для відмови вказана в ухвалі Славутського міськрайонного суду 

Хмельницької області від 15.03.2022 р. у справі №2 682/112/22: «Боржник щодо 

особи якого заявлено подання має вік 33 роки, державним виконавцем суду не 

надано доказів, які б свідчили про наявність у боржника інших правових 

статусів, як то інвалідність І чи ІІ груп, що дають йому право на виїзд за межі 

території України попри встановлені обмеження, а тому суд знаходить 

подання необгрунтованим та таким, що не підлягає задоволенню» [231]. Так 

само в ухвалі Бродівського районного суду Львівської області від 27.10.2022 р. 

у справі №439/263/20 вказано, що «будь-яких даних про те, що на момент 

розгляду подання в боржника наявні статуси, що дають йому право на виїзд за 

межі території України попри встановлені режимом воєнного стану 

обмеження, суду не надано» [232].

Із наведеного вбачається, що виконавцеві під час дії воєнного стану при 

складенні подання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України
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необхідно надати докази, що боржник має підстави для виїзду за межі України. 

Слід зазначити, що перелік таких підстав є чималим, і вони зазначені у пунктах 

21 -  218 Правил перетинання державного кордону громадянами України, 

затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 27 січня 1995 р. № 

57 (у редакції постанови Кабінету Міністрів України від 25 серпня 2010 р. № 

724) [233].

Вважаємо, що вимога надавати докази наявності підстав для виїзду за 

межі України під час дії воєнного стану суттєво утруднює діяльність 

виконавців. Для отримання інформації про це необхідно отримати інформацію 

від територіального центру комплектування та соціальної підтримки, 

отримати інформацію про, зокрема, стан здоров’я боржника, стан здоров’я 

його родичів та членів сім’ї, інформацію про те, чи внесений боржник до 

інформаційної системи Укртрансбезпеки як особа, яка здійснює перевезення 

медичних вантажів, вантажів гуманітарної допомоги.

Вважаємо, що наявність чи відсутність підстав для виїзду боржника за 

межі України під час дії воєнного стану не може впливати на можливість 

встановлення тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України як засіб 

забезпечення виконавчого провадження. Таке тимчасове обмеження діятиме і 

після скасування і припинення воєнного стану в Україні, з дією воєнного стану 

таке обмеження не пов’язане, врешт-решт воно забезпечить неможливість 

виїзду за межі України особам, яким наразі заборонено виїзд за межі в України 

в силу дії воєнного стану, одразу після його припинення чи скасування.

Суд при розгляді подання виконавця про примусове проникнення до 

житла боржника повинен дослідити дії виконавця у виконавчому провадженні, 

чи досягли вони мети виконання судового рішення, причини недосягнення 

такої мети, поведінку боржнику. І лише на підставі системного аналізу 

вказаного суд має постановити ухвалу щодо подання виконавця про 

примусове проникнення до житла чи іншого володіння боржника -  фізичної 

особи.
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Окремо слід дослідити питання проникнення до інших володінь особи. 

Поняття іншого володіння особи наявне у ч.2 ст.233 КПК України, відповідно 

до якої під іншим володінням особи розуміються транспортний засіб, земельна 

ділянка, гараж, інші будівлі чи приміщення побутового, службового, 

господарського, виробничого та іншого призначення тощо, які знаходяться у 

володінні особи.

Із постанови Касаційного цивільного суду Верховного Суду від

12.03.2020 р. у справі №757/41727/19-ц випливає, що поняття «інше володіння 

особи» належить банківська скринька. У вказаній справі суд дійшов висновку, 

що надавати виконавцеві право на примусове відкриття банківської скриньки 

можливе лише за таких умов:

• суду мають бути надані переконливі докази, які б свідчили про те, 

що виконавець вичерпав всі можливості виконати рішення без примусового 

проникнення до житла чи іншого володіння боржника, проте це не дало 

результатів;

• боржник має бути обізнаний про намір виконавця вчинити виконавчі 

дії з опису та арешту його майна, яке перебуває у банківській скриньки [234].

Вказана позиція Верховного Суду свідчить про те, що від виконавців 

вимагається послуговуватися висловом Великого князя Київського 

Святослава Хороброго «Іду на Ви» та попереджати боржників про заплановані 

виконавчі дії. На нашу думку, у випадку із банківською скринькою наявність 

попередження зведе нанівець всю ефективність від примусового її відкриття. 

Попереднє попередження про такі дії дозволить боржнику заздалегідь забрати 

речі зі скриньки і виконавцеві буде нічого з неї вилучати.

Висновки до розділу 2

Визначено, що інструменти діяльності приватних виконавців» -  це дії, 

за допомогою яких приватні виконавці здійснюють виконання судових рішень 

та рішення інших органів.
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Інструменти діяльності приватних виконавців можна поділити на 

основні та допоміжні. Допоміжні в свою чергу розподіляються на 

організаційні, технічні, обмежувальні, забезпечувальні.

Процедури отримання інформації про боржника у приватних виконавців 

доволі часто є недосконалими. Це питання слід вирішити наданням приватним 

виконавцям безпосереднього доступу до всіх наявних в Україні реєстрів та баз 

даних без необхідності подавати окремі запити, особливо паперові засобами 

поштового зв’язку. Для цієї мети також необхідно запровадити принцип 

негайності доступу виконавця до інформації про боржника.

В законодавстві Естонії порівняно з Україною більш чітко визначено 

перелік інформації, право на отримання якої має виконавець.

Виконавцям вкрай важливо дотримуватися належної правової 

процедури під час здійснення виконавчого провадження. Водночас, слід також 

домогтися ситуації, щоб суди належно тлумачили норми закону. При 

повідомленні боржника про наявність виконавчого провадження законом 

встановлена достатність лише надсилання відповідного листа. Водночас, суди 

часто необгрунтовано вимагають також доказів отримання вказаного листа 

боржником. Такі вимоги судів спричиняють необгрунтовану затримку 

виконавчого провадження через неможливість виконавця рухатися далі за 

відсутності позитивного для нього судового рішення.

Законодавство Фінляндії та Естонії також встановлюють необхідність 

лише надіслати відповідний лист для того, щоб боржник вважався 

повідомлений про виконавче провадження. Єдина відмінність від України 

полягає в тому, що у Фінляндії боржник вважається повідомленим через сім 

днів після надсилання листа, а в Естонії -  через три дні.

Суди України також часто вимагають від виконавців, щоб вони завчасно 

попереджали боржників про заплановані виконавчі дії. Однак, у разі 

повідомлення боржника про всі заплановані виконавчі дії це негативно вплине 

на ефективність всього виконавчого провадження.
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РОЗДІЛ 3. АКТУАЛЬНІ П И Т АННЯ ЗВЕРНЕННЯ СТЯГНЕННЯ НА 

М АЙНО БОРЖ НИКА ТА Ш ЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ 

ПОВНОВАЖ ЕНЬ ПРИВАТНИХ ВИКОНАВЦІВ

3.1. Проблеми, пов’язані з арештом кош тів боржника

У процесі виконання судових рішень, коли виконавець отримує 

інформацію про наявний у боржника банківський рахунок, то його арешт та 

подальше звернення стягнення на кошти на ньому не складає проблем. 

Водночас, поширеною є проблема, пов’язана з накладенням арешту на кошти 

боржника, що перебувають на так званих «зарплатних», «пенсійних» 

рахунках, а також на кошти боржника, які використовуються для виплати 

заробітної плати працівникам.

Розберімося з проблемою по порядку. Згідно з п. 7 ч. 3 ст. 18 Закону 

України «Про виконавче провадження», виконавець під час здійснення 

виконавчого провадження має право накладати арешт на кошти та інші 

цінності боржника, зокрема на кошти, які перебувають у касах, на рахунках у 

банках, інших фінансових установах.

Відповідно до ч.2 ст.48 Закону України «Про виконавче провадження», 

Забороняється звернення стягнення та накладення арешту на кошти на 

єдиному рахунку, відкритому у порядку, визначеному статтею 35­

1 Податкового кодексу України, кошти на рахунках платників податків у 

системі електронного адміністрування податку на додану вартість, кошти на 

електронних рахунках платників акцизного податку, на кошти, що 

перебувають на поточних рахунках із спеціальним режимом використання, 

відкритих відповідно до статті 15 -  Закону України «Про електроенергетику», 

на поточних рахунках із спеціальним режимом використання, відкритих 

відповідно до статті 19— Закону України «Про теплопостачання», на поточних 

рахунках із спеціальним режимом використання для проведення розрахунків 

за інвестиційними програмами, на поточних рахунках із спеціальним режимом 

використання для кредитних коштів, відкритих відповідно до статті 26-
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1 Закону України «Про теплопостачання», статті 18 -  Закону України "Про 

питну воду, питне водопостачання та водовідведення", на поточних рахунках 

із спеціальним режимом використання, відкритих відповідно до пункту 1 

частини другої статті 8 Закону України «Про компенсацію за пошкодження та 

знищення окремих категорій об’єктів нерухомого майна внаслідок бойових 

дій, терористичних актів, диверсій, спричинених збройною агресією 

Російської Федерації проти України, та Державний реєстр майна, 

пошкодженого та знищеного внаслідок бойових дій, терористичних актів, 

диверсій, спричинених збройною агресією Російської Федерації проти 

України», на спеціальному рахунку експлуатуючої організації (оператора) 

відповідно до Закону України «Про впорядкування питань, пов’язаних із 

забезпеченням ядерної безпеки», на кошти на інших рахунках боржника, 

накладення арешту та/або звернення стягнення на які заборонено законом.

Відтак, вказана норма встановлює невичерпний перелік банківських 

рахунків, накладення арешту на які заборонено.

У ситуації, коли виконавець знаходить банківський рахунок боржника, 

він виносить постанову про накладення арешту на нього. На етапі винесення 

постанови виконавець не має можливості перевірити статус банківського 

рахунка. Функція перевірки статусу рахунка покладено на сам банк чи іншу 

фінансову установу.

Відповідно до ч.3 ст. 52 Закону України «Про виконавче 

провадження», не підлягають арешту в порядку, встановленому цим Законом, 

кошти, що перебувають на рахунках із спеціальним режимом використання, 

спеціальних та інших рахунках, звернення стягнення на які заборонено 

законом. Банк, інша фінансова установа, центральний орган виконавчої влади, 

що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування 

бюджетних коштів, у разі надходження постанови виконавця про арешт 

коштів, що знаходяться на таких рахунках, зобов’язані повідомити виконавця 

про цільове призначення рахунку та повернути постанову виконавця без 

виконання в частині арешту коштів, що знаходяться на таких рахунках.
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В свою чергу, сам виконавець в силу абз.2 ч.2 ст.59 Закону України «Про 

виконавче провадження» зобов’язаний зняти арешт з коштів на рахунку 

боржника не пізніше наступного робочого дня з дня надходження від банку 

документів, які підтверджують, що на кошти, які знаходяться на рахунку, 

заборонено звертати стягнення згідно із цим Законом.

Як зазначено у постанові Касаційного цивільного суду Верховного Суду 

від 08.10.2020 р. у справі №755/14912/19, виконуючи рішення суду, 

виконавець може накладати арешт на будь-які кошти на рахунках боржника в 

банківських установах, крім тих, накладення арешту на які заборонено 

законом. При цьому саме банк, який виконує відповідну постанову виконавця 

про арешт коштів боржника, відповідно до ч. 3 ст. 52 Закону України «Про 

виконавче провадження» повинен визначити статус коштів і рахунку, на 

якому вони знаходяться, та в разі знаходження на рахунку коштів, на які 

заборонено накладення арешту, банк зобов’язаний повідомити виконавця про 

цільове призначення коштів на рахунку та повернути його постанову без 

виконання, що є підставою для зняття виконавцем арешту із цих коштів згідно 

із частиною четвертою статті 59 Закону України «Про виконавче 

провадження» [235].

На практиці дуже часто трапляється так, що банки накладають арешт на 

всі рахунки боржника у банку. Водночас, таким чином під арештом може 

опинитися рахунок, який використовується боржником для отримання 

зарплати, пенсії, інших періодичних платежів. Звернення стягнення на такі 

доходи боржника врегульовано розділом IX Закону України «Про виконавче 

провадження». При цьому, згідно із ч.2 ст.70 вказаного Закону, 

встановлюється максимально дозволений розмір відрахувань із заробітної 

плати чи пенсії, який за різних обставин може становити 20%, 50%, 70%.

Відтак, у разі накладення арешту на такий рахунок порушується порядок 

звернення стягнення на доходи боржника. У такому разі, як показує практика, 

боржнику слід звернутися до виконавця із клопотанням про зняття арешту з 

рахунку та надати докази того, що вказаний банківський рахунок
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використовується виключно для виплати заробітної плати чи пенсії. Доказами 

цього є: виписка про рух коштів по рахунку за останній час, довідка 

підприємства, установи, організації про те, на який саме рахунок здійснюється 

виплата доходів боржника.

Лише після надання таких доказів виконавці знімають арешт з 

відповідного банківського рахунка. Приклади таких постанов приватного 

виконавця надані у додатку №3 Вважаємо, що така ситуація є неправильною. 

У разі накладення арешту на всю суму залишку по рахунку отримувач 

заробітної плати чи пенсії залишиться без засобів для існування на час, поки 

він не збере докази про статус його рахунка.

Враховуючи, що виконавець дійсно не може перевірити статус рахунка 

на етапі накладення на нього арешту, то слід додати Відтак, вважаємо, що ч.3 

ст.52 Закону України «Про виконавче провадження» слід доповнити таким 

абзацом:

«Банк, інша фінансова установа, у  разі надходження постанови 

виконавця про арешт коштів, що знаходяться на рахунках боржника, 

здійснює перевірку надходжень на рахунки боржника. Уразі якщо за останні 

шість місяців, що передують дню надходження постанови про арешт коштів 

боржника, на такий рахунок надходила виключно заробітна плата, пенсія чи 

інші соціальні виплати, то банк, інша фінансова установа зобов’язані 

повідомити виконавця про наявність лише таких надходжень та повернути 

постанову виконавця без виконання.»

Також слід зазначити, що виконавцеві складно постійно контролювати, 

щоб банківський рахунок використовувався виключно для зарахування 

заробітної плати чи пенсії. Боржнику на такий рахунок можуть в будь-який 

надійти кошти з інших джерел надходження, наприклад, винагорода за 

виконану роботу за цивільно-правовим договором. Виконавець про такий факт 

зможе взнати пізніше, коли отримає інформацію про рух коштів за рахунком 

боржника. Однак на той момент ця сума коштів вже може бути знята з рахунка.
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Таким чином, в даному випадку можливо сподіватися лише на 

добросовісність боржника, що він не буде використовувати «зарплатний» чи 

«пенсійний» рахунок для інших цілей. Враховуючи, що далеко не всі 

боржники є добросовісними, то пропоную ввести санкцію за неповідомлення 

виконавця про надходження іншого доходу, крім заробітної плати та пенсії, а 

також захід реагування, який би дозволив стягувати із майбутніх надходжень 

заробітної плати чи пенсії суму коштів, яка б покрила суму, про яку боржник 

не повідомив виконавця.

Відтак, пропоную:

• ч.5 ст. 19 Закону України «Про виконавче провадження» 

доповнити пунктом 7 такого змісту: «7) У разі звернення стягнення на 

заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника, що 

виплачуються підприємством, установою, організацією, фізичною особою, 

фізичною особою -  підприємцем, повідомляти виконавця про надходження 

коштів не від фізичних та юридичних осіб, які виплачують боржнику 

відповідні доходи, а також не проводити банківські операції з такими 

коштами без дозволу виконавця»;

• статтю 70 Закону України «Про виконавче провадження» 

доповнити частиною 4 такого змісту: «У разі невиконання боржником свого 

обов’язку, встановленого пунктом 7 частини 5 статті 19 цього Закону 

виконавець має право винести постанову про накладення арешту на 

банківський рахунок боржника, який він використовує для отримання 

заробітної плати, пенсії, стипендії та інших доходів, та звернути стягнення 

на суму коштів, про надходження якої боржник не повідомив виконавця. Після 

звернення стягнення на таку суму коштів арешт з банківського рахунка 

знімається виконавцем.»

Подібною на вищевказану є ситуація, за якої виконавець накладає арешт 

на банківський рахунок підприємства, який те використовує для виплати 

заробітної плати своїм працівникам. Така ситуація призводить до того, що
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працівники юридичної особи, яка є боржником, не можуть отримати свою 

заробітну плату.

Принагідно слід зазначити, що ця ситуація врегульована у процедурі 

стягнення коштів державного та місцевих бюджетів.

Згідно із ч.2 ст.6 Закону України «Про виконавче провадження», 

рішення про стягнення коштів з державних органів, державного та місцевих 

бюджетів або бюджетних установ виконуються органами, що здійснюють 

казначейське обслуговування бюджетних коштів. Процедура такого стягнення 

врегульована Порядком виконання рішень про стягнення коштів державного 

та місцевих бюджетів або боржників, затвердженим постановою Кабінету 

Міністрів України від 3 серпня 2011 р. №2 845. Згідно із п.25 вказаного Порядку 

під час процедури безспірного списання коштів дозволено проводити платежі 

боржника за захищеними видатками, визначеними Бюджетним кодексом 

України [236]. Відповідно до ч.2 ст.55 Бюджетного кодексу України одним із 

захищених видатків є видатки на оплату праці працівників бюджетних установ 

[237].

Щодо інших боржників ситуація не врегульована. Практику 

застосування відповідних норм про арешт коштів наразі формують суди. 

Звернімося до практики Верховного Суду.

У постанові Касаційного цивільного суду Верховного Суду від

10.10.2019 р. у справі №916/1572/19 була висловлена така правова позиція:

«Виплата підприємством працівникам заробітної плати має пріоритет 

перед погашенням заборгованості іншим кредиторам підприємства. 

Накладення ж арешту на рахунок боржника, який призначений також і для 

виплати заробітної плати та інших виплат працівникам боржника, 

унеможливлює своєчасне здійснення таких виплат, що невідворотно 

призводить до порушення конституційних прав громадян, які працюють на 

підприємстві відповідача, на оплату праці... Рахунки, які передбачені для 

виплати заробітної плати та сплати податків, зборів і обов'язкових платежів 

до Державного бюджету України, є рахунками із спеціальним режимом, на які
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виконавчою службою відповідно до вимог законодавства арешт не 

накладається, а виокремлення таких рахунків належить до повноважень 

виконавчої служби» [238].

Однак у вказаній постанові жодним чином не обґрунтовується, чому 

такий рахунок є рахунком із спеціальним режимом. Перелік рахунків із 

спеціальним режимом використання наведений у ч.2 ст.48 Закону України 

«Про виконавче провадження», і серед них відсутні рахунки, які призначені 

для виплати заробітної плати. Тому насправді такий висновок Верховного 

Суду є незрозумілим.

Така сама правова позиція наведена у постанові Касаційного 

адміністративного суду Верховного Суду від 17.01.2020 р. у справі 

№340/1018/19, а також зазначено таке: «Виплата установою працівникам 

заробітної плати має пріоритет перед погашенням заборгованості іншим 

кредиторам підприємства. Накладення ж арешту на рахунок боржника, який 

призначений також і для виплати заробітної плати та інших виплат 

працівникам боржника, унеможливлює своєчасне здійснення таких виплат, що 

невідворотно призводить до порушення конституційних прав громадян, які 

працюють на підприємстві відповідача, на оплату праці» [239]. Водночас, 

знову-таки при подальшій згадці про спеціальний режим використання такого 

рахунка неможливо зрозуміти джерела такого висновку.

З цього питання також слід згадати постанову Касаційного 

господарського суду Верховного Суду від 25.10.2019 р. у справі №237/70, в якій 

вказано таке: «Колегія суддів погоджується з позицією судів попередніх 

інстанцій, що сукупність встановлених у даній справі обставин, зокрема, 

тривалого невиконання судового рішення, не надання боржником жодного 

обґрунтування щодо суми грошових коштів, необхідних для виплати 

заробітної плати, а також не підтвердження тієї обставини, що арештований 

рахунок використовувався виключно з метою оплати праці та здійснення 

пов’язаних відрахувань, наявності інших рахунків, які використовуються з 

метою забезпечення господарської діяльності підприємства, або інших
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обставин, які підтверджують неможливість використання арештованого 

рахунку для ведення господарської діяльності, можуть свідчити про 

зловживання боржником своїми правами та про безпідставне звільнення від 

обов’язку виконання судового рішення, що є неприпустимим» [240].

Відтак, у цій справі Верховний Суд вказав, що боржник має довести факт 

того, що відповідний банківський рахунок використовується виключно для 

виплати заробітної плати.

Натомість, до зовсім іншого висновку прийшла Велика Палата 

Верховного Суду у постанові від 19.05.2020 р. у справі №905/361/19. У ній 

зазначено, що рахунок, який використовується для виплати заробітної плати, 

не належить до рахунків зі спеціальним чи обмеженим режимом 

використання, накладення арешту на кошти на якому заборонено; водночас, 

працівники боржника мають конституційне право на оплату праці, а тому 

зобов’язання з виплати заробітної плати мають пріоритет перед іншими 

зобов'язаннями суб'єкта господарювання, у тому числі тими, які виконуються 

в примусовому порядку виконання судових рішень. На підставі цього суд 

дійшов висновку, що у разі виникнення в боржника зобов’язання з виплати 

заробітної плати в певному розмірі, на кошти, які знаходяться на поточному 

рахунку боржника, у такому ж розмірі не може бути накладений арешт, а якщо 

він накладений, то підлягає зняттю [241].

На нашу думку, вказана позиція є соломоновим рішенням, яке враховує 

як інтереси стягувача на стягнення боргу, так і інтереси працівників боржника 

на отримання заробітної плати.

Вважаємо, що таку позицію Верховного Суду слід підкріпити змінами 

до законодавства. Частину 2 статті 48 Закону України «Про виконавче 

провадження» слід доповнити абзацом сьомим такого змісту: «У разі якщо у  

боржника наявний обов’язок здійснювати виплати заробітної плати, то 

такий боржник повинен повідомити виконавця про графік виплати ним 

заробітної плати та про суму, яка підлягає виплаті, з наданням документів, 

які це підтверджують. Виконавець у  такому разі за один робочий день до
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запланованої виплати заробітної плати знімає арешт з коштів боржника на 

відповідному банківському рахунку у  сумі, необхідній для виплати заробітної 

плати. У разі необхідності внесення змін до графіка виплати заробітної 

плати чи до сум, що підлягають виплаті, боржник зобов’язаний повідомити 

про такі зміни не менш ніж за п ’ять робочих днів до дня запланованої 

виплати. Під час здійснення виконавчого провадження боржник не має права 

збільшувати розмір заробітної плати своїм працівникам, окрім як у  разі 

збільшення розміру мінімальної заробітної плати та окрім як відповідно до 

встановленого індексу інфляції.»

Останнє речення пропонуємо запровадити задля запобіганню такому 

зловживанню боржника як виведення коштів з рахунків за рахунок суттєвого 

необгрунтованого збільшення заробітної плати працівникам.

При цьому слід зазначити, що на практиці виконавці, як правило, не 

знімають арешт з коштів на рахунках юридичних осіб-боржників за їхньою 

заявою про зняття арешту для виплату заробітної плати. Така відмова 

обгрунтовується тим, що є вичерпний, передбачений законом перелік підстав 

для скасування арешту з рахунків боржника, і необхідність виплачувати 

заробітну плату не належить до такого переліку. Вочевидь, виконавці не 

мають бажання брати на себе відповідальність знімати арешт з коштів, які 

можуть бути використані для виконання рішення, особливо з великих сум 

коштів. Скоріш за все виконавцям простіше знімати арешт на підставі ухвали 

суду, а не власного рішення. Ухвала суду знімає із виконавця всю 

відповідальність і гарантує відсутність скарг зі сторони стягувача на зняття 

арешту з коштів боржника. Однак, така ситуація навантажує судову систему. 

У додатках №4 і №5 проілюстровано, як щодо одного і того ж боржника один 

і той самий відділ державної виконавчої служби двічі відмовлявся знімати 

арешт з коштів для виплати заробітної плати працівникам. Боржнику довелося 

двічі подавати скарги до суду, щоб на підставі ухвал виконавець таки зняв 

арешт з його коштів.
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У додатку №4 представлені документи із виконавчого провадження 

№65609361 та судової справи №910/17669/20. В ній боржник подав заяву про 

зняття арешту з арештованих коштів, отримав відмову виконавця, яку успішно 

оскаржив у суді.

У додатку №5 представлені документи із виконавчого провадження 

№68095020 та судової справи №910/16569/20. У цій ситуації той самий 

боржник так само просив той самий відділ державної виконавчої служби зняти 

кошти з коштів для виплати заробітної плати, у т.ч. посилаючись на 

попередню описану ситуацію. Однак і в цій ситуації йому було відмовлено у 

скасуванні арешту з тих самих підстав, що було успішно оскаржено у суді. 

Слід зазначити, що скарга на бездіяльність виконавця була подана 21.02.2022 

і була розглянута 07.06.2022, хоча на цей розгляду скарги в суді такий 

механізм зняття арешту з коштів втратив актуальність у зв’язку із введенням 

воєнного стану та внесенням змін до Закону України «Про виконавче 

провадження», про що йтиметься далі.

На час дії воєнного стану в Україні запроваджено тимчасові норми п.10­

2 Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Про виконавче 

провадження», які за період з березня 2022 р. до травня 2023 р. пройшли певну 

еволюцію.

Спочатку, Законом України «Про внесення зміни до розділу XIII 

«Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про виконавче 

провадження» від 15.03.2022 р. № 2129-ІХ, який набрав чинності 26.03.2022 р., 

було додано вказаний вище п.10-2 Прикінцевих та перехідних положень, який 

у первинній редакції дозволив фізичним особам-боржникам здійснювати 

видаткові операції з рахунків, на кошти яких накладено арешт, якщо сума 

стягнення за виконавчим документом не перевищує 100 тисяч гривень, а також 

надав можливість юридичним особам-боржникам виплачувати заробітну 

плату своїм працівниками у розмірі не більше п’яти мінімальних розмірів 

заробітної плати в місяць на одного працівника такої юридичної особи, а також
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сплати податків, зборів та єдиного внеску на загальнообов’язкове державне 

соціальне страхування. [242].

Таким чином, склалася ситуація, за якої боржники, які мали борг у сумі 

до 100 тисяч гривень, могли безперешкодно користуватися коштами, на які 

накладено арешт. Якщо ж сума боргу перевищувала 100 тисяч гривень, то 

боржник вже не мав можливості користуватися коштами. Як вказано у 

пояснювальній записці до проекту Закону України «Про внесення змін до 

деяких законів України щодо окремих особливостей організації примусового 

виконання судових рішень і рішень інших органів під час дії воєнного стану», 

це створювало дискримінацію боржників за майновою ознакою [243]. Так 

само стверджувалося, що вказане формулювання закону не враховувало 

випадків, коли боржник вже частково погасив борг. Тобто, наприклад, якщо 

сума стягнення за виконавчим документом становила 300 тисяч гривень, а 

боржник погасив 250 тисяч гривень і залишок боргу становив 50 тисяч 

гривень, то він все одно не мав можливості користуватися власними коштами 

на рахунку, оскільки закон мав прив’язку лише до суми стягнення, вказаної у 

виконавчому документі, і не враховував можливість часткового погашення 

боргу. Такі недоліки закону можна пояснити умовами, в яких він створювався. 

Проєкт закону було подано 13.03.2022 (тобто текст було написано вочевидь 

напередодні цієї дати), прийнято його було 15.03.2022 [244], тобто в час, коли 

активні бойові дії Сили оборони України вели із російськими військами у 

безпосередній близькості до Києва, коли доля столиці України висіла на 

волосині. У такий час, вочевидь, першочерговою метою було, вочевидь, 

полегшити становище боржників в екстремальних умовах, зробити так, щоб 

невеликий борг не спричиняв неможливість використовувати кошти на 

потреби життєзабезпечення.

Норми у такій редакції проіснували до 06.05.2023 р. В цей день набрав 

чинності Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо 

окремих особливостей організації примусового виконання судових рішень і 

рішень інших органів під час дії воєнного стану» від 11.04.2023 р. № 3048-ІХ
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[245]. Вказаний п.10-2 Прикінцевих та перехідних положень Закону України 

«Про виконавче провадження» в редакції станом на травень 2023 р. надає 

можливість фізичним особам-боржникам визначити один поточний рахунок, з 

якого вони можуть здійснювати видатки в розмірі не більше ніж два розміри 

мінімальної заробітної плати, щодо можливості юридичних осіб-боржників 

виплачувати працівникам заробітну плату норми не змінилися. Додали 

можливість самозайнятим особам виплачувати заробітну плату своїм 

працівниками на тих самих умовах, що і юридичні особи-боржники.

Тобто, вказаними змінами було усунуто дискримінацію боржників за 

майновою ознакою та для абсолютно всіх фізичних осіб-боржників 

встановлено однакову суму, якою вони можуть користуватися, незалежно від 

суми боргу. Вважаю, що наразі така норма закону є справедливою.

Таким чином, на час дії воєнного стану в Україні встановлено мінімальні 

гарантії для боржників та для працівників боржників. Вважаємо, що можна 

або залишити такі норми і після припинення або скасування воєнного стану, 

або запровадити більш складний механізм, що зазначений вище, який би не 

допускав накладення арешту на всю заробітну плату боржника, або на кошти, 

які призначені для виплати заробітної плати.

Також на час дії воєнного стану були введені тимчасові норми щодо 

стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інший дохід боржника.

Законом України «Про внесення зміни до розділу XIII «Прикінцеві та 

перехідні положення» Закону України «Про виконавче провадження» від

15.03.2022 р. № 2129-ІХ було припинено звернення стягнення на заробітну 

плату, пенсію, стипендію та інший дохід боржника (крім рішень про стягнення 

аліментів та рішень, боржниками за якими є громадяни Російської Федерації).

Законом України «Про внесення змін до деяких законів України щодо 

окремих особливостей організації примусового виконання судових рішень і 

рішень інших органів під час дії воєнного стану» від 11.04.2023 р. № 3048-ІХ 

із вказаного переліку було залишено лише пенсія та стипендія, тобто 

дозволено звернення стягнення на заробітну плату та інший дохід боржника.
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Також було уточнено, що заборона звернення стягнення на пенсію та 

стипендію не поширюється на рішення про стягнення аліментів, про 

відшкодування шкоди, заподіяної каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я 

або смертю внаслідок кримінального правопорушення, та рішень, боржниками 

за якими є громадяни Російської Федерації).

Таким чином, якщо із початком повномасштабного вторгнення 

російських військ законодавець вирішив забезпечити боржниками можливість 

отримувати свої доходи у повному обсязі, то із 06.05.2023 р. свої доходи у 

повному обсязі можуть отримувати найбільш соціально вразливі категорії 

населення -  отримувачі пенсій та стипендій.

Вважаю, що час дії воєнного стану, за непевних умов такий крок є 

логічним, спрямованим на спробу забезпечення умов життя особам, які, як 

правило, отримують невисокі доходи.

3.2. П равові аспекти звернення стягнення на певні види майна 

боржника

Проблемні питання звернення стягнення на частку в товариствах з 

обмеженою та додатковою відповідальністю

У процедурі звернення стягнення на майно боржника виконавці із дати 

набрання чинності Законом України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю» 17.06.2018 р. отримали можливість звертати 

стягнення на частку боржника у товаристві з обмеженою чи додатковою 

відповідальністю». До цього часу таке звернення стягнення було ілюзорним.

Така частка є видом корпоративних прав. Згідно із ч. 1 ст.961 Цивільного 

кодексу України, корпоративні права -  це сукупність правомочностей, що 

належать особі як учаснику (засновнику, акціонеру, пайовику) юридичної 

особи відповідно до закону та статуту товариства [246].

Корпоративні права дозволяють мати контроль над майном, що 

належить юридичній особі, її прибутками. Корпоративні права є зручним 

способом опосередкованого контролю над майном.
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17 червня 2018 року набрав чинності Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю», стаття 22 якого запровадила 

спеціальний механізм стягнення на частку учасника товариства з обмеженою 

чи додатковою відповідальністю [247].

До набрання чинності цієї норми звернення стягнення на таку частку 

було теоретично можливим як і на інше майно боржника, однак, таке 

стягнення насправді було проблематичним.

Запроваджений механізм звернення стягнення на частку є доволі 

трудомістким та тривалим у часі. Закон встановлює таку процедуру стягнення:

1) Повідомлення виконавцем товариства про намір звернути 

стягнення на частку учасника товариства, який є боржником, та надсилання 

постанови про накладення арешту на частку;

2) Надання товариством протягом 30 днів з дня одержання такого 

повідомлення відомостей, необхідних для розрахунку вартості частки 

боржника;

3) Надання товариством виконавцю доступу до документів 

фінансової звітності, інших документів, необхідних для визначення вартості 

частки боржника;

4) Через 15 днів після закінчення 30-денного строку для надання 

товариством вказаних відомостей, виконавець здійснює розрахунок вартості 

частки боржника станом на день, що передував накладенню арешту на частку.

5) Пропозиція виконавцем іншим учасникам товариства придбати 

арештовану частку товариства. При цьому покупець повинен сплатити 

вартість частки протягом 10 днів з дня укладення договору купівлі-продажу, і 

тоді виконавець передає частку покупцю протягом 10 днів з дня надходження 

оплати. Якщо вказана оплата не буде здійснена у встановлений строк, договір 

купівлі-продажу вважається розірваним.

6) Якщо товариство не виконує вищевказаних обов’язків або 

учасники товариства не скористаються правом на придбання частки, або якщо
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договір купівлі-продажу вважатиметься розірваним, то тоді частка 

передається на реалізацію на аукціоні в загальному порядку.

Враховуючи, що ст.61 ЗУ «Про виконавче провадження» передбачає 

можливість залишення за стягувачем нереалізованого на електронних торгах 

майна, то стягувач може стати учасником товариства замість боржника. Цьому 

сприяють і зміни до ст.17 Закону України «Про державну реєстрацію 

юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань», 

внесені Законом України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю», які доповнили закон новою частиною п ’ятою, яка 

стосується питання реєстрації змін до відомостей про розмір статутного 

капіталу, розміри часток у статутному капіталі чи склад учасників товариства 

з обмеженою відповідальністю або товариства з додатковою відповідальністю. 

Передбачено, що така реєстрація може здійснюватися за заявою особи, яка 

набула частку (частину частки) у статутному капіталі товариства. В усіх інших 

випадках заяву про державну реєстрацію змін відомостей про юридичну особу 

подає представник відповідної юридичної особи, який в свою чергу може бути 

уповноважений виконавчим органом юридичної особи. При такій реєстрації 

слід подати такі документи:

• заяву про державну реєстрацію змін до цих відомостей;

• документ про сплату адміністративного збору;

• акт приймання-передачі частки (частини частки) у статутному 

капіталі товариства;

• структуру власності за формою та змістом, визначеними 

відповідно до законодавства;

• витяг, виписку чи інший документ з торговельного, банківського, 

судового реєстру тощо, що підтверджує реєстрацію юридичної особи - 

нерезидента в країні її місцезнаходження, - у разі, якщо засновником 

юридичної особи є юридична особа - нерезидент;

• нотаріально засвідчена копію документа, що посвідчує особу, яка 

є кінцевим бенефіціарним власником юридичної особи, - для фізичної особи -
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нерезидента та, якщо такий документ оформлений без застосування засобів 

Єдиного державного демографічного реєстру, - для фізичної особи -  резидента

[248].

Жодних рішень органу управління юридичної особи не передбачено. 

Відтак, особа, якій виконавець відчужив частку боржника, може самостійно на 

підставі акта, укладеного між нею та виконавцем, може зареєструвати своє 

право на частку у товаристві з обмеженою чи додатковою відповідальністю, 

що була належна боржнику.

Відтак, закон встановив механізм, який має на меті забезпечити швидке 

звернення стягнення на частку учасника товариства з обмеженою чи 

додатковою відповідальністю. Водночас, вказаний механізм можливий лише 

за сприяння самого товариства. Отже, якщо учасник товариства є його 

контролером, то вказаний механізм дозволяє відтягти початок звернення 

стягнення на частку в товаристві на 30 днів, поки у товариства є строк надати 

виконавцю відомості про вартість частки. За вказані 30 днів товариство може 

вивести всі цінні активи, що знецінить корпоративні права в ньому. З огляду 

на це слід зазначити, що новий закон не всебічно захищає права стягувача від 

зловживань боржника-учасника товариства з обмеженою чи додатковою 

відповідальністю.

Водночас слід зазначити, що Законом України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо створення економічних передумов 

для посилення захисту права дитини на належне утримання» від 03.07.2018 р. 

№2475-УШ (набрав чинності 28.08.2018 р.) ст.28 Закону України «Про 

державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та 

громадських формувань» доповнена пунктом 31, згідно з яким державний 

реєстратор відмовляє у державній реєстрації змін відомостей про юридичну 

особу у разі наявності учасника юридичної особи, частка якого відчужується, 

у Єдиному реєстрі боржників.

До набрання чинності вказаним Законом арешт на частку у товаристві 

не реєструвався у жодному реєстрі. По суті, цей арешт доводився до відома
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лише товариства. Згідно із п.3 ч.1 ст.28 ЗУ «Про державну реєстрацію 

юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань», в 

Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та 

громадських формувань можуть міститися відомості лише про судове рішення 

про арешт корпоративних прав. Про постанови виконавців про арешт 

корпоративних прав не йдеться. Відтак, у недобросовісного боржника були 

відсутні перешкоди у відчуженні своєї частки. Договір про відчуження частки 

у товаристві може бути укладений у простій письмовій формі, відтак, при його 

укладенні була відсутня перевірка на наявність обтяжень, що передбачена п.2 

Г лави 2 Розділу ІІ Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами України, 

затвердженого Наказом Міністерства юстиції України 22.02.2012 № 296/5

[249].

Під час державної реєстрації змін до відомостей про юридичну особу 

відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, 

фізичних осіб - підприємців та громадських формувань» державний 

реєстратор був позбавлений можливості перевірити наявність арешту на 

частку учасника, накладеного виконавцем. Відтак, законодавство по суті 

надавало можливість недобросовісному боржнику уникнути звернення 

стягнення на його частку у товаристві з обмеженою чи додатковою 

відповідальністю.

Для уникнення цього вочевидь і було запроваджено перевірку 

державними реєстраторами юридичних осіб відомостей з Єдиного реєстру 

боржників.

Також слід звернути увагу на суб’єктний склад сторін договору про 

придбання частки у товаристві у виконавчому провадженні. По суті, 

виконавець, пропонуючи придбати частку, робить оферту, тобто виконує роль 

власника в порядку ст.658 Цивільного кодекс України. Прописаний механізм 

передбачає, що учасник товариства придбає у боржника-учасника товариства 

частку, але кошти за неї перераховуються виконавцю. Відтак, укладення 

вказаного договору купівлі-продажу, продавцем за яким виступає виконавець,
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а покупцем -  інший учасник товариства, є іншим випадком, передбаченим 

законом, згідно із ч.1 ст.658 Цивільного кодексу України.

Закон України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» врегулював питання звернення стягнення на частки у 

вищевказаних товариствах. Водночас, наразі відкритим залишається питання 

звернення стягнення на частки учасників повного товариства, командитного 

товариства, приватного підприємства.

Щодо вказаних юридичних осіб наразі наявна така ж невизначена 

ситуація, як і серед товариств з обмеженою чи додатковою відповідальністю 

до набрання чинності Законом України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю».

Водночас слід зазначити, що до набрання чинності вказаним законом 

все-таки існувала норма, яка регулювала звернення стягнення на частку 

учасника товариства. Згідно із ст. 149 Цивільного кодексу України і ст. 57 

Закону України «Про господарські товариства» (в редакціях станом до

17.06.2018 р.), звернення стягнення на частину майна товариства з обмеженою 

відповідальністю, пропорційну частці учасника товариства у статутному 

капіталі, за його особистими боргами допускається лише у разі недостатності 

у нього іншого майна для задоволення вимог кредиторів. Кредитори такого 

учасника мають право вимагати від товариства виплати вартості частини 

майна товариства, пропорційної частці боржника у статутному капіталі 

товариства, або виділу відповідної частини майна для звернення на нього 

стягнення. Частина майна, що підлягає виділу, або обсяг коштів, що 

становлять її вартість, встановлюється згідно з балансом, який складається на 

дату пред'явлення вимог кредиторами [250].

Відтак, раніше норма встановлювала, що звернення стягнення на частку 

учасника товариства звертається в останню чергу, лише за умови відсутності 

іншого майна, за рахунок якого можна задовольнити вимоги кредиторів. Тобто 

виконавцеві слід було встановити, що у боржника відсутнє інше майно. 

Проблемним у такому разі могла бути можливість звернення стягнення на
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частку за наявності рухомого майна (автомобіля), що перебуває у розшуку. 

Крім того, вказаний механізм не передбачав можливість для стягувача стати 

учасником товариства, як це передбачає чинна норма.

Слід однак зазначити, що чинне законодавство не встановлює перешкод 

для недобросовісного боржника штучно включити нового учасника із значно 

більшою ніж у нього часткою у статутному капіталі, і цим зробити звернення 

стягнення на частку таким, що позбавлене сенсу.

Вказане можливе відповідно до ст.18 Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю». Про вказаний ризик зазначає 

Д.О. Куліченко [251, с. 183]

Тобто, відсутні механізми запобіганню зловживанню правом. Так, 

учасник-боржник із вкладом у розмірі 100 000 грн може запросити іншу особу 

фіктивно вступити у товариства із вкладом у 200 000 грн. При цьому боржник 

та особа, яка отримає його вклад, у разі звернення стягнення позбавляється 

можливості впливати на товариство.

Відтак, вважаю за необхідне обмежити право збільшувати статутний 

капітал товариства у випадку, якщо учасник наявний в реєстрі боржників. Але 

це обмеження має бути гнучким. Наприклад, вважаю, що у разі наявності 

учасника товариства в реєстрі боржників до документів, що подаються для 

державної реєстрації збільшення статутного капіталу товариства, слід додати 

згоду виконавця, у якого перебуває виконавче провадження щодо учасника 

товариства, який є боржником. У такій згоді виконавця має бути чітко 

зазначено, на яку суму він погоджує збільшення статутного капіталу, 

включення яких осіб до складу товариства він погоджує. Запропоновані зміни 

мають бути включені до ч.5 ст.17 Закону України «Про державну реєстрацію 

юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань».

Звісно, вказана згода виконавця встановить обмеження на 

розпоряджання власністю, якою в даному випадку є частка у товаристві, 

однак, вважаю, в даному випадку, як і щодо нерухомого майна боржника, таке 

втручання є необхідним у демократичному суспільстві.
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Згідно із ч.8 ст.22 Закону, частка у товаристві може бути передана для 

реалізації на аукціоні в загальному порядку у разі неможливості застосування 

механізму, встановленого вказаною статтею закону.

Водночас, реалізація на аукціоні передбачає попередню оцінку такого 

майна. Для такої оцінки слід отримати документи фінансової звітності 

товариства. Для їх отримання виконавцеві слід направити відповідний запит 

до органів Державної податкової служби України.

У зв’язку з цим слід зазначити, що відповідно до ч.2 ст.14 Закону 

України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні», 

фінансова звітність підприємств не становить комерційної таємниці, не є 

конфіденційною інформацією та не належить до інформації з обмеженим 

доступом, крім випадків, передбачених законом [252].

Відтак, вказаним законом передбачено, що виконавець повинен мати 

доступ до фінансової звітності юридичних осіб, що повинно забезпечити його 

документами для проведення оцінки вартості частки товариства.

Судова практика щодо звернення стягнення на корпоративні права 

боржника є недостатньою для системного аналізу. Враховуючи, що механізм 

звернення стягнення на частку у товаристві є новим і недослідженим, то його 

процес мав би бути предметом оскарження у більшості випадків. Відсутність 

значного масиву оскаржень свідчить лише про те, що звернення стягнення на 

частку в товаристві наразі майже не застосовується у виконавчому 

провадженні. Причини цього: механізм складний, має вади, що відносно легко 

дозволяють його зробити недієвим.

Поодинока судова практика свідчить, що виконавці під час звернення 

стягнення на частку вчиняють такі порушення процедури: замовляють звіт про 

оцінку частки на дату іншу, ніж передбачено законом, а саме, на іншу дату, 

ніж дата станом на день, що передував накладенню арешту на частку [253], 

[254].

Постанова Київського апеляційного суду від 10 вересня 2019 року у 

справі №357/14640/15-ц свідчить про те, що виконавець має призначати
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суб’єкта оціночної діяльності для визначення вартості частки боржника у 

статутному капіталі товариства з обмеженою відповідальністю [255].

У вказаній справі боржник оскаржував постанову виконавця про 

призначення суб’єкта оціночної діяльності, однак у задоволенні вказаної 

скарги було відмовлено через її безпідставність.

Слід зазначити, що за даними веб-сайту https://setam.net.ua/ [256] та 

даних Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб- 

підприємців та громадських формувань, торги з продажу вказаної частки не 

відбулися з причини відсутності допущених до торгів учасників, і стягувач не 

залишив вказану частку за собою.

За даними веб-сайту https://setam.net.ua/, станом на травень 2023 р., 

починаючи із 17.06.2018 р. відбулося 229 електронних торгів з продажу 

корпоративних прав. При цьому визначенням переможця закінчилися лише 15 

торгів. Торги відбувалися щодо 207 товариств з обмеженою відповідальністю, 

а також приватних підприємств, приватних сільськогосподарських 

підприємств.

Як свідчить судова практика, у разі спроби звернення стягнення на 

частку у товаристві боржник, якому це товариство підконтрольне, легко 

знецінює цю частку, відчуживши майно товариства. У постанові Київського 

апеляційного суду від 17.09.2019 р. у справі №2756/16703/17 йдеться про те, що 

виконавець вніс подання про тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за 

межі України. Подання було обґрунтоване, зокрема, тим, що боржник 

отримавши від виконавця повідомлення про намір звернути стягнення на 

частку боржника в статутному капіталі ТОВ «Укрбізнесресурси», розмір якої 

становив 51% з вимогою надати документи для розрахунку вартості цієї 

частки, умисно та свідомо не виконав вимоги виконавця та не надав йому 

відповідні документи. Крім того, боржник уклав від імені Товариства, 

керівником якого він є, договір про купівлю - продаж нежитлових приміщень 

в м. Києві загальною площею 511,7 кв.м та повністю відчужив належне 

Товариству нерухоме майно, що призвело до повного знецінення виявленого
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та арештованого виконавцем майна, що належить боржнику у вигляді частки 

в статутному капіталі Товариства [257].

Слід зазначити, що суд не розцінив вказані дії як ухилення від виконання 

рішення суду та відмовив у задоволенні подання виконавця.

Ця справа також ілюструє недолік існуючих правил звернення стягнення 

на корпоративні права, що дозволяє недобросовісному боржнику ухилитися 

від виконання рішення суду.

Відтак, новелами законодавства була здійснена спроба забезпечити 

можливість звернення стягнення на частки в товариствах з обмеженою та 

додатковою відповідальністю. На жаль, запропонований законодавцем 

механізм є доволі складним, а також він не захищений від можливості 

знецінення стягуваної частки боржника.

Цікавим є звернути увагу на досвід Естонії щодо стягнення частки в 

товаристві з обмеженою відповідальністю. Стаття 125 Кодексу виконавчого 

провадження Естонії присвячена цьому питанню. Щодо процесу звернення 

стягнення на таку частку вказана стаття містить лише відсилочну норму, яка 

вказує, що звернення стягнення відбувається за правилами, встановленими для 

рухомого майна [44, с.68]. Такі правила в Естонії та в Україні є аналогічними 

та містять такі етапи: накладення арешту, оцінку, проведення електронних 

торгів.

Естонське законодавство не встановлює особливостей звернення 

стягнення на частки в товариствах з обмеженою відповідальністю, однак 

навіть за наявності аналогічного підходу в Україні все одно виникали б 

складнощі на етапі оцінки такої частки через вказані вище причини.

Відтак, Естонія не має таких норм, які можна було б запровадити в 

Україні у питанні звернення стягнення на частки в товариствах з обмеженою 

та додатковою відповідальністю.

Таким чином, необхідно доопрацювати механізм звернення стягнення на 

частки, передбачивши в ньому дії виконавця у разі неможливості отримання 

інформації про товариство, його активи, зокрема, інформацію, яка потрібна
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оцінщику. Лише у такому випадку можна буде вести мову про реальну 

можливість звернення стягнення на частки у товариствах з обмеженою та 

додатковою відповідальністю.

Звернення стягнення на майно боржника, що перебуває в інших осіб, а 

також на майно та кошти, що належать боржнику від інших осіб

Однією із новел Цивільного процесуального кодексу України, 

Господарського процесуального кодексу України в редакції закону № 2147- 

VIII від 03.10.2017 р. став механізм звернення стягнення на грошові кошти, які 

належать особі, яка має заборгованість перед боржником.

Правову основу вказаного механізму складають ст.53 Закону України 

«Про виконавче провадження», ст.336 ГПК України, ст.440 ЦПК України.

Водночас слід зазначити, що аналогічна до ст.53 Закону України «Про 

виконавче провадження» № 1404-ШП від 02.06.2016 р. існувала ст.55 Закону 

України «Про виконавче провадження» N 6 0 6 -Х ^  від 21.04.1999 р. Однак 

вказана норма була мертвою, її державні виконавці не застосовували.

Зазначені статті ЦПК України та ГПК України є аналогічними. Вони 

вказують, що для застосування вказаного механізму має бути наявна одна з 

двох умов: заборгованість перед боржником не оспорюється або така 

заборгованість підтверджена судовим рішенням, що набрало законної сили.

Примітним є особливість забезпечення такої заяви виконавця або 

стягувача. Так, суд може накласти арешт на кошти, що належать особі, яка має 

заборгованість перед боржником, при цьому суд має вирішити питання щодо 

зустрічного забезпечення та про заборону такій особі вчиняти дії щодо 

погашення заборгованості перед боржником та (або) зупиняє виконання 

судового рішення, згідно з яким з такої особи на користь боржника стягуються 

грошові кошти в межах загальної суми стягнення.

По суті шляхом забезпечення вказаної заяви можна зупинити виконання 

іншого судового рішення, яке набрало законної сили. Вважаємо, що в цьому 

випадку дотримано вимоги щодо справедливого балансу між інтересами
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суспільства та інтересами боржника, оскільки зупинення виконання рішення 

суду, що набрало законної сили в даному випадку сприятиме погашенню боргу 

боржника перед кредитором.

При розгляді заяви суд в першу чергу має з ’ясувати безспірність боргу 

перед боржником. Без цього апріорі неможливе задоволення заяви. Про це 

йдеться у постанові Касаційного господарського суду Верховного Суду від

13.05.2019 р. у справі №910/3060/17.[258]

Цікава ситуація описана в постанові Великої Палати Верховного Суду 

від 08.11.2019 р. у справі №910/7023/19. У вказаній ситуації ухвалою про 

звернення стягнення на кошти боржника, що перебувають в інших осіб, було 

вирішено звернути стягнення на кошти, що перебувають на рахунках 

Державної казначейської служби України. Однак, після звернення виконавця 

до Державної казначейської служби України остання не виконала вказану 

ухвалу суду. У зв’язку із цим стягувач звернувся до господарського суду із 

позовом до Державної казначейської служби із позовом про визнання 

незаконною бездіяльності та зобов'язання вчинити дії. Однак суди першої, 

апеляційної та Велика Палата Верховного Суду вказали, що вказаний спір є 

адміністративним [259]. Також у цій постанові Великої Палати Верховного 

Суду вказано, що «особа, яка має заборгованість перед боржником, що не 

оспорюється нею або підтверджена судовим рішенням, яке набрало законної 

сили, набуває статусу боржника саме у виконавчому провадженні, 

розпочатому виконавцем на виконання судового рішення, в силу ухвали суду 

про задоволення заяви стягувача, а не в межах окремих майнових відносин між 

стягувачем та такою особою».

У разі наявності безспірного боргу суди мають задовольняти такі заяви. 

Так, Касаційний господарський суд Верховного Суду у постанові від

06.02.2020 р. у справі №913/381/18 вказав, що встановивши обставини 

підтвердження судовим рішенням, яке набрало законної сили та не виконано, 

наявності заборгованості особи, яка має заборгованість перед боржником, 

суди першої та апеляційної інстанції дійшли правомірних висновків про
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задоволення заяви стягувача про звернення стягнення на такі грошові кошти в 

порядку статті 336 Господарського процесуального кодексу України [260].

Також про необхідність наявності належних доказів факту наявності 

заборгованості висловився Касаційний господарський суд Верховного Суду у 

постанові 21.09.2022 р. у справі №910/11124/19: «під час розгляду заяви про 

звернення стягнення на грошові кошти, що належать іншим особам відповідно 

до частини першої статті 336 ГПК України, предметом дослідження суду, у 

даному випадку, має бути факт наявності заборгованості, що підтверджується 

належними доказами, які відповідають вимогам статей 76-79 ГПК України, 

зокрема, це може бути відповідне рішення суду, або факт беззаперечності 

заборгованості особи, якій належать кошти, на які стягувач чи виконавець 

просить звернути стягнення» [261].

Питання безспірності боргу, наявність доказів цього є центральним при 

розгляді таких заяв. Так, у постанові Касаційного господарського суду 

Верховного Суду від 23.07.2018 р. у справі №925/1048/17 було висловлено 

позицію, що податкова декларація з податку на додану вартість не є 

первинним документом, а відтак не є належним та допустимим доказом, з 

якого можливо встановити беззаперечну заборгованість товариства перед 

боржником [262].

У постанові Касаційного господарського суду Верховного Суду від

10.07.2019 р. у справі №912/2199/17 вказано, що виконавець має надати 

докази, що він надіслав у порядку, визначеному у статті 53 Закону України 

«Про виконавче провадження» відповідні запити для отримання відомостей 

про майно чи грошові кошти, які перебувають у особи і мають бути передані 

боржникові. Категорично сказано, що «зі змісту статті 53 Закону України 

«Про виконавче провадження» убачається, що зверненню виконавця до суду 

передує певна дія, а саме направлення відповідних запитів, установлення 

строків для надання відповіді, отримання відомостей про належне боржникові 

майно, що перебуває у зазначених осіб, та майно чи кошти, які вони повинні
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передати боржникові. Метою направлення запитів є, зокрема, збирання 

доказів на підтвердження наявності та її безспірності» [263].

Зі змісту вказаної ст.53 Закону України «Про виконавче провадження» 

вбачається, що виконавець перед застосуванням вказаного механізму має:

- здійснити запити до осіб, які володіють майном боржника, або які 

мають передати боржника майно, про таке майно;

- після отримання відповідей на запити провести опис такого майна, 

арештувати його, вилучити та реалізувати;

- подати подання про звернення стягнення на кошти, що перебувають на 

рахунках у банках та інших фінансових установах.

Одразу постає питання, як виконавцю слід вчиняти, якщо особи 

ухиляються від надання звітів про наявне в них майно боржника. Законом 

насправді не передбачені дієві заходи впливу на таких осіб.

Водночас норма ч.1 ст.53 Закону про подання запитів сформульована 

таким чином, що вона не є обов’язковим етапом звернення стягнення:

«1. Виконавець має право звернути стягнення на майно боржника, що 

перебуває в інших осіб, а також на майно та кошти, що належать боржнику 

від інших осіб.

Зазначені особи зобов’язані подати на запит виконавця у  визначений 

ним строк відомості про належне боржнику майно, що перебуває у  них, та 

майно чи кошти, які вони повинні передати боржнику.»

Відтак, у вказаній нормі відсутній обов’язок подати запит. Норма 

регулює лише випадки, коли виконавець вирішив подати відповідні запити. 

Однак, відшукати інформацію про таких осіб виконавець може і самостійно.

Джерела, з яких можливо дізнатися інформацію про борги перед 

боржником, є, зокрема, веб-сайти «Судова влада»: https://court.gov.ua/fair, 

Єдиний державний реєстр судових рішень: https://reyestr.court.gov.ua/,

автоматизована система виконавчого провадження:

https://asvpweb.minjust.gov.ua/#/search-debtors, Єдиний реєстр боржників: 

https://erb.minjust.gov.ua/#/search-debtors.
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На веб-сайті «Судова влада» можливо здійснити пошук за ім’ям чи 

найменуванням боржника та отримати інформацію про номери судових справ, 

стороною в яких є боржник. На веб-сайті Єдиного державного реєстру судових 

рішень можливий пошук за найменуванням юридичної особи, а також за 

номерами справ, які були знайдені на попередньому веб-сайті. Результати 

пошуку в Єдиному державному реєстрі судових рішень дають можливість 

встановити суму боргу особи перед боржником. Веб-сайти автоматизованої 

системи виконавчого провадження та Єдиного реєстру боржників допоможуть 

встановити, чи погашено стягнутий судом борг перед боржником.

Відтак, системний пошук інформації у вказаних базах даних матиме 

наслідком встановлення, чи є боржник кредитором в інших справах.

Однак, вказані реєстрі не дають змоги отримати інформацію про борги, 

що виникли на підставі не судових рішень, а рішень інших органів (посадових 

осіб), як-от: виконавчі написи нотаріусів, посвідчення комісій по трудових 

спорах, рішення Європейського суду з прав людини. Решта виконавчих 

документів (постанови державних і приватних виконавців, постанови у 

справах про адміністративні правопорушення, рішення інших державних 

органів та рішень Національного банку України, які законом визнані 

виконавчими документами, рішення (постанови) суб’єктів державного 

фінансового моніторинг, рішення Органу суспільного нагляду за 

аудиторською діяльністю або Аудиторської палати України, які законом 

визнані виконавчими документами, рішень Національної ради України з 

питань телебачення і радіомовлення про застосування заходів реагування у 

вигляді штрафу) апріорі не можуть бути винесені на користь суб’єктів 

приватного права, відтак суб’єкти приватного права не можуть бути 

стягувачами за вказаними документами, а тому боржник може бути 

кредитором лише за вказаними у попередньому реченні виконавчими 

документами.

Відтак, вважаємо, що необхідно, щоб виконавці мали доступ до 

матеріалів інших виконавчих проваджень, стягувачем в яких є боржник у
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виконавчому провадженні, що перебуває у такого виконавця. Тобто, потрібно 

передбачити, що на запит виконавця інший виконавець, який виконує рішення 

на користь особи, яка є боржником у виконавчому провадженні виконавця - 

запитувача, надав необхідні документи та інформація про борг, який підлягає 

сплаті на користь такої особи. Вказане сприятиме застосуванню механізму 

звернення стягнення на майно боржника, що перебуває в інших осіб.

Слід звернути увагу на докази, якими можна підтвердити наявність 

боргу перед боржником. У справі №925/1048/17 приватний виконавець надав 

в якості доказу боргу податкову декларацію з податку на додану вартість. 

Касаційний господарський суд Верховного Суду у постанові від 23.07.2018 р. 

у справі №925/1048/17 вказав, що податкова декларація з податку на додану 

вартість не є первинним документом, а відтак не є належним та допустимим 

доказом, з якого можливо встановити беззаперечну заборгованість перед 

боржником у даній справі [262].

Однією з найперших ухвал, що була винесена в порядку ст.336 ГПК 

України є ухвала Господарського суду Київської області у справі №911/59/15 

за позовом фізичної особи-підприємця до ТОВ «Авто-лайн».

Вказана справа ілюструє всі аспекти ст.336 ГПК України.

Під час здійснення виконавчого провадження приватний виконавець 

встановив, що рішенням Г осподарського суду Київської області від 21.08.2017 

у справі №911/3175/16 присуджено до стягнення з Управління соціального 

захисту населення Вишгородської районної державної адміністрації Київської 

області на користь Товариства з обмеженою відповідальністю «Авто-Лайн» 

грошових коштів у загальному розмірі сумі 154 500,22 гривень [264].

Відтак, з метою виконання рішення суду приватний виконавець 

звернувся до суду із заявою, в якій просив з метою виконання наказу 

господарського суду Київської області від 16.02.2015 №911/59/15 про 

примусове виконання рішення господарського суду Київської області від 

03.02.2015 у справі №911/59/15 звернути стягнення на користь фізичної особи- 

підприємця на належні Товариству з обмеженою відповідальністю «Авто-
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Лайн» відповідно до рішення господарського суду Київської області від

21.08.2017 у справі №911/3175/16 грошові вимоги у сумі 154 500,22 грн.

Слід зазначити, що ст.336 ГПК України передбачає заходи забезпечення 

розгляду заяв подібного роду. Відповідно до ч.5 ст.336 ГПК України, за заявою 

стягувача суд може накласти арешт на грошові кошти, які перебувають на 

рахунках (вкладах) чи на зберіганні у банках, інших фінансових установах і 

належать особі, яка має заборгованість перед боржником, яка не оспорюється 

зазначеною особою або підтверджена судовим рішенням, яке набрало законної 

сили. Арешт накладається у межах загальної суми стягнення в порядку, 

встановленому ГПК України для накладення арешту при вжитті заходів 

забезпечення позову.

Відтак, маємо відсилочну норму на главу 10 ГПК України. В переліку 

видів заходів забезпечення позову у п.1 ч.1 ст.137 ГПК України є такий: 

накладення арешту на майно та (або) грошові кошти, що належать або 

підлягають передачі або сплаті відповідачу і знаходяться у нього чи в інших 

осіб.

Також слід звернути увагу на те, що ч.2 ст.136 ГПК України встановлює, 

що забезпечення позову допускається як до пред’явлення позову, так і на будь- 

якій стадії розгляду справи, якщо невжиття таких заходів може істотно 

ускладнити чи унеможливити виконання рішення суду або ефективний захист 

або поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача, за 

захистом яких він звернувся або має намір звернутися до суду.

Із ст.1 Закону України «Про виконавче провадження» випливає, що 

виконавче провадження є завершальною стадією судового провадження. 

Отже, забезпечення позову можливе і на стадії виконання судового рішення.

Відтак, вже у загальній нормі щодо забезпечення позову передбачена 

можливість застосування такого забезпечення під час розгляду заяви.

У вказаній справі стягувач подав заяву про накладення арешту на кошти, 

які перебувають на рахунках Управління соціального захисту населення 

Вишгородської районної державної адміністрації. У задоволенні вказаної
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заяви про арешт коштів суд відмовив, оскільки стягувач не навів доказів, які б 

свідчили про необхідність забезпечення позову.

Згідно із ч.6 ст.336 ГПК України, одночасно суд вирішує питання про 

зустрічне забезпечення та про заборону такій особі вчиняти дії щодо 

погашення заборгованості перед боржником та (або) зупиняє виконання 

судового рішення, згідно з яким з такої особи на користь боржника стягуються 

грошові кошти в межах загальної суми стягнення, до закінчення розгляду 

питання про звернення стягнення на грошові кошти.

Зазначимо, що остання наведена норма міститься одразу після норми 

про забезпечення заяви про стягнення на грошові кошти. Відтак, у разі 

задоволення заяви стягувача про арешт на грошові кошти, які перебувають на 

рахунках (вкладах) чи на зберіганні у банках, інших фінансових установах і 

належать особі, яка має заборгованість перед боржником, суд може 

встановити зустрічне забезпечення, як і під час вжиття заходів забезпечення 

позову за загальними правилами, а також заборонити боржнику боржника 

вчиняти дії щодо погашення заборгованості та (або) зупинити виконання 

відповідного судового рішення.

Відтак слід відмітити, що суд уповноважений зупинити виконання 

іншого рішення, справу щодо якого він не розглядав. Вказана норма є новелою 

законодавства України.

У наведеній справі стягувач подав також заяву про заборону вчинення 

дій щодо погашення боргу перед Товариством з обмеженою відповідальністю 

«Авто-Лайн» та зупинення виконання рішення господарського суду Київської 

області від 28.07.2017 у справі №911/3175/16 на користь Товариства з 

обмеженою відповідальністю «Авто-Лайн». Таку заяву стягувач подав у день 

розгляду заяви про звернення стягнення на грошові кошти. Відтак, суд 

відмовив у задоволенні вказаної заяви пославшись на те, що відповідні заходи 

вчиняються судом на стадії прийняття заяви про звернення стягнення на 

грошові кошти, які належать особі, яка має заборгованість перед боржником, 

та діють до закінчення розгляду зазначеного питання, у той час як відповідну
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заяву стягувачем було подано в день розгляду заяви приватного виконавця про 

звернення стягнення на грошові кошти.

Основну заяву приватного виконавця суд задовольнив, а саме, 

постановив звернути стягнення на належні Товариству з обмеженою 

відповідальністю «Авто-Лайн» відповідно до рішення господарського суду 

Київської області від 28.07.2017 у справі №911/3175/16 грошові кошти 

Управління соціального захисту населення Вишгородської 

Райдержадміністрації в сумі 154 500,22 гривень, оскільки було доказово 

обґрунтовано наявність в Управління соціального захисту населення 

Вишгородської Райдержадміністрації заборгованості перед боржником - 

Товариством з обмеженою відповідальністю «Авто-Лайн», підтвердженої 

судовим рішенням, яке набрало законної сили. Ухвала була залишена без змін 

постановою Київського апеляційного господарського суду від 20.02.2018 р. у 

справі №911/59/15 [265].

При цьому слід звернути увагу на такий нюанс. Відповідно до п.2 ч.2 

ст.5 Закону України «Про виконавче провадження», приватний виконавець не 

може здійснювати виконання рішень, за якими боржником є, зокрема, 

держава, державні органи, органи місцевого самоврядування.

Відтак, якби був виконавчий документ, за яким боржником була 

Вишгородська районна державна адміністрація, то приватний виконавець не 

мав би права виконувати таке рішення. Однак у цій справі при виконанні 

рішення про стягнення коштів з юридичної особи приватного права приватний 

виконавець домігся постановлення ухвали про стягнення коштів, які належать 

Вишгородській районній державній адміністрації -  державному органу, який 

сам є боржником перед особою, яка є боржником у виконавчому провадженні. 

Відтак, приватний виконавець може звертати стягнення на кошти, належні 

боржнику від іншої особи, незалежно від того, чи може приватний виконавець 

здійснювати виконавче провадження, якщо б боржником була вказана особа. 

Це цілком логічно, оскільки в іншому випадку приватний виконавець був би
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позбавлений можливості застосувати такий інструмент, що б порушувало його 

права.

Хоча можливість звернення стягнення коштів, належних боржнику від 

іншої особи, з будь-якої такої іншої особи, є логічною, однак це слід окремо 

передбачити в законі задля уникнення можливих різночитань.

Таким чином, пропоную доповнити ст.53 Закону України «Про 

виконавче провадження» частиною шостою такого змісту:

«Звернення приватними виконавцями стягнення на майно боржника, що 

перебуває в інших осіб, а також на майно та кошти, що належать боржнику 

від інших осіб, допускається з осіб, вказаних у  пунктах 2-4, 8 частини 2 

статті 5 цього Закону.

При розгляді вказаної категорії справ слід звернути увагу на належне 

повідомлення особи, яка має заборгованість перед боржником. У постанові 

Касаційного господарського суду Верховного Суду від 05.10.2020 р. у справі 

№910/1385/19 вказано, що неповідомлення такої особи є безумовною 

підставою для суду апеляційної інстанції скасувати ухвалу суду першої 

інстанції в силу п.3 ч.3 ст.277 ГПК України. Водночас, суд апеляційної 

інстанції ухвалу суду першої інстанції про задоволення заяви скасував, однак 

своєю постановою знову задовольнив заяву [266].

Зазначений механізм можна назвати одним із заходів процесуальної 

економії. Він дозволяє уникнути спочатку стягнення коштів від одного 

боржника до стягувача, який сам є боржником в іншому виконавчому 

провадженні, а потім стягнення вже з цього боржника на користь стягувача.

Цей механізм також забезпечує уникнення додаткових ризиків, 

пов’язаних із умисним ухиленням від виконання судового рішення особою, 

яка є стягувачем в одному та боржником в іншому виконавчому провадженні.
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Звернення стягнення на майно боржника, що не зареєстровано в 

установленому законом порядку.

Частина 4 ст.50 Закону України «Про виконавче провадження» 

передбачає, що у разі якщо право власності/спеціальне майнове право на 

нерухоме майно, об’єкт незавершеного будівництва, майбутній об’єкт 

нерухомості боржника не зареєстровано в установленому законом порядку, 

виконавець звертається до суду із заявою про вирішення питання про 

звернення стягнення на таке майно.

Вказаний інструмент надає можливість виконавцеві звертати стягнення 

на майно, що приховуються боржником. Вказаний механізм стосується, як 

правило, нерухомого майна та транспортних засобів, оскільки саме ці об’єкти 

є найпоширенішими серед тих, право власності на які підлягає державній 

реєстрації та може з певних причин бути не зареєстроване в установленому 

законом порядку.

Необхідність застосування вказаного інструменту може виникнути, 

зокрема, тоді, коли боржник вступив у спадщину, але не отримав свідоцтво 

про право на спадщину. Відповідно до ч.11 ст.67 Закону України «Про

нотаріат», видача свідоцтва про право на спадщину спадкоємцям, які

прийняли спадщину, строком не обмежена [267].

Відтак, боржник, який є спадкоємцем, може довгий час не оформлювати 

право на спадщину, щоб не допустити звернення стягнення на майно, право 

власності на яке він набуде в порядку спадкування.

Також така ситуація може виникнути, якщо особа отримала

правовстановлюючий документ на майно, однак не зареєструвала право 

власності у відповідному державному реєстрі.

Питання звернення стягнення на майно боржника, що не зареєстровано 

в установленому законом порядку, є предметом розгляду судів України, 

зокрема і Верховним Судом.

Касаційний цивільний суд Верховного Суду у постанові від

13.06.2018 р. у справі №2-592/09 [268] вказав, що звернення стягнення на
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нерухоме майно боржника, що не зареєстровано в установленому законом 

порядку, і в якому боржник проживає, має застосовуватися із врахуванням 

норм ст.50 Закону України «Про виконавче провадження», а саме має 

здійснюватися в останню чергу з метою уникнення обмеження 

конституційних прав громадянина.

Так само Касаційний цивільний суд Верховного Суду у постанові від

11.03.2020 р. у справі №2-50/08 [269] вказав, що перед зверненням до суду із 

поданням про звернення стягнення на майно боржника, що не зареєстровано в 

установленому законом порядку, виконавець має вжити заходи для виконання 

судового рішення за рахунок грошових коштів, рухомого майна боржника, 

перевірити факт відсутності у боржника коштів в обсязі, необхідному для 

покриття заборгованості. По суті суд вказав, що такий інструмент є крайнім, 

та може застосовуватися, тільки якщо вичерпані всі інші заходи впливу на 

боржника.

В свою чергу, Касаційний цивільний суд Верховного Суду у постанові 

від 29.03.2023 р. у справі №317/2973/17 підтвердив правильність судових 

рішень судів першої та апеляційної інстанцій, зазначивши лише те, що якщо є 

майно, яке належить боржнику, але не зареєстровано ним в установленому 

законом порядку, то на таке майно потрібно звернути стягнення; у вказаній 

постанові відсутні жодні згадки про крайність такого заходу [270].

Водночас постає питання, яким чином приватний виконавець може 

взнати про незареєстроване майно боржника.

Якщо йдеться про майно, спадкоємцем якого є боржник, то слід згадати 

процедуру прийняття спадщини.

Згідно із ч.3 ст.1268 Цивільного кодексу України, спадкоємець, який 

постійно проживав разом із спадкодавцем на час відкриття спадщини, 

вважається таким, що прийняв спадщину, якщо протягом строку, 

встановленого статтею 1270 цього Кодексу, він не заявив про відмову від неї. 

Відповідно до ч.1 ст.1269 Цивільного кодексу України, спадкоємець, який 

бажає прийняти спадщину, але на час відкриття спадщини не проживав
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постійно із спадкодавцем, має подати нотаріусу або в сільських населених 

пунктах - уповноваженій на це посадовій особі відповідного органу місцевого 

самоврядування заяву про прийняття спадщини.

Для встановлення факту прийняття спадщини в силу постійного 

проживання разом із спадкодавцем виконавець має встановити осіб, місце 

проживання яких було зареєстровано разом із боржником та які вибули у 

зв’язку із смертю.

Надалі слід звернутися із запитом до нотаріуса, який завів спадкову 

справу після смерті особи, місце проживання якої було зареєстровано разом із 

боржником. Водночас, для пошуку такого нотаріуса слід здійснити декілька 

запитів, і це займає деякий час.

Інформація про нотаріуса, який завів спадкову справу, міститься у 

Спадковому реєстрі. Однак, в силу п.4.4 Положення про спадковий реєстр, 

затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 07.07.2011 р. 

№1810/5, виконавці не включені до переліку осіб, яким надається інформація 

із вказаного реєстру [271]. Тому безпосередньо неможливо отримати 

інформацію про нотаріуса, який завів спадкову справу. Наразі виконавці таким 

чином виходять із ситуації що склалася: направляють запит до державної 

нотаріальної контори за місцем реєстрації місця проживання боржника про 

надання інформації про те, чи прийнято боржником спадщину після смерті 

певної особи. Якщо йдеться про якесь невеличке містечко, де є лише декілька 

нотаріусів, то виконавець може направити запити усім приватним нотаріусам. 

Однак якщо йдеться про велике місто, де нотаріусів велика кількість, то 

направлення запитів їм усім є обтяжливою процедурою.

Державна нотаріальна контора у відповідь на такий запит повідомляє, 

що у неї спадкова справа не заведена, а заведена вона у такого-то приватного 

нотаріуса. Після отримання такої інформації можна звертатися із запитом до 

конкретного нотаріуса про надання інформації про те, чи прийнято боржником 

спадщину після смерті певної особи. І вже конкретний нотаріус надає
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відповідь, чи прийняв, чи відмовився від спадщини боржник. Приклад такого 

запиту і відповідей наведено у додатку №6.

У додатку .№7 надаємо приклад подання виконавця про надання дозволу 

на звернення стягнення на майно боржника, право власності на яке не 

зареєстровано в установленому законом порядку, яке було задоволено 

ухвалою Дніпровського районного суду м. Києва від 11.10.2021 р. у справі 

№755/4895/19. Звертаємо увагу на значний обсяг доказів, який виконавець мав 

надати суду для підтвердження того, що незареєстрована в установленому 

законом порядку частка у праві власності на квартиру є єдиним майном, за 

допомогою якого можна виконати судове рішення, звернувши на неї 

стягнення.

Іншою є ситуація, коли боржник не проживав разом із спадкодавцем і 

приймає спадщину шляхом подання заяви відповідно до ч.1 ст.1269 

Цивільного кодексу України.

На жаль, відсутній такий реєстр, який би містив інформацію, чи 

прийняла особа спадщину, не оформивши прав не неї. Для пошуку такої 

інформації виконавцеві необхідно мати детективні навички, аби знайти 

джерела, з яких можна було б дізнатися, чи не помирали родичі боржника 

деякий час назад, яке майно могло бути в їх власності. У такому разі може 

допомогти те, якщо боржник і стягувач до виникнення боргу мали дружні, 

ділові стосунки і розповідали один одному про свої життєві проблеми.

Відтак, пропонуємо реформувати Спадковий реєстр таким чином, щоб в 

ньому був можливий пошук осіб, які подали заяву про прийняття спадщини, і 

надати безпосередній доступ до вказаного реєстру державним і приватним 

виконавцям.

Окремі аспекти реалізації майна боржника

Реалізація майна, на яке звернено стягнення, про що йдеться у ст.61 

Закону України «Про виконавче провадження», є одним із основних 

інструментів для виконання судового рішення.
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Порядок такої реалізації прописано у вказаному Законі, Інструкції з 

організації примусового виконання рішень, Порядку реалізації арештованого 

майна, затвердженого Наказом Міністерства юстиції України 29.09.2016 № 

2831/5.

За ідеальних умов проблем з реалізацією арештованого майна проблем 

не повинно виникати. Водночас, непоодинокими є випадки свідомо ухилення 

чи протидії боржника реалізації його майна.

Розглянемо випадок, якщо виконавець наклав арешт на об’єкт 

нерухомого майна, в якому зареєстроване місце проживання неповнолітніх 

осіб.

У цьому випадку складнощі для виконавчого провадження виникають 

через такі правові норми. Відповідно до ч.3 ст.17 Закону України «Про 

охорону дитинства», батьки або особи, які їх замінюють, не мають права без 

дозволу органів опіки і піклування, наданого відповідно до закону, укладати 

договори, які підлягають нотаріальному посвідченню та/або державній 

реєстрації, відмовлятися від належних дитині майнових прав, здійснювати 

поділ, обмін, відчуження житла, зобов’язуватися від імені дитини порукою, 

видавати письмові зобов’язання [272].

Згідно із ч.4 ст.12 Закону України «Про основи соціального захисту 

бездомних осіб і безпритульних дітей», для вчинення будь-яких правочинів 

щодо нерухомого майна, право власності на яке або право користування яким 

мають діти, необхідний попередній дозвіл органів опіки та піклування, що 

надається відповідно до закону [273].

Відповідно до п.28 розділу VIII Інструкції з організації примусового 

виконання рішень, у разі передачі на реалізацію нерухомого майна, право 

власності на яке або право користування яким мають діти, необхідний 

попередній дозвіл органів опіки та піклування, що надається відповідно до 

закону. Примітним є те, що необхідність отримання вказаного дозволу 

передбачена лише підзаконним нормативно-правовим актом. Жоден закон не 

встановлює необхідності його отримання.
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Відтак, виконавець повинен встановити, чи мають діти право власності 

(в т. ч., часткової) чи право користування арештованим майном. Право 

користування дитини на житло визначається особистим сервітутом, 

встановленим у ч.1 ст.405 ЦК України, відповідно до якої члени сім'ї власника 

житла, які проживають разом з ним, мають право на користування цим житлом 

відповідно до закону.

А в свою чергу, відповідно до ч.2, 3, 4 ст.29 ЦК України, фізична особа, 

яка досягла чотирнадцяти років, вільно обирає собі місце проживання. Місцем 

проживання фізичної особи у віці від десяти до чотирнадцяти років є місце 

проживання її батьків (усиновлювачів) або одного з них, з ким вона проживає, 

опікуна або місцезнаходження навчального закладу чи закладу охорони 

здоров'я тощо, в якому вона проживає, якщо інше місце проживання не 

встановлено за згодою між дитиною та батьками (усиновлювачами, опікуном) 

або організацією, яка виконує щодо неї функції опікуна. Місцем проживання 

фізичної особи, яка не досягла десяти років, є місце проживання її батьків 

(усиновлювачів) або одного з них, з ким вона проживає, опікуна або 

місцезнаходження навчального закладу чи закладу охорони здоров'я, в якому 

вона проживає.

В Україні внаслідок кампанії з приватизації державного житлового 

фонду велика кількість квартир стали об’єктами спільної часткової власності 

різних поколінь однієї сім’ї. Відтак, наявні випадки, за яких місце проживання 

малолітніх дітей реєструють у такому об’єкті спільної часткової власності. 

При цьому постає питання, чи можливо за відсутності згоди органу опіки і 

піклування примусово реалізовувати частку у праві власності у такій квартирі, 

належну боржнику.

Перш за все реалізація майна є по суті правочином з купівлі-продажу 

майна, в якому продавцем виступає не власник, а виконавець, що в даному 

випадку допускається ст.658 ЦК України.

У разі реалізації частки, належної одному з батьків дитини, можна 

говорити, що таке відчуження може порушити права дитини на житло. Але

180



якщо відчужується частка у праві власності іншої особи, яка не є батьком чи 

особою, яка замінює батьків дитини, то чи можна говорити про так званий 

дефект суб’єктного складу?

Судова практика вказує, що таке звернення стягнення можливе. Про 

вказане свідчать ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ від 06.05.2015 р. у справі № 6-5069св15 [274], 

від 24.06.2015 р. у справі №6-7387св15 [275], від 06.09.2017 р. у справі 

№489/2679/16-ц [276], від 19.10.2016 р. у справі №750/2187/15-ц, постанови 

Касаційного цивільного суду Верховного Суду від 06.11.2019 р. у справі 

№346/432/16-ц [277] від 19.06.2019 р. у справі №695/2714/15-ц [278], 

Касаційного цивільного суду Верховного Суду від 08.06.2021 року у справі № 

607/8145/18 [279].

Вказані судові рішення обґрунтовані тим, що чинним законодавством не 

передбачено обмежень при реалізації права власника на розпорядження 

майном в залежності від того чи мають право на користування ним інші особи, 

зокрема, малолітні, якщо власник не є їх батьком (матір’ю) або ж особою, яка 

замінює останніх.

Відтак, якщо боржником є особа, яка є, наприклад, дідом малолітньої 

дитини, місце проживання якої зареєстровано у житлі боржника, то звертати 

стягнення на частку боржника у спільній частковій власності допускається.

Однак, наразі існує позиція Великої Палати Верховного Суду, що 

викладена у постанові від 26.10.2021 р. у справі №755/12052/19. Не 

відступаючи від жодної із попередньо вказаних позицій Касаційного 

цивільного суду Верховного Суду, Велика Палата зазначила, що факт 

наявності права власності чи користування житлом неповнолітньої дитини 

означає те, що виконавець зобов’язаний звернутися до органу опіки і 

піклування для отримання дозволу на реалізацію такого майна [280]. Тобто, 

якщо слідувати логіці вказаної постанови, то якщо власником об’єкта 

нерухомості є певна особа, але в цьому об’єкті нерухомості зареєстровано 

місце проживання неповнолітньої особи, яка не має родинного стосунку до
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власника, то виконавець має звертатися до органу опіки та піклування для 

отримання дозволу на звернення стягнення на вказаний об’єкт. На нашу 

думку, така позиція відкриває прямий шлях до зловживань з боку боржників, 

оскільки будь-яка реєстрація місця проживання неповнолітньої дитини 

суттєво ускладнить процес виконання рішення.

Із цим питанням напряму пов’язана проблема фраудатоних дій 

боржника, про що йтиметься далі.

У цьому контексті випливає також питання можливості звернення 

стягнення на частку у праві власності.

Річ у тім, що відповідно до ч.6 ст.48 Закону України «Про виконавче 

провадження», у разі якщо боржник володіє майном разом з іншими особами, 

стягнення звертається на його частку, що визначається судом за поданням 

виконавця.

При цьому слід наголосити, що для звернення стягнення на частку у 

праві власності виконавець не повинен звертатися до суду із поданням про 

визначення частки боржника у спільному майні. Таке подання необхідне лише 

у разі наявності права спільної сумісної власності боржника разом з іншою 

особою.

У разі наявності права спільної часткової власності звернення стягнення 

можливе безпосередньо на частку у праві власності. Вказане підтвердила 

Велика Палата Верховного Суду у постанові від 15.01.2020 р. у справі 

№367/6231/16-ц [281]. Ядром позиції у вказаній постанові стала ст.361 ЦК 

України, згідно з якою співвласник має право самостійно розпорядитися своєю 

часткою у праві спільної часткової власності.

Врешті Велика Палата Верховного Суду висловила правову позицію, що 

частка у праві спільної часткової власності є самостійним об’єктом цивільних 

прав, яка може бути об’єктом продажу з публічних (електронних) торгів, 

передачі стягувачу в рахунок погашення боргу, без її виділу в натурі з об'єкта 

нерухомого майна; у разі виявлення державним виконавцем майна, яким 

боржник володіє спільно з іншими особами, і частка боржника у якому не
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визначена, для звернення стягнення на частку боржника державний 

виконавець звертається до суду з поданням про визначення частки боржника 

у такому майні.

Відтак, вказане свідчить про те, що звернення стягнення на частку у 

праві спільної часткової власності можливе.

3.3. Ш ляхи вдосконалення законодавства щодо повноважень 

приватних виконавців

Із попереднього викладеного матеріалу є зрозумілим факт того, що 

інструменти приватних виконавців не є досконалими. Крім того, вважаю, що 

повноваження приватних виконавців слід розширити.

На нашу думку, виконавці мають бути наділені правом ініціювати судові 

процеси з визнання недійсними фраудаторних правочинів (правочинів, що 

вчинені боржником на шкоду кредиторам), до яких належать, зокрема, 

фіктивні правочині, як-от: правочини щодо відчуження майна боржником 

напередодні або після набрання рішенням суду про стягнення боргу законної 

сили.

Велика Палата Верховного Суду у постанові від 03.07.2019 р. у справі 

№369/11268/16-ц вказала, що фіктивний правочин характеризується тим, що 

сторони вчиняють такий правочин лише для виду, знають заздалегідь, що він 

не буде виконаний, вважає, що така протизаконна ціль, як укладення особою 

договору дарування майна зі своїм родичем з метою приховання цього майна 

від конфіскації чи звернення стягнення на вказане майно в рахунок погашення 

боргу, свідчить, що його правова мета є іншою, ніж та, що безпосередньо 

передбачена правочином (реальне безоплатне передання майна у власність 

іншій особі), а тому цей правочин є фіктивним і може бути визнаний судом 

недійсним [282].

У згаданій вище постанові Великої Палати Верховного від 26.10.2021 р. 

у справі №755/12052/19 суд вказав, що оскільки місце проживання малолітніх 

дітей було зареєстровано у квартирі, на яку виконавець звертав стягнення, під
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час виконавчого провадження, а саме за чотири дні до передачі документів до 

ДП «Сетам», то такі факти не можуть свідчити про виникнення у дітей 

житлових прав на спірну квартиру [280].

Тобто суд по суді визнав фраудаторними дії боржника щодо реєстрації 

у власній квартирі місця проживання малолітніх дітей. В цьому випадку це 

було більш-менш очевидно, оскільки реєстрація відбулася вже під час 

виконавчого провадження. Однак відкритим залишається питання, чи визнає 

суд фраудаторними діями реєстрацію місця проживання дитини ще під час 

розгляду справи у суді чи напередодні пред’явлення позову. Вважаємо, що 

якщо реєстрація місця проживання дитини відбувалася не у зв’язку із її 

народженням, а шляхом зміни реєстрації місця проживання, або навіть у 

зв’язку із народженням дитини, але при цьому принаймні хтось із батьків 

дитини чи осіб, які їх замінюють, мають на праві власності чи користування 

інші об’єкти нерухомого майна, і при цьому така реєстрація місця проживання 

відбулася незадовго до пред’явлення позову до суду, або вже під час розгляду 

справи у суді, то така реєстрація місця проживання дитини є фраудаторною 

дією.

Визнання фіктивних правочинів недійсними є одним із інструментів, що 

дозволяє звернути стягнення на майно, яке боржник намагається приховати.

Так само, виконавці мають бути наділені правом ініціювати скасування 

інших фраудаторних дій боржника, наприклад, реєстрацію місця проживання 

неповнолітніх дітей в об’єкті нерухомості, що належить боржнику, 

напередодні або після набрання рішенням суду про стягнення боргу законної 

сили задля унеможливлення звернення стягнення на таке майно.

Слід зазначити, що судовою практикою напрацьовано критерії 

визначення фраудаторного правочину. У п.54 постанови Касаційного 

господарського суду Верховного Суду від 06.10.2022 р. у справі №904/624/19, 

яка стосувалася справи про банкрутство, вказано такі невичерпні критерії 

фраудаторності правочину:
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- момент вчинення оплатного відчуження майна або дарування 

(вчинення правочину в підозрілий період, упродовж 3-х років до порушення 

провадження у справі про банкрутство, після відкриття провадження судової 

справи, відмови в забезпеченні позову і до першого судового засіданні у 

справі;

- контрагент, з яким боржник вчинив оспорювані договори (родичі 

боржника, пов'язані або афілійовані юридичні особи);

- щодо оплатних цивільно-правових договорів важливе значення має 

ціна (ринкова, неринкова ціна), і цей критерій має враховуватися [283].

Нагадуємо, що ці критерії стосуються фраудаторності під час 

проваджень у справах про банкрутство. Тому, на нашу думку, в контексті 

виконавчого провадження перший критерій має бути сформульовано таким 

чином: момент вчинення оплатного відчуження майна або дарування 

(вчинення правочину в підозрілий період, під час існування договірних 

відносин стягувача і боржника, після відкриття провадження судової справи, 

відмови в забезпеченні позову і до першого судового засіданні у справі).

Вважаємо, що до Закону України «Про виконавче провадження» має 

бути включена норма, подібна ч.2 ст.42 Кодексу України з процедур 

банкрутства, яка надає суду право визнавати недійсними договори, укладені 

боржником протягом трьох років, що передували відкриттю провадження у 

справі про банкрутство, та в контексті виконавчого провадження вона має 

звучати так:

«За поданням державного виконавця, приватного виконавця, або за 

позовом стягувана суд може визнати недійсним правочин, вчинений 

боржником трьох років, що передували відкриттю виконавчого 

провадження, або вчинений боржником протягом розгляду справи судом, на 

виконання рішення в якій відкрито виконавче провадження, якщо його 

вчинення унеможливлює або суттєво утруднює виконання рішення суду або 

іншого органу.»
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Запровадження саме альтернативної норми пов’язано з тим, що боржник 

може розпочати процес відчуження майна та вчиняти інші фраудаторні дії ще 

до відкриття виконавчого провадження, коли дізнався про початок судової 

справи відносно нього, а судовий процес може тривати і понад три роки. Для 

виконання рішень інших органів пропонуємо не встановлювати час початку 

виникнення правовідносин, наслідком яких стало відкриття виконавчого 

провадження, а встановити трирічний строк, що передує саме відкриттю 

виконавчого провадження. Вказаний строк сприятиме захисту прав стягувача 

та дозволить не заглиблюватися у дослідження правовідносин, що стали 

причиною відкриття виконавчого провадження за несудовим виконавчим 

документом. Одним із найбільш поширених несудових виконавчих 

документів є виконавчий напис нотаріуса. На відміну від судових справ, дату 

початку яких легко встановити, дату початку деяких правовідносин, які стали 

причиною вчинення виконавчого напису нотаріуса, встановити буває складно. 

Наприклад, це стосується виплати дивідендів, стягнення заборгованості з 

військовослужбовців, стягнення за диспашею, стягнення заборгованості, що 

випливає з відносин, пов’язаних з авторським правом. Виконавчі написи 

нотаріуса вчиняються, як правило, безпосередньо після виникнення 

заборгованості. Відтак, для уникнення зайвих потреб у встановленні дати 

початку правовідносин пропоную встановити фіксований трирічний строк, що 

передує відкриттю виконавчого провадження, вчинені протягом якого 

правочини можуть бути оспорені.

У запропонованій нормі вживається оціночне поняття «суттєво 

утруднює». Вважаємо, що не буквально всі правочини боржника можна 

визнавати недійсними. Такими можуть бути лише ті, які спрямовані на 

уникнення виконання рішення суду. Такі правочини мають наслідок 

унеможливити або суттєво утруднити виконання рішення суду.

Під поняття «суттєво утруднює», на нашу думку, слід розуміти такі 

правочини, подолання наслідків яких збільшує час виконання рішення або 

потребує значних зусиль виконавця для цього. До таких правочинів можна
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віднести реєстрацію місця проживання дитини в об’єкті нерухомого майна 

боржника. За таких обставин звернення стягнення на такий об’єкт можливе 

лише за наявності дозволу органу опіки і піклування в силу вже згаданого п. 30 

Розділу VIII Інструкції з організації примусового виконання рішень. Хоча 

отримання такого дозволу можливе, однак за відсутності доказів наявності в 

дитини іншого житла (а отримати їх доволі складно) отримати такий дозвіл 

неможливо.

Наразі судова практика показує, що судові процеси щодо оспорювання 

фраудаторних правочинів ініціюють кредитори окремо від процесу 

виконавчого провадження. Річ у тім, що вказані правочини порушують права 

саме кредиторів, а тому в силу ст.4 ЦПК України, ст.4 ГПК України, саме 

кредитори боржника мають право на звернення до суду.

Однак, виявлення інформації про боржника належить до функцій 

виконавця. Під час цього процесу виконавець може виявити вчинення 

боржником фраудаторних дій. У такому разі логічно саме виконавцеві надати 

повноваження із визнання таких дій недійсними та їх подальше скасування. 

Перекладання цих функцій на кредитора створює зайвий тягар на кредитора із 

початком нового судового процесу, в який він має вступати вже після судового 

процесу безпосередньо із боржником.

В свою чергу, виконавець із зібраною інформацією про боржника 

спроможний самостійно, набагато ефективніше за кредитора надати суду 

докази, що свідчать про недобросовісність боржника, про дії, вчинені ним 

спеціально для ускладнення виконання судового рішення.

Окремо слід зазначити, що існують такі дії боржника, які хоч і можна 

кваліфікувати як фраудаторні, але є цілком законними та на які вкрай складно 

вплинути. Йдеться про відмову від спадщини на користь, наприклад, своїх 

дітей, що допускається відповідно до ч.2 ст.1274 Цивільного кодексу України. 

Такою дією боржник по суті уникає реєстрації за собою спадкового майна, а 

передає його своїм дітям, які боржниками не є. Хоча така дія по своїй суті є 

фраудаторною, однак не вбачаємо за можливе зобов’язувати боржника
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примусового приймати спадщину, оскільки за кожною особою закріплено 

право прийняти спадщину або відмовитися від її прийняття.

Зазначимо, що законодавство Естонії передбачає можливість визнання 

недійсними правочинів, яка шкодить інтересам стягувача. Стаття 187 Кодексу 

виконавчого провадження Естонії вказує на це. Згідно із вказаною нормою, 

право на подання такого позову має стягувач [44, с. 93].

Водночас, як вже зазначалося, вважаємо за необхідне надати саме 

виконавцям право оскаржувати такі правочини.

Як зазначалося раніше, необхідно забезпечити автоматизований арешт 

коштів боржника, без необхідності обміну паперовими документами із 

банками.

Наразі такий порядок арешту можливий відповідно до Порядку 

автоматизованого арешту коштів боржників на рахунках, відкритих 

надавачами платіжних послуг з обслуговування рахунків, затвердженого 

наказом Міністерства юстиції України від 16.04. 2019 року № 1203/5 [284]. 

Однак, це можливо лише у тому разі, якщо банк, на кошти на рахунку в якому 

треба накласти арешт, здійснює інформаційну взаємодію із виконавцями.

Однак, наразі далеко не всі банки здійснюють таку взаємодію. За 

останньою наявною інформацією, станом на 12 січня 2022 р. до вказаної 

системи під’єдналися 20 банків: АТ КБ «ПриватБанк», АТ «Універсал Банк», 

АТ «Оксі Банк», АТ «Таскомбанк», АКБ «ІндустріалБанк», ПАТ «Банк 

Восток», АТ «ПроКредит Банк», АТ АКБ «Львів», АТ «АКБ «Конкорд», АТ 

«Райффайзен Банк», АТ «Кредобанк», АТ «ОТП Банк», АТ «Ідея Банк», АТ 

«МетаБанк», АТ «Банк «Український капітал», АТ «Агропросперіс Банк», АТ 

««Укрсиббанк», АТ «АБ «РАДАБАНК», АТ «Банк Авангард», «Альфа-Банк» 

(нині АТ «Сенс Банк») [285]. Принагідно слід зазначити, що за даними 

Національного банку України станом на травень 2023 р. в Україні функціонує 

65 банків [286]. Це означає, що в добровільному порядку лише трохи менше 

третини від усіх банків висловили бажання приєднатися до системи, що 

спрощує процес виконавчого провадження. До вказаної системи не приєднані
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навіть державні АТ «Ощадбанк», АТ «Державний експортно-імпортний банк 

України». Це також означає, що лише засобами державного примусу можливо 

забезпечити підключення всіх банків до системи автоматизованого арешту 

коштів. Якщо ж банк працює без вказаної системи, то в ньому є можливість 

неофіційними шляхами попередити боржника про надходження постанови 

виконавця про арешт коштів та не приймати її до виконання, поки особа не 

виведе свої кошти з рахунку у такому банку.

Також, в силу вимог ч.8 ст.64 Закону України «Про платіжні послуги», 

банки та інші надавачі платіжних послуг у разі відкриття або закриття 

рахунку/електронного гаманця користувача зобов’язані перевірити наявність 

інформації про внесення такої особи до Єдиного реєстру боржників [287]. У 

разі наявності інформації про особу в Єдиному реєстрі боржників надавач 

платіжних послуг зобов’язаний у день такого відкриття або закриття 

повідомити про це відповідний орган державної виконавчої служби або 

приватного виконавця. На виконання вказаних вимог Закону постановою 

Правління Національного банку України від 13.06.2022 р. №116 було 

затверджено Положення про порядок повідомлення надавачами платіжних 

послуг з обслуговування рахунків інформації про відкриття/закриття 

рахунків/електронних гаманців користувачів, унесених до Єдиного реєстру 

боржників, органам державної виконавчої служби або приватним виконавцям 

[288]. Вказане Положення встановлює, зокрема, форму повідомлення, яке банк 

або небанківський надавач платіжних послуг, емітент електронних грошей має 

в електронному вигляді надіслати органу державної виконавчої служби або 

приватному виконавцю у разі відкриття/закриття рахунку/електронного 

гаманця.

Вважаємо, що вказані нормативно-правові акти слугують покращенню 

ситуації із відстеженням банківських рахунків боржника, що в свою чергу 

сприяє здійсненню виконавчого провадження.

Слід зазначити, що Україна задекларувала необхідність такого 

автоматизованого арешту коштів. Про це йдеться у п.5 Додатку 1
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Меморандуму про взаєморозуміння між Україною та Європейським Союзом, 

ратифікованого Законом України від 25.08.2020 р. № 825-IX [289].

До прикладу, в Естонії з 01.04.2017 р. діє стаття 63-1 Кодексу 

виконавчого провадження, яка встановила дію електронної системи 

накладення арешту на рахунки боржника. Норма вказаної статті встановлює, 

що обмін інформацією між виконавцями та кредитними установами має 

проходити негайно та в електронній формі [44, с.36]. Ці ж правила 

повторюються і в ч.3 ст.115, яка вказує на передачу акта про арешт 

електронним способом шляхом використання обов’язкової інформаційної 

системи [44, с. 62].

Також неодноразовими є випадки, коли різні підприємства, установи, 

організації відмовляються надати на запит виконавця інформацію про 

боржника, аргументуючи це її конфіденційністю або вимагаючи сплатити за 

послуги з її надання. Водночас, п.3 ч.3 ст.18 Закону України «Про виконавче 

провадження» прямо передбачає і безоплатність, і доступ до конфіденційної 

інформації.

Зокрема, Д.О. Куліченко вказує, що органи статистики на запити 

виконавців не надають інформацію, необхідну для оцінки частки товариства з 

обмеженою відповідальністю, посилаючись на її конфіденційність, а органи 

Державної податкової служби надають неповну інформацію, яка не дає 

повного уявлення про фінансовий стан товариства [251, с.182]

Також про проблему, пов’язану із ненаданням відповіді на запити 

виконавця, та про відсутність відповідальності за ненадання відповіді на запит 

виконавця, вказує А.В. П ’ятницький [13, с. 164].

Виходом з такої ситуації вважаємо такий.

Кодекс адміністративного судочинства України передбачає такий вид 

спору як оскарження бездіяльності суб’єкта владних повноважень або 

розпорядника інформації щодо розгляду звернення або запиту на інформацію, 

і згідно із п.2 ч.6 ст.12 КАС України такий спір вважається малозначним та 

розглядається в порядку спрощеного позовного провадження. Вказана
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категорія спорів відповідно стосується правовідносин за Законом України 

«Про звернення громадян» та за Законом України «Про доступ до публічної 

інформації».

Відтак, вважаємо що за аналогією можливо запровадити можливість 

подань виконавців про зобов’язання надати інформацію на запит виконавця.

На мою думку, розділи V ГПК України та VI ЦПК України слід 

доповнити статтею такого змісту:

«Стаття N. Вирішення питання щодо надання відповіді на запит 

виконавця.

1. Уразі якщо державний орган, підприємство, установ, організація 

незалежно від форми власності, посадова особа, сторона або інший учасник 

виконавчого провадження не надає необхідні для проведення виконавчих дій 

пояснення, довідки та іншу інформацію, в тому числі конфіденційну, суд, який 

розглядав справу як суд першої інстанції, за заявою державного виконавця, 

приватного виконавця, вирішує питання про зобов’язання надати запитувану 

інформацію.

2. Суд розглядає заяву протягом десяти днів.

3. За результатом розгляду заяви суд постановляє ухвалу. У разі 

задоволення заяви державного виконавця, приватного виконавця в ухвалі суд 

вказує на необхідність надати пояснення, довідки, іншу інформацію на запит, 

вказує, які саме пояснення, довідки, іншу інформацію необхідно надати, 

встановлює строк на надання інформації, який не може перевищувати 

двадцяти днів з дня отримання копії ухвали, попереджає про відповідальність 

за невиконання вимог ухвали.

4. У разі задоволення заяви ухвала невідкладно надсилається 

державному органу, підприємству, установі, організації, посадовій особі, 

стороні або учаснику виконавчого провадження, що зобов’язаний надати 

пояснення, довідки, іншу інформацію.»

Далі, ч.1 ст.255 ГПК України та ч.1 ст.353 ЦПК України (які 

встановлюють перелік ухвал, які можуть бути оскаржені окремо від рішення
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суду першої інстанції) слід доповнити таким пунктом: «про відмову у  

задоволенні заяви державного, приватного виконавця про зобов’язання 

надати пояснення, довідки, іншу інформацію».

Запровадження такого нормативного регулювання забезпечило б права 

виконавців на отримання необхідної для виконавчого провадження 

інформації. Пропоную встановити 20-денний строк для надання інформації 

після отримання відповідної ухвали суду у зв’язку з такими обставинами. 

Наразі п.4 Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Про 

виконавче провадження» встановлює, що до створення умов для 

безпосереднього доступу державних виконавців, приватних виконавців до 

державних баз даних і реєстрів, у тому числі електронних, що містять 

інформацію про боржників, їхнє майно, доходи та кошти, у тому числі 

конфіденційну інформацію, органи виконавчої влади, що забезпечують 

ведення таких баз даних та реєстрів, подають відповідну інформацію на 

письмові запити державних виконавців, приватних виконавців, що надходять 

у зв’язку з виконавчим провадженням, у триденний строк з дня надходження 

запиту. Водночас, вважаємо, що у триденний строк є занадто коротким для 

надання повної та вичерпної інформації у відповідь на запит виконавця. 

Відтак, слід звернутися до принципів виконавчого провадження, одним з яких 

є принцип розумності строків виконавчого провадження.

Звернімося до норм, які регулюють строк надання відповіді на звернення 

(запит). Ст. 20 Закону України «Про звернення громадян» встановлює 30- 

денний строк (за потреби 45-денний строк) на надання відповіді на звернення 

[290]. Іншим нормативно-правовим актом, який встановлює строк відповіді на 

запит, є Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Ч. 2 ст.24 

вказаного Закону встановлює строк у 5 робочих днів (за потреби -  20 робочих 

днів) для надання відповіді на адвокатський запит [291].

За своєю природою запит виконавця більш подібний до адвокатського 

запиту, ніж до звернення громадян. Це проявляється, зокрема, у подібності 

діяльності адвокатів та виконавців в галузі захисту прав, свобод та інтересів
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фізичних і юридичних осіб, в даному випадку, на мирне володіння своїм 

майном через належне виконання судових рішень.

Тому вважаємо необхідним брати за орієнтир строки, встановлені 

спеціальним законом, що регулює адвокатську діяльність.

Ухвала суду про зобов’язання надати інформацію є імперативним 

документом, в ньому має бути встановлений чіткий строк для надання 

інформації. Цілком припускаю, що може бути необхідним надати значний 

обсяг інформації, а тому допустимо встановлювати 20-денний строк на 

виконання вимог ухвали.

Водночас слід зазначити, що особа, яка зобов’язана надати інформацію, 

вже була обізнана із змістом запиту, оскільки спочатку виконавець звертався 

безпосередньо до певної особи із запитом про надання інформації. Тому в 

такої особи відсутня потреба додатково вивчати зміст запиту, оскільки він є 

вже відомим особі.

Саме тому вважаю адекватним надати суду дискреційне повноваження, 

залежно від обсягу та виду запитуваної інформації, встановлювати строк до 20 

днів для виконання вимог ухвали.

Вважаю, що у разі відмови у задоволенні заяви виконавця про 

зобов’язання надати інформацію слід йому надати право оскаржити таку 

відмову в суді апеляційної інстанції. У разі задоволення такої заяви не вбачаю 

за необхідне надавати адресату запиту право оскаржити таку ухвалу, оскільки 

право отримання інформації виконавцем прямо передбачене законом, і таке 

оскарження лише сприятиме затягуванню строків надання інформації.

Також слід до ч.3 ст.18 Закону України «Про виконавче провадження» 

додати пункт такого змісту: «у  разі ненадання відповіді на запит звертатися 

до суду із заявою про вирішення питання щодо надання відповіді на запит».

У разі запровадження такого нормативного регулювання слід також 

встановити відповідальність за невиконання вимог ухвали про зобов’язання 

надати інформацію. Для цього пропоную доповнити ст.188-13 КУпАП 

частиною другою такого змісту:
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«Невиконання вимог ухвали суду про зобов’язання надати пояснення, 

довідки, іншу інформацію -

тягне за собою накладення штрафу накладення штрафу від п ’ятисот 

до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб 

-  від двох тисяч до чотирьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян.»

Вважаємо, що штраф у розмірі від 8500 грн до 17000 грн є адекватним 

заходом впливу на адресата запиту-фізичну особу з метою належного надання 

пояснень виконавцеві.

Однак фізичних осіб стосується лише запит виконавця на отримання 

пояснень від учасника виконавчого провадження. Отримання таких пояснень, 

як правило, не є обов’язковим для потреб виконавчого провадження.

Натомість, переважна більшість запитів приватного виконавця 

адресована юридичним особам, і ненадання відповідей на них може серйозно 

ускладнити виконання судових рішень. Вказане стосується, зокрема, 

звернення стягнення на частку у товаристві з обмеженою чи додатковою 

відповідальністю, при якому товариство має надати виконавцеві великий 

масив інформації про свою діяльність. Ненадання такої інформації значно 

ускладнить звернення стягнення на таку частку.

Саме задля зменшення можливості зловживань у такому та іншому 

випадках зі сторони юридичних осіб пропоную запровадити штраф на 

посадових осіб таких юридичних осіб, якими як правило є їхні керівники, 

вказані в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб - 

підприємців та громадських формувань, у розмірі від 34000 грн до 68000 грн. 

Вважаю таку суму стягнення адекватною саме для керівника юридичної особи, 

що зменшить спокусу перешкоджати діям приватного виконавця.

Не вважаємо за необхідне окремо вказувати на вимоги до такої заяви 

виконавця. По-перше, таких вимог немає щодо інших заяв, подань, про які 

йдеться у розділах V ГПК України та VI ЦПК України. По-друге, судова 

практика склалася таким чином, що виконавець при розгляді заяв, подань,
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передбачених вказаними розділами процесуальних кодексів, має виходити із 

здорового глузду та надати всі документи на підтвердження своєї заяви, а 

також згідно із ч.2 ст.170 ГПК України, ч.2 ст.183 ЦПК України має надати 

докази її надсилання іншим учасникам провадження.

Відтак, вбачається, що при поданні заяви виконавця про зобов’язання 

надати інформацію до заяви мають бути додані копія постанови про відкриття 

виконавчого провадження, докази її надсилання боржнику, копія запиту, 

докази його надсилання (копія поштового чеку, копія реєстру згрупованих 

поштових відправлень і т.п.). У своїй заяві виконавець має в загальних рисах 

обґрунтувати необхідність запитуваної інформації для потреб виконавчого 

провадження.

На нашу думку, підставами для відмови у задоволенні такої заяви 

виконавця можуть бути: відсутність доказів надсилання запиту адресату, 

очевидна невідповідність запитуваної інформації меті виконавчого 

провадження.

Очевидність невідповідності запиту можлива у разі якщо, наприклад, 

виконавець просить надати інформацію про особу, яка не є боржником у 

виконавчому провадженні (якщо тільки не обґрунтована необхідність надання 

саме такої інформації).

Отже, запровадження такого виду заяв виконавця, які можуть 

вирішувати суди, має сприяти активізації всіх виконавчих проваджень, 

оскільки будуть запроваджені механізми по суті примусового надання 

відповіді на запит виконавця.

Слід зауважити, що механізм, подібний до запропонованого, наявний в 

Естонії. Він передбачений у ст.26-1 Кодексу виконавчого провадження 

Естонії. Згідно із вказаною нормою, у разі ненадання інформації виконавець 

самостійно спочатку виносить попередження про накладення штрафу, а потім 

накладає штраф на особу, яка зобов’язана надати інформацію, в розмірі від 192 

євро до 767 євро, а у разі повторного накладення штрафу -  у розмірі до 1917 

євро. Такий штраф може накладатися неодноразово до виконання вимоги
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надати інформацію. Виконавець може накладати такий штраф на будь-яких 

осіб, окрім державних установ та органів місцевого самоврядування [44, с. 20­

21].

Щодо можливості запровадження такого досвіду для України, то 

вважаємо, що оскільки приватні виконавці в Україні не розглядають справи 

про адміністративні правопорушення та, відповідно, не накладають штрафи, 

то наразі доречним є залишення судового контролю як щодо зобов’язання 

надати інформацію, так і щодо подальшого притягнення до адміністративної 

відповідальності.

Висновки до розділу 3

При арешті коштів боржника, що містяться на банківських рахунках, 

слід враховувати, що певні із цих рахунків можуть використовуватися для 

отримання заробітної плати, пенсії, інших доходів, або можуть 

використовуватися для виплати таких доходів. Оскільки для звернення 

стягнення на заробітну плату, пенсію, інші доходи передбачений спеціальний 

механізм, то на банки має бути покладено обов’язок перевіряти, яким чином 

використовується рахунок, та не накладати на нього арешт. Так само щодо 

банківських рахунків, які використовуються юридичними особами для 

виплати заробітної плати працівникам, то для них має бути встановлено 

механізм звільнення з-під арешту суми коштів, необхідної для виплати 

заробітної плати.

Виконавці мають можливості звертати стягнення на нестандартні види 

майна: частки в товариствах з обмеженою та додатковою відповідальністю, 

майно, що не зареєстровано в установленому законом порядку, майно, 

належне боржнику від інших осіб. Водночас, практика звернення стягнення на 

такі види майна наразі не є поширеною.

Кодекс виконавчого провадження Естонії містить норми про звернення 

стягнення на частку в товариствах з обмеженою відповідальністю, однак
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встановлює лише правила, аналогічні звичайній процедурі звернення 

стягнення на рухоме майно.

Механізм звернення стягнення на частки в товариствах з обмеженою та 

додатковою відповідальністю є складним, не захищеним від зловживань 

боржників, а тому він не є популярним у застосуванні виконавцями.

Слід забезпечити посилення вимог до необхідних документів для 

вчинення реєстраційних дій щодо товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю, власником частки в якому є боржник.

Механізми звернення стягнення на майно боржника, належне йому від 

інших осіб, звернення стягнення на майно, що не зареєстровано в 

установленому законом порядку, є дієвими механізмами, для застосування 

яких необхідна велика підготовча робота.

Боржники можуть вчиняти дії з протидії виконавцям. Тому виконавцям 

слід надати повноваження самостійно оскаржувати такі фраудаторні дії та 

правочини, вчинені боржником на шкоду кредитору.

Обов’язково слід всі банківські установи приєднати до системи 

автоматизованого арешту коштів для забезпечення належного 

функціонування вказаної системи та оперативного накладення арешту на 

кошти боржника, на якому б рахунку в якому б банку вони не знаходилися. До 

того ж, в Естонії діє лише електронна система арешту коштів боржника. Таку 

ж систему слід запровадити і в Україні.

Для виконавців також слід запровадити механізм законодавчого 

регулювання для забезпечення надання відповідей на їхні запити та 

запровадити адміністративну відповідальність за ненадання таких відповідей, 

оскільки від наявної у виконавця інформації залежить можливість виконання 

судового рішення. Подібні норми діють в Естонії, згідно з якими виконавець 

може накладати штрафи у разі ненадання інформації на його запити, що в свою 

чергу вказує на те, що проблема ненадання відповідей на запити виконавців є 

нагальною.
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ВИСНОВКИ

198

Дослідження питання інструментів діяльності приватних виконавців у 

системі права України дозволяє дійти таких висновків та надати такі 

рекомендації.

1. Приватні виконавці у своїй діяльності мають керуватися такими 

інституційними принципами: 1) верховенство права; 2) законність; 3) 

обов’язковість виконання рішень; 4) державна мова виконавчого 

провадження; 5) диспозитивність виконавчого провадження; 6) 

неупередженість та процесуальна незалежність виконавця; 7) співмірність 

заходів примусового виконання і визначеного у виконавчому документі 

зобов’язання боржника; 8) відкритість інформації для сторін виконавчого 

провадження; 9) конфіденційність інформації, яка має місце у виконавчому 

провадженні, окрім передбачених цим законом випадків можливості її 

оприлюднення чи розголошення; 10) негайність доступу виконавця до 

інформації про боржника.

2. Україна закріпила у законах основні рекомендації, що вказані у 

Керівних принципах для кращої імплементації Рекомендації Ради Європи 

щодо примусового виконання. Найбільш суттєвим незакріпленим моментом є 

етичні критерії обрання тієї чи іншої виконавчої дії у конкретних обставинах. 

Це є світоглядною проблемою, яка прирівнює всіх боржників, незалежно від 

обставин виникнення боргу. Українському законодавцеві слід взяти до уваги 

приклад Естонії та запровадити гнучкість у питанні арешту майна боржника, 

щоб виконавці мали можливість не накладати арешт на майно боржника, коли 

за обставинами справи така дія не є необхідною.

3. В середньому приватні виконавці вп’ятеро ефективніші за державних 

виконавців. Водночас, незважаючи на це показник виконання судових рішень 

в Україні залишається незадовільним. Це пов’язано із такими проблемами у 

діяльності приватних виконавців, що були показані при дослідженні



інструментів діяльності приватних виконавців: недосконалість законодавства, 

неналежне тлумачення судами норм законів, помилки самих виконавців.

4. Правове регулювання діяльності приватних та державних 

виконавців є не однаковим. Чинним законодавство вирішено, що у справах про 

стягнення аліментів більший обсяг інструментів мають державні виконавці. 

Такий підхід нічим не виправданий, а тому приватним виконавцям слід надати 

такі самі права у справах про стягнення аліментів, які мають державні 

виконавці.

5. Встановлення виконавчих округів для приватних виконавців є 

недоцільним, оскільки приватні виконавці уповноважені вчиняти виконавчі дії 

на всій території України, і доручати їх вчинення іншим виконавцям вони не 

мають права.

6. Інструментами діяльності приватних виконавців є дії, за 

допомогою яких приватні виконавці здійснюють виконання судових рішень та 

рішень інших органів.

7. Інструменти діяльності приватних виконавців можливо 

класифікувати за тим призначенням, які вони мають. Можна виділити основні 

та допоміжні інструменти, останні з яких поділяються на організаційні, 

технічні, обмежувальні, забезпечувальні.

8. Процедура отримання інформації про боржника є обтяжливою. 

Виконавцям слід працювати із понад тридцятьма реєстрами та базами даних. 

Не забезпечено можливості безперешкодного, оперативного отримання 

приватним виконавцем інформації про боржника. Вказаний недолік можна 

подолати шляхом запровадження взаємодії приватних виконавців з усіма 

державними реєстрами та базами даних, що існують в Україні. Також слід 

запровадити механізм законодавчого регулювання та юридичної 

відповідальності для забезпечення надання відповідей на запити виконавців.

9. Одним із основних недоліків тлумачення норм законодавства є 

застосування норм щодо належного повідомлення боржника про початок 

примусового виконання рішення. Для подолання цього Верховному Суду слід
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надати роз’яснення про застосування вказаних норм закону та вказати, що 

суди не мають вимагати від виконавців доказів отримання боржником листа із 

постановою про відкриття виконавчого провадження, оскільки частина 1 

статті 28 Закону України «Про виконавче провадження» встановлює фікцію 

обізнаності боржника про наявність виконавчого провадження з моменту 

надсилання йому рекомендованим листом відповідної постанови про 

відкриття виконавчого провадження.

10. Недоліком правозастосування є те, що у судовій практиці той чи 

інший інструмент називається крайнім заходом, який має здійснюватися в 

останню чергу. Це стосується примусового проникнення до житла боржника 

чи іншого володіння фізичної особи, тимчасового обмеження у праві виїзду за 

межі України, звернення стягнення на майно боржника, що не зареєстровано 

в установленому законом порядку. Слід відійти від поділу заходів впливу на 

крайні та всі інші. Всі інструменти діяльності є рівноцінними, кожний 

ефективний у свій час та за своїх обставин.

11. Боржник вважається повідомленим про початок примусового 

виконання рішення з моменту надсилання йому рекомендованим листом 

відповідної постанови про відкриття виконавчого провадження. Факт 

отримання чи не отримання вказаного листа не впливає на фікцію 

повідомлення про початок примусового виконання рішення. Законодавству 

України доречно перейняти досвід Фінляндії та Естонії в питанні визначення 

моменту повідомлення боржника про початок примусового виконання 

рішення, визначивши його не моментом направлення відповідного листа, а 

встановити, що зі спливом семи днів з дня направлення відповідного листа 

боржник вважається повідомленим про початок примусового виконання 

рішення.

12. Боржник підлягає оголошенню у розшук у разі відсутності 

відомостей про місце проживання, перебування боржника - фізичної особи. 

Обізнаність з іншою інформацією про боржника не повинна впливати на 

оголошення його судом у розшук.
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13. Недосконалим є механізм арешту коштів, що містяться на 

банківських рахунках боржника, оскільки він допускає арешт всієї суми 

заробітної плати, пенсії, стипендії тощо, що є недопустимим. Слід забезпечити 

механізм, який би зобов’язав банківські установи перевіряти, для чого 

використовується рахунок боржника, та відповідно приймати рішення про 

арешт коштів на ньому. Також слід забезпечити механізм звільнення з-під 

арешти суми коштів, що міститься на рахунку юридичної особи та необхідна 

для виплати заробітної плати.

14. Неефективним є механізм звернення стягнення на частки в 

товариствах з обмеженою та додатковою відповідальністю. Його громіздкість, 

тривалість дозволяє знецінити частку у товаристві з обмеженою чи 

додатковою відповідальності таким чином, що в її стягненні врешті-решт буде 

відсутній сенс. Для подолання цього запропоновано впровадити додаткові 

вимоги до документів, що подаються для державної реєстрації змін відомостей 

про товариство, учасником в якому є боржник.

В процесі звернення стягнення на майно боржника, що перебуває в 

інших осіб, а також на майно та кошти, що належать боржнику від інших осіб, 

приватний виконавець може звертати стягнення в т.ч., з осіб, щодо яких він не 

може здійснювати виконавче провадження.

Звернення стягнення на майно боржника, що не зареєстровано в 

установленому законом порядку, можна буде здійснювати в повній мірі лише 

за можливості отримання виконавцем інформації не лише про боржника, а і 

про його родичів та близьких осіб, отримання доступу до Спадкового реєстру.

Звернення стягнення на частку у праві спільної часткової власності 

відповідає нормам законодавства. При цьому таке звернення стягнення 

дозволено без дозволу органів опіки та піклування і в тому разі, якщо житлом, 

на частку у праві власності у якому звертається стягнення, має право 

користування дитина, але боржник при цьому не є одним з батьків або особою, 

яка їх замінює.
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15. Приватні виконавці мають отримати можливості самостійно 

протистояти діям, що спрямовані на протидію виконанню судових рішень, 

зокрема, пред’являти позови про визнання недійсними фраудаторних 

правочинів. Також слід забезпечити функціонування системи 

автоматизованого арешту коштів, приєднати до неї всі банки України, щоб 

виконавці мали можливість невідкладно накладати арешт на банківські 

рахунки боржника. Крім того, слід запровадити механізм юридичної 

відповідальності за ненадання інформації на запит виконавця з метою, щоб 

виконавці мали можливість безперешкодно отримувати інформацію про 

боржника.

16. За результатами проведеного дослідження пропонуються такі 

зміни до законодавчих актів:

• Перелік засад виконавчого провадження, що встановлений у частині 

1 статті 2 Закону України «Про виконавче провадження», слід доповнити 

принципом негайності доступу виконавця до інформації про боржника.

• Частину 5 статті 19 Закону України «Про виконавче провадження» 

необхідно доповнити пунктом 7 такого змісту: «7) У разі звернення стягнення 

на заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника, що 

виплачуються підприємством, установою, організацією, фізичною особою, 

фізичною особою -  підприємцем, повідомляти виконавця про надходження 

коштів не від фізичних та юридичних осіб, які виплачують боржнику 

відповідні доходи, а також не проводити банківські операції з такими 

коштами без дозволу виконавця»;

статтю 70 Закону України «Про виконавче провадження» доповнити 

частиною 4 такого змісту: «У разі невиконання боржником свого обов’язку, 

встановленого пунктом 7 частини 5 статті 19 цього Закону виконавець має 

право винести постанову про накладення арешту на банківський рахунок 

боржника, який він використовує для отримання заробітної плати, пенсії, 

стипендії та інших доходів, та звернути стягнення на суму коштів, про 

надходження якої боржник не повідомив виконавця. Після звернення
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стягнення на таку суму коштів арешт з банківського рахунка знімається 

виконавцем.»

• Частину 2 статті 48 Закону України «Про виконавче провадження» 

слід доповнити абзацом сьомим такого змісту: «У разі якщо у  боржника 

наявний обов’язок здійснювати виплати заробітної плати, то такий 

боржник повинен повідомити виконавця про графік виплати ним заробітної 

плати та про суму, яка підлягає виплаті, з наданням документів, які це 

підтверджують. Виконавець у  такому разі за один робочий день до 

запланованої виплати заробітної плати знімає арешт з коштів боржника на 

відповідному банківському рахунку у  сумі, необхідній для виплати заробітної 

плати. У разі необхідності внесення змін до графіка виплати заробітної 

плати чи до сум, що підлягають виплаті, боржник зобов’язаний повідомити 

про такі зміни не менш ніж за п ’ять робочих днів до дня запланованої 

виплати. Під час здійснення виконавчого провадження боржник не має права 

збільшувати розмір заробітної плати своїм працівникам, окрім як у  разі 

збільшення розміру мінімальної заробітної плати та окрім як відповідно до 

встановленого індексу інфляції.»

• Частину 3 статті 52 Закону України «Про виконавче провадження» 

слід доповнити таким абзацом:

«Банк, інша фінансова установа, у  разі надходження постанови 

виконавця про арешт коштів, що знаходяться на рахунках боржника, 

здійснює перевірку надходжень на рахунки боржника. Уразі якщо за останні 

шість місяців, що передують дню надходження постанови про арешт коштів 

боржника, на такий рахунок надходила виключно заробітна плата, пенсія чи 

інші соціальні виплати, то банк, інша фінансова установа зобов’язані 

повідомити виконавця про наявність лише таких надходжень та повернути 

постанову виконавця без виконання».

• Статтю 53 Закону України «Про виконавче провадження» слід

доповнити частиною шостою такого змісту: «Звернення приватними

виконавцями стягнення на майно боржника, що перебуває в інших осіб, а
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також на майно та кошти, що належать боржнику від інших осіб, 

допускається з осіб, вказаних у  пунктах 2-4, 8 частини 2 статті 5 цього 

Закону.

• Частину 5 статті 17 Закону України «Про державну реєстрацію 

юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань» слід 

доповнити пунктом «є» такого змісту: у разі наявності учасника товариства в 

реєстрі боржників до документів, що подаються для державної реєстрації 

збільшення статутного капіталу товариства, подається згода виконавця, у 

якого перебуває виконавче провадження щодо учасника товариства, який є 

боржником.»

• Розділи V ГПК України та VI ЦПК України слід доповнити 

статтею такого змісту:

«Стаття N. Вирішення питання щодо надання відповіді на запит 

виконавця.

1. Уразі якщо державний орган, підприємство, установ, організація 

незалежно від форми власності, посадова особа, сторона або інший учасник 

виконавчого провадження не надає необхідні для проведення виконавчих дій 

пояснення, довідки та іншу інформацію, в тому числі конфіденційну, суд, який 

розглядав справу як суд першої інстанції, за заявою державного виконавця, 

приватного виконавця, вирішує питання про зобов’язання надати запитувану 

інформацію.

2. Суд розглядає заяву протягом десяти днів.

3. За результатом розгляду заяви суд постановляє ухвалу. У разі 

задоволення заяви державного виконавця, приватного виконавця в ухвалі суд 

вказує на необхідність надати пояснення, довідки, іншу інформацію на запит, 

вказує, які саме пояснення, довідки, іншу інформацію необхідно надати, 

встановлює строк на надання інформації, який не може перевищувати 

двадцяти днів з дня отримання копії ухвали, попереджає про відповідальність 

за невиконання вимог ухвали.
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4. У разі задоволення заяви ухвала невідкладно надсилається

державному органу, підприємству, установі, організації, посадовій особі, 

стороні або учаснику виконавчого провадження, що зобов’язаний надати 

пояснення, довідки, іншу інформацію.»

• Частину 1 статті 255 Господарського процесуального кодексу

України та частину 1 статті 353 Цивільного процесуального кодексу України

слід доповнити таким пунктом: «про відмову у  задоволенні заяви державного, 

приватного виконавця про зобов’язання надати пояснення, довідки, іншу 

інформацію».

• Статтю 188-13 Кодексу України про адміністративні

правопорушення необхідно доповнити частиною другою такого змісту:

«Невиконання вимог ухвали суду про зобов’язання надати пояснення, 

довідки, іншу інформацію -

тягне за собою накладення штрафу накладення штрафу від п ’ятисот 

до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб 

-  від двох тисяч до чотирьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян.»

• Кримінальний кодекс України слід доповнити статтею 387-1 

«Розголошення даних виконавчого провадження», де встановити 

відповідальність для виконавця, помічника приватного виконавця, стягувача, 

його представника, суб’єктів оціночної діяльності, експертів, спеціалістів, 

понятих за розголошення даних виконавчого провадження, які стали їм відомі.

17. В подальшому за тематикою цієї дисертації можливі дослідження 

щодо інституційних принципів діяльності приватних виконавців, питання 

автоматизованого арешту коштів, питань етичної поведінки приватних 

виконавців, питань доступу виконавців до реєстрів та баз даних, визначення 

вичерпного переліку реєстрів та баз даних, з яких можна отримати інформацію 

про боржника, питань крайніх заходів впливу на боржника, питання звернення 

стягнення на частки учасників повного товариства, командитного товариства, 

приватного підприємства, практичного застосування приватними
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виконавцями норм Закону України «Про публічні електронні реєстри». 

Вказане дослідження можливо проводити в контексті існуючих 

законопроєктів, шо стосуються змін до законодавства про виконавче 

провадження.
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https://reyestr.court.gov.ua/Review/110024452 (дата звернення: 20.04.2023)

205. Ухвала Луцького міськрайонного суду Волинської області від

06.06.2018 р., справа №161/8685/18. URL:

https://reyestr.murt.gov.ua/Review/74574615 (дата звернення 20.04.2023).

206. Постанова Апеляційного суду Харківської області від

26.04.2018 р., справа №639/1091/18. URL:

https://reyestr.murt.gov.ua/Review/73727354 (дата звернення 20.04.2023).
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207. Постанова Касаційного цивільного суду Верховного Суду від

17.02.2021 р., справа №761/37339/19. Ш Ь :

https://reyestr.court.gov.ua/Review/95111008 (дата звернення 30.04.2023).

208. Ухвала Автозаводського районного суду м. Кременчука від

21.02.2022 р., справа №524/1051/18. Ш Ь :

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102752281 (дата звернення 30.04.2023).
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https://reyestr.court.gov.ua/Review/103078897 (дата звернення 30.04.2023).

210. Ухвала Садгірського районного суду м. Чернівців від

18.01.2023 р.. справа №726/166/23. URL:

https://reyestr.court.gov.ua/Review/108451706 (дата звернення 30.04.2023).

211. Ухвала Печерського районного суду м. Києва від 24.01.2023 р., 

справа №757/2423/23-ц. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/108845303 

(дата звернення 30.04.2023).

212. Ухвала Берегівського районного суду Закарпатської області від

19.05.2023 р., справа №297/1597/23. URL:

https://reyestr.court.gov.ua/Review/111020401 (дата звернення 30.04.2023).

213. Постанова Чернівецького апеляційного суду від 15.11.2022 р., 

справа №2-533/12. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/107440278 (дата 

звернення 30.04.2023).

214. Постанова Апеляційного суду Кіровоградської області від

27.03.2018 р., справа №400/1671/16-ц.

https://reyestr.court.gov.ua/Review/73015323 (дата звернення 03.05.2023).

215. Постанова Одеського апеляційного суду від 30.07.2019 р., справа 

№513/810/13-ц. ЦКЬ: https://reyestr.court.gov.ua/Review/83490298 (дата 

звернення 03.05.2023).

216. Постанова Київського апеляційного суду від 24.11.2020 р., справа 

№761/15248/17. ЦКЬ: https://reyestr.court.gov.ua/Review/93116170 (дата 

звернення 03.05.2023).
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217. Постанова Донецького апеляційного суду від 24.06.2020 р., справа 

№264/5527/13-ц. Ц К Б https://reyestr.court.gov.ua/Review/90066587 (дата 

звернення 03.05.2023).

218. Постанова Харківського апеляційного суду від 05.08.2020 р., 

справа №636/168/13-ц. Ц К Б https://reyestr.court.gov.ua/Review/90983568 (дата 

звернення 03.05.2023).

219. Постанова Львівського апеляційного суду від 16.04.2020 р., справа 

№2-1431/11. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/88873744 (дата звернення

03.05.2023).

220. Постанова Північного апеляційного господарського суду від

04.08.2020 р., справа №910/11578/19. URL:

https://reyestr.court.gov.ua/Review/90798977 (дата звернення 03.05.2023).

221. Постанова Апеляційного суду Волинської області від

06.02.2018 р., справа №2-7842/11. URL:

https://reyestr.court. gov.ua/Review/72106241 (дата звернення 03.05.2023).

222. Ухвала Очаківського міськрайонного суду Миколаївської області 

від 04.02.2020 р., справа №483/2190/17.

https://reyestr.court.gov.ua/Review/87370808 (дата звернення 03.05.2023).

223. Ухвала Комсомольського міського суду Полтавської області від

11.02.2020 р., справа №534/1624/19.

https://reyestr.court. gov.ua/Review/87498596 (дата звернення 03.05.2023).

224. Ухвала Дзержинського районного суду міста Харкова від

17.02.2020 р., справа №638/10775/17.

https://reyestr.court.gov.ua/Review/87882131 (дата звернення 03.05.2023).

225. Ухвала Котовського міськрайонного суду Одеської області від

04.09.2020 р., справа №505/2110/18.

https://reyestr.court.gov.ua/Review/91520896 (дата звернення 03.05.2023).

226. Ухвала Рівненського районного суду Рівненської області від

09.12.2020 р., справа №570/5726/14-ц.

https://reyestr.court. gov.ua/Review/93413035 (дата звернення 03.05.2023).
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227. Ухвала Дрогобицького міськрайонного суду Львівської області від

20.05.2020 р., справа №442/2746/20. URL:

https://revestr.court.gov.ua/Review/89392214 (дата звернення 03.05.2023).

228. Ухвала Ізмаїльського міськрайонного суду Одеської області від

09.01.2023 р., справа №946/9049/22. URL:

https://revestr.court.gov.ua/Review/108708265 (дата звернення 03.05.2023).

229. Ухвала Деснянського районного суду м. Києва від 09.03.2023 р., 

справа №754/11632/21. URL: https://revestr.court.gov.ua/Review/109507935 

(дата звернення 03.05.2023).

230. Ухвала Дніпровського районного суду м. Києва від 20.07.2022 р., 

справа №755/13193/19. URL: https://revestr.court.gov.ua/Review/105332573 

(дата звернення 03.05.2023).

231. Ухвала Славутського міськрайонного суду Хмельницької області 

від 15.03.2022 р., справа № 682/112/22. URL:

https://revestr.court.gov.ua/Review/103757602 (дата звернення 03.05.2023).

232. Ухвала Бродівського районного суду Львівської області від

27.10.2022 р., справа №439/263/20. URL:

https://revestr.court.gov.ua/Review/107024480 (дата звернення 03.05.2023).

233. Про затвердження Правил перетинання державного кордону 

громадянами України : Постанова Кабінету Міністрів України; Правила від 

27.01.1995 № 57. База даних «Законодавство України». URL:

https://zakon.rada.gov.ua/go/57-95-%D0%BF (дата звернення: 03.05.2023).

234. Постанова Касаційного цивільного суду Верховного Суду від

12.03.2020 р., справа №757/41727/19-ц. URL:

https://revestr.court.gov.ua/Review/88264958 (дата звернення: 03.05.2023).

235. Постанова Касаційного цивільного суду Верховного Суду від

08.10.2020 р., справа №755/14912/19. URL:

https://revestr.court. gov.ua/Review/92173361 (дата звернення 03.05.2023).

236. Про затвердження Порядку виконання рішень про стягнення 

коштів державного та місцевих бюджетів або боржників : Постанова Кабінету
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Міністрів України; Порядок від 03.08.2011 № 845. База даних «Законодавство 

України». Ц ^ :  https://zakon.rada.gov.ua/go/845-2011 -%Б0%БР (дата

звернення: 03.05.2023).

237. Бюджетний кодекс України : Кодекс України; Закон, Кодекс від

08.07.2010 № 2456-УІ. База даних «Законодавство України». Ц№Ь: 

https://zakon.rada.gov.ua/go/2456-17 (дата звернення: 03.05.2023).

238. Постанова Касаційного цивільного суду Верховного Суду від

10.10.2019 р., справа №916/1572/19. Ш Ь :

https://reyestr.court.gov.ua/Review/84847733 (дата звернення: 03.05.2023).

239. Постанова Касаційного адміністративного суду Верховного Суду 

від 17.01.2020 р., справа №340/1018/19. ^ Ь :

https://reyestr.court.gov.ua/Review/86989717 (дата звернення: 03.05.2023).

240. Постанова Касаційного господарського суду Верховного Суду від

25.10.2019 р., справа №237/70. ЦКЬ: https://reyestr.court.gov.ua/Review/85211554 

(дата звернення: 03.05.2023).

241. Постанова Великої Палати Верховного Суду від 19.05.2020 р., 

справа №905/361/19. Ц№Ь: https://reyestr.court.gov.ua/Review/89961608. (дата 

звернення: 03.05.2023).

242. Про внесення зміни до розділу XIII «Прикінцеві та перехідні 

положення» Закону України «Про виконавче провадження» : Закон України 

від 15.03.2022 № 2129-ІХ. База даних «Законодавство України». URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/go/2129-20 (дата звернення: 01.06.2023).

243. Пояснювальна записка до проекту Закону України «Про внесення 

змін до деяких законів України щодо окремих особливостей організації 

примусового виконання судових рішень і рішень інших органів під час дії 

воєнного стану» : веб-сайт. ЦКЬ:

https://itd.rada.gov.ua/ЫШnfo/BШs/pubFile/1478351 (дата звернення:

28.05.2023).

244. Пояснювальна записка до проекту Закону про внесення змін до 

Закону України «Про виконавче провадження»: веб-сайт. ЦКЬ:
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https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/pubFile/1245274 (дата звернення:

28.05.2023).

245. Про внесення змін до деяких законів України щодо окремих 

особливостей організації примусового виконання судових рішень і рішень 

інших органів під час дії воєнного стану : Закон України від 11.04.2023 № 

3048-ІХ // База даних «Законодавство України» / Верховна Рада України. ЦКЪ: 

https://zakon.rada.gov.ua/go/3048-20 (дата звернення: 28.05.2023).

246. Цивільний кодекс України : Кодекс України; Закон, Кодекс від 

16.01.2003 № 435-ІУ. База даних «Законодавство України». URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/go/435-15 (дата звернення: 04.05.2023).

247. Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю : 

Закон України від 06.02.2018 № 2275-УІІІ. База даних «Законодавство 

України». URL: https://zakon.rada.gov.ua/go/22 75-19 (дата звернення:

04.05.2023).

248. Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - 

підприємців та громадських формувань : Закон України від 15.05.2003 № 755- 

IV. База даних «Законодавство України». URL:

https://zakon.rada.gov.ua/go/755-15 (дата звернення: 04.05.2023).

249. Про затвердження Порядку вчинення нотаріальних дій 

нотаріусами України : Наказ Міністерства юстиції України; Порядок від

22.02.2012 № 296/5. База даних «Законодавство України». URL:

https://zakon.rada.gov.ua/go/z0282-12 (дата звернення: 04.05.2023).

250. Про господарські товариства : Закон України від 19.09.1991 № 

1576-ХІІ. База даних «Законодавство України». URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/go/1576-12 (дата звернення: 04.05.2023).

251. Куліченко Д.О. Проблематика застосування процедури звернення 

стягнення на корпоративні права боржника у виконавчому провадженні. 

Проблеми теорії і практики виконання рішень судів та інших органів : збірник 
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м і с  н і  К « м н и  М і н  м и  і у  У и р И с ш

м К п ін, 0 1054

піл 30. |( 
А*.* ХШО.

ісіг

*5. 20X3* 20X47 піл 14,11.2019, 

25.1121019), п о н і і и и

ІІІХ  ЛИСТЯХ. ІіС І і ір о  С Ір о їи м о  

>(6о ІГІЖТІЮ ІШ ми дії: М.'ШОІІЛіи»

Н л  В и ш і  і и п и н і  Л и  -НІ :  

сь'сроаш н ніД Д с р х п р л ц і І НИХ.

І*1 фІ НІЧНИМ II іИ \К )Д М іі, іи и ііііН ІІМ іІ 

pikiiMi.HU тл ИСРУХОМОГР иаіїна, ШО ПІ

Л(І НХІЛІШІ НіЧІІ« чніжснь.

н о р м а  п і ш і о - п р а в о і м і х  і і і с г І і  і  о х о р о н и  п р а ц і  І 

Міністрів України Л* ІМ*Р ви 10.03 2017 г, 

політики України віл 05.03-201К № 5351 імфор»

К)).ШІІі. підйомників. вириикх кеглів І.иш ПрііШ<>

(0,7 КГО'СМ*)), ИОДСИрНіМІІХ КОПІВ та НОЛОПіЛІГрІИДЧІВ ЗТеМІЮрвТУрМОВОДМ не »ІІЩС 

115 *С надшш спіном на 21 05.2017. в іаодн іруГоирсшоДІВ опри та пфМЖй води, 

носуднн (які працюють під тиском), іюдогріПш.к коїлі» та парових котлі* шкикаг»

шеку -  стдііОМ на 23.05.2018

• ІН Ш О Ю  'Ш ІІіи 'С ІІ  ш а п о а и п м я ,  

ц  |д ц і і  т  т н и і і о р и д о в е ш і я м  К а Г ііМ С І }

ІМ..ПЮМ Мініггереї вл соиішіииЛ 

тціч стосовно ьакі м иоідіїімлііиніїх 

к ■ 11, ііг. і пеком не Лід мис 03)“  МП.і

ІІЙШВИНК' О.О. Вільхова
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Додаток №3

Постанови приватного виконавця про зняття арешту з банківських 

рахунків боржника, на які останній отримує заробітну плату, пенсію та інші

доходи

ПОСТЛИОНЛ

4м «ПІ ІрІІІП 1 ПШ11У

Н н м у и |м »»1
МІШІМії:
ііш  ;ачг>шзоу 
»•(Л ИИІГ I

п)|Ы№1( 

л п  «фідгиїм
•ірч«:»

токпії
Гпіут
І|МСІ
«ц ГЛИЮУ;

1 идишем МІИМІК1 і М>»У НПІІ *

ні и

V Пмк(»ш\ Іф» ІІ|МКГ{С«иН)

Н і н і  Л  V IІ * н .т и М  ПІ і | . ]0 І^

Г«0«НР|М>МІІ («а И Іт . і» !«  -З«идгті

І'ТШуТИ 3 Оідмі».:« іш6»-«і:7фнсмі «маті
Іімцмпаа з гЛма*т*і««і •ідпаїя.илк-імі іІК«Н І трала «Ґгаесат ш«кі 
ПН* **Ь ілп ім « > . 52% іи  шп. тисам .мсті а «Т ііМ І • грм СО мов. су маши

іНіІїНИІІ

ін я с ім і  (Л і И н к т н ш и м І р.

ІД О А Р И Г Л Ю 1 С6МГЖ І‘КОН> НІДІКЦІЦН ДЬПІСТЮ 

а К М к

а ім и а я м с

ВІЖ І І ц а  Ш  ГЗяїааіат Ь г^м ім іпн  >аггооіііа , а саме д и і.ам  А.*а і  Іа т м ік го  ) ц и . ім и  їл о Л п п і  
^ Тиа> у *Р*Ьм > ій « » п . п»л перевчим«аа « і «0«ІІ» Бсиолаа* їм »>•«.«* А1 КЭ 11(ма«гПм»' ДМпИфтн« рік;»!*. п и««п><ч ІЛОЙОДУМІІ пшли.смі) ам-кти ЛЯ
п т с і ї м і  м і  от

Ураапатами п к і і ^ і ї .  і.і беруча лі тваг* и  п » « « і  Іж оиу аЛр» ш іи а м { п і |« х і] |(  СГраіаиг
іагм.івіа»* і і |ш > м іа і  •. ік-.м л  У * | і ін і  «Нр* ш і і т і  а»лї ї  ( г л и н к с о  ••.«илу і т р к в  араи; та ім ім і 
громада* сіті»«того їм /  а '  цим-.«, ст. 44 К п іл н п ц /  Утрами і « п ек- « с а ж тц м іи  татрідоіаа прйаа 

ч ^ і  іа іи іи  їм мапКпс мАсиї^іеайї ис сахадоагґ ііа л а т іи И ім го  > |ш і іаі ш і о п и і і  т и п  п  
н ^ к » м і к т і т т  і ^  Н а м ) )  іН н «  *Пу* « ім п ^ м  г у і ш ш і т і .

1 МОП «[МИТ І ри 
^ і а і и ^

діп« іц п г а їа м і

і і | ^

* К Ж | * |

пост .мовляю
МА. О0\М>Нін

М і а . и і і и

З АТ НЕ І І п т т й а а і ' и і і  М Т(М іл|

К«Іа.л«» і . імаигьвій р

2 К.ніР «осташаи шнгааапіа на амеоаамиа М  фглм> І)СТ<*івамХ ааамаг (іуда і и і і л  
фсигт і п с п а ^ а х і м  ті ь ГчДОііу М и іш аїп і іі^гааташ««

г о п а е т  ар©

У І І к і а и и  » ч і  ( ІгП  і ч ч т * а і і  І  і і і^ іШ )  Та гірш а, а п а а м іп а  і ім н и і  Уарайм »»При н а н н г г  прамимма».

І іімаїГнаН а и іа ш ш
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Скасування арешту коштів для виплати заробітної плати у виконавчому

провадженні №65609361

Заява боржника про зняття арешту з коштів на банківському рахунку

Додаток №4

\
ПУБ ЛІЧН Е А КЦ ІО Н Е Р Н Е  Т О В А П К Т В О

‘ Лерш ш м  ш іН а е р ін  к о ш м  III “.11КІІ
УКРАЇНИ"

А ^ с іб  &4V7S. м. ( u h ,  в ) і  М ію н м н м  4 > и г р і 24!**:♦ЗІ WT214 16 14

T W  в іб і: імІпІ-БІискоам^мп» hU U  21. M A is n itt ik «  Sfr.« K ) K  М ІГ ?

О б о.м івськи Й  р а й о н н и й  пі т  4 -і д е р ж а в н о ї 
• іш и їа і іч с і  и і ж б і  V м іс т і 1C їм н і Ц е н т р а л і, й ого  
м іж р егіо нального  >п р а ім ін и я  М ініїг г е р г н и  
КІСГИІІ4 їм. К и ї» )
ц т  М і(шиіТімс«ііе<м. 2-Д. а  КиТк. W2I2 

Jrpj*aлнии tuK/ншві'иь: Гаркалечко A.B.
впмимті

Стмгуюч: Тоаарастпо і  обмеженою оипоиі шльиісікі 
к і і Ц і г к с  У  А »
ц.л П рі|ііп & б у і Ж .и  К И тІМ іІ) 
мсіпвфіиіиііив «пд: 4I3JSQ22

Б о р ж н и к ;  П у б л іч н е  а к ц іо н е р н е  т о в я р и с т о  « Д е р ж а в ш і 
акціонерні компанія «Ліки України«
Ucmi н |іииіІіійІі мі^ЛО?МІЧ 
і)ііМ «и м см кі 4 tb ) (n  ö y i  2К.И Кіш Wf"?

Ba«. »  / / /

Hm 117.«fi .2*21
ЗАЯВА

при i n n i  upm uiv і банківсько го  р ахун ка

У  провадженні Обетоненій) го PH Л І К ’ Ц М У  М К )  п е р е б и т і виконам'їс 

праоїижсніг* Х л 5 6 0 9 3 б І про сгягчсння боргу і П А Т  м Д А К «Л іки  Укра їн ки  
і а  користь Т О В  «Зайдекс У  А »

В межах икпіпмото  ііиксеиівчоїо провадження носмінивими про ареші 
кс и л іт  боржника иіл 31.05 .2021 р. було накладено арені і на всі банківські 
рахунки П А Т  « Л А К  я Л іки  Україн і«*, х і  креми, па бамкїпсиснй рахунок 
U A 2 8 3 2 2 3 I3  у  A T  «Держапіиїй ексіюртміммпортмніі
банк України«.

Л ІК И  УКРА ІН
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Водночас, вказаний рахунок використовується для виплати 
заробітної пла ї и працівникам  Боржника.

Згідно із п,7.19-7.22 постанови Великої Палати Верхонного Суду від
19.05.2020 р. у справі Хг905/361/19:

7.19, Згідно із частиною п ятою статті 97 Кодексу законі« про працю 
України пихата праці працівників здійснюється в першочерговому тзрядку 
Всі інші платежі здійснюються ьчаспихом або уповноваженим ним органа" 
після виконання зобов 'зиань щодо оплати праці

7.20. З наведених4 норм права вбачається, що зобов’язання з вип-іати 
заробітної азат и мають пріоритет перед іншими зобов'язаннями 
су б "сыта господарювання, у  тому числі тими, які виконуються в 
примусовому порядку виконання судових рішень.

7.21, У ризі виникнення в боржника зобов’язання з аш иат и  
заробітної плати в певному рохмірі, па коиїзпи, які знаходяться на 
поточному рахунку боржника, у  такому ж  рохмірі не мож е бути 
накладений арешт, а якщо він накладений, то підлягає зняттю.

7.22. Таке зняття арешту здійснюється виконавцем відповідно до 
частини четвертої статті 59 Закону України «Про виконавче 
провадження» на підставі поданих боржникам документів, 
підтверджуючих виникнення в боржника зобов'язання з виплати 
заробітної шлати та його розміру Також арешт в рохмірі суми 
зобов язанчя з витати заробітної п юти може бути знятий судам у  порядку 
оскарження відмови виконавця зняти арешт з коштів, призначених для 
виплати заробітної плати

У  Боржника наявне зобов'язання зі сплати заробітної плати на 
користь своїх прац івників  за травень 2021 р. у сумі 181515,20 гри, шо
підтверджуються відомостями на виплату готівки від 31.05.2021 р.

Також на вказану суму треба сплати податок з доходів фізичних осіб у 
сумі, що складе 54080.78 грн, військовий збір у сумі 3400,00 грн, єдиний 
внесок на загальнообов'язкове державне соціальне страчуваний у сумі 
59074,18 гри.

Вказанії сума кош тів  маг бути сплачена з банківського  рахунка 
Боржника и А 28322313 у А Т  « Д е р ж а в н и й  екепортно-
імпортннй банк України». Вказаний рахунок використовуються для 
виплати заробітної плати, що підтверджується Договором про відкриття 
карткового рахунка Х їїС від 24.10.2019 р. та випискою по рахунку
ІМ28322313С ’

ІЗ вказаної виписки видно, що та період з 01.12.2020 р. по
07.06.2021 р. банківський рахунок ГА283223130 
використовуються д.ін виплати заробітної плати.

За умовами вказаного Договору слід буде сплатити 1815.55 грн ком ісії 
банку та 15 грн за виставлення и*яги платіжних доручень.

2
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Таким чином, для виконання свого обов’ язку зі сплати заробітної 
плити за травень 2021 р. Боржник повинен витратити загальну суму у
299900.71 гри.

Відтак, арешт, накладений на вказаний рахунок, підлягаю зняттю в 
розмірі суми коштів 299900.71 гри.

Враховуючи викладене, керуючись ст 59 Закону України «Про
виконавче провадження»,

ПРОШУ:

Зняти арешт з банківського рахунка П А Ї «ДАК Л іки України».
UA28322313C у AT «Державний експортно-імпортний
банк України» в розмірі суми кош тів  299900,71 грн. шо накладений 
постановами про арешт коштів боржника від 31.05.2021 р .  у ВП M6S609361.

Додатки:
1 . Копії договору про відкриття терткового рахунки M O  «СІ 2 4 . 10-2019 р

2 . Копи мінися» гк> рвхуяку UA2*J22J
3 Копії відомосте« не пипяату готівки віл 3 1.05.2021 р
4 Копія постанови В с и к о ї  Па.інги И с іи . іт * и о  С уду  в ід  І9Т 15._020 г  у с о р п т

Д О 03А 6І/І9

З повагою,
Т.в.а
голови правління



Відповідь відділу державної виконавчої служби про відмову у знятті арешту 

з коштів на банківському рахунку
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°С(\10МС ш і( ї Відділ ДЕРЖАВНОЇ ВИК( 1НАВЧОЇСЛУЖБИ У МІСТІ 
КИЕВ! ЇДЕНІРАЛЬНОГО МТЖРИ ТОНАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ 

МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ ї м. КИЇВ)
р у л ш п  М . їа и а ш г и к і .  3 - Д  ч  Киїл, О С ІЗ  іг%м: -О *.41 »*. fe « u il   n , * . ,  ,

С Д Р И О У  35*11 *Т7Т

10 черння 2021 Jfc На Si 261 ВІЛ <П H6.202lp

ПАТ « Д Л К  « Л і к и  У к р в ш п -

I W 0 7 5 .  м .  К и ї » ,  в у х  М ю ш к я и  Ф е д о р а ,  2 8

О б о л  о м с ь к и м  відділом д а р ж и И и Я  виконавчої с л у ж б и  у  м і с т і  

Центрального міжрегіонального управління Міністерств,, .остити ««. Київ).
, П и т а  з а я в а  т а  в  м е ж а х  к о а ш е г в ш і ї  п о в ц д о м ж я с г ь с *  п в с г у п н е .

* ~ ‘г я к з п  z z s r z z r & z x ' ,  , 5  — «
ю Т іг Т Г р » )  Spp*HI«aУ 6мО®Х ПІta n w * — ■ * У0 **0®*“ '

л р - п »
» Д О .  «ІДКРПОМЇ ї » IW 4 .  (ІОДДГЖІВ у СИС.™. « B P » « « ™
►’країни. и»нн> на Р“  “ 1 ^  кіш та н» с я *ц ю т м х  рахунки,
даініструшінні л а а м ч J* “ * _  ш„  „ срсбу«шш. «  поточних раххчйх п  
хлапінків акцизного податку. на відповідно ДО статті 15 Закону
ЯОЩЛЫШН режнно« .икорік-чида». „«УЧНЮ І, СПСШШЬНИМ poUIMM«
У к р а ї н и  ’ П р о  аиктрнснегіргику • У « р Л »  Т * >

м и р к п н н » .  «д ар««* спс„іалкним ( * * * « > •
ге плшюсі ячання , на поточних { _ п т а м а м іі на поточних рахунках
ддя Проведення розрахунків та іквестиш н і ^ кошті», відкритих відповідно 
із спеціальним режимом використання для кред ^  Зайжу укрйии
до статті 1ЬЛ Закону України Пре 1̂ ^ ™ 2 ^ еяевиа-, иа сющальиому 
"Про питну вод), іштнс водопостачання ’«Иг» по Закону України 'Про
рахунку експлуатуючої організації (оператора) відлов пеки* на кошти па
впорядкування пмтамь пов'язаних Ь забезпеченням ядерно не*ня на які
інших рахунках боржника, накладення арешту тааоо зверне 
заборонено законом.

Згідно ч. 2 сг 59 Закону виконавець зобов’ язаний зняти арешт 1 кошти на 
рахунку боржника не пітніше наступною робочого дня • дн* и.хлходжеммн »
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Скарга на бездіяльність державного виконавця

253

Господарський суд N. Києва
аул. 5 Хмельницького, аа-п, ч Київ, 0105*

Суддя: Джарти В. В.
Справа №16/17669/26

Стягувач: Товариство з обмеженою відповідальністю 
«Зайдекс У А»
аул. І Іріерічаа. б)д. 27Є, н Київ. 04213 
деігтифіка лійний код *1335022

Боржник;

Орган
Держаної П Н К ІІ ІШ В Н О І 

служби:

11.06.2021 р.

Публічне акціонерне товариство
«Державна акціонерна компаній «Ліки України»
вул. Максимснка, 28, ч Ки'Л, 0*0*5 
.ІкмімфІьаііПинД код 20j 7Xa.Ro
Тат.: 0 , К-оміі: сій

Оболонеький районний відділ державної 
виконавчої служби у місті Кнгпі Центрального 
міжрегіонального управлінма Міністерства 
юстиції (м. Київ)
аул Маршале Тмчодеим. 2-Д, м. Київ, 0*212

С К А Р ГА
на бездіяльність держинноіх> никонивця

В Оболонському районному відділом державної виконавчої служби у місті 
Кнсзі Нейтральною міжрегіонального управління Міністерства юстицГі (м. Київ) 
(далі - «Оболонеький РВ ДВС») перебути виконавче провадження №65609361 і  
примусового т і  .чокання ухвали Господарського суду м ІСисаа від 03 04.2021 р. у 
справі .№910’ 17669/20.

В межах вказаного виконавчого проваджений постановою про арешт коштів 
боржника від 31.05.2021 р. було накладено арешт на грошові кошти, т о  миляться 
на відкритих рахунках ПАТ «ДАК «Ліки України», кжрема. на банківський 
рахунок ІІА283223130001 у АТ «Державний експортно-
імпортний банк України».

Водночас, акційний рахунок використовується ДЛЯ аиігтаги тарнбіїної 
плати працівникам Боржника.

Згідно Із Н.7.19-7.22 іюстанови Велико; Паляги Виховного Суду віл 
19 05 2020 р у справі №905*361/19:

7./9. Згідно із частиною п штат статті 97 Кодекс)' законів про працю 
України от ато праці працівників здійснюється в першочерговому порядку. Всі 
інші платежі здійснюються власником або уповноважений ним органом після 
виконання юбов 'дтвль щодо оплати праці.

7 Д О .  З  наведених норм права вбачається, щ о  зобов'язання з  виплати 
заробітної плати мають пріоритет перед Іншими зобов'язаннями суб'єкта 
господарювання, у  тому числі тими, які виконуються в примусовому порядку 
виконання судових рішень.

7 2і У разі виникнення в боржника зобов'язання з виплати заробітної 
плати в певному розмірі, на кошти, які знаходяться ми поточному рахунку
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боржники, у  ти кому ж розмірі не може бути накладений арешт, а якщо кім 
накіадений, то підлягає шиттю.

7.22. Таке чинення арешту здійснюється виконавцем відповідно до 
частими четвертої статті 59 Закону України вПро виконавче провадження» 
«а підставі подаміа боржником документів підтверджуючих виникнення в 
боржника зобов'язання і витати заробітної плати та його рої міру Також 
арешт в розмірі суми зобов'язання і  виплати заробітної плати може бути 
шитий сі дач г порядку оскарження відмови виконавші зняти арешт з коштів,
дишмка«.Мг інлши іт ^іят ліш м

У Боржника наявне зобов'язання и сплати заробітної плати на користь 
своїх працівників за травень 2021 р. у сумі 181515,20 грн що підтверджується
відомостями на виплату готівки віл 31 05,2021 р.

Також на нюхану суму треба сплати податок з доходів фізичних осіб у сумі, 
шо складе 54080,78 гри. військовий збір у сумі 3400.00 гри, ЄДИНИЙ внесок на 
загальнообов'язкове державне соціальне страхування у сучі 59074,18 грн.

Вказана суче коштів ча< бузи сплачена » банківського рахунка 
Боржника І  А283223130000026004000040126 у АТ «Державний ексиорзмо- 
імпортний банк України». Вказаним рахунок використовується для виплати 
зяробіпіпї плити, шо підтверджується Договором про відкриття карткового 
рахунка >40384001205 від 24.10.2019 р. за виписко«) по рахунку 
иА283223130000026004000041) 126,

Із вказаної виписки видио, т о  за період з 01.12.2020 р. по 07.06.2021 р. 
банківський рахунок ИА28322313000 використовується лла
виплати заробітної плати

За умовами вказаного Договору слід буде сплат ім  1815.55 гри комісії 
банку <1% від суми) га 15 гри за виставлення п’яти плятіжіїих доручень (по
3.00 гри. за одне платіжне доручення). Про необхідність сплата вказаних платежів 
видно, зокрема. Ь виписки по рахунку ІІА28322313000 , і якою
вбачається, що вказані платежі неодмінно провидяться при виплат; заробггиої
шити.

Таким чином, д м  виконання свого обов’язку зі сплати заробітної плати 
за травень 2021 р. Боржник мопннсн миіраіиги загальну суму у  2 9 9 9 0 0 , 7 1  гри

Відтак, арешт, накладений на вказаний рахунок, ггідлягаю зняттю в розмірі 
суми коштів 299900,71 грн.

До Оболонського РВ ДВС Боржником було подано заяву №261 від
07.06.2021 про знятія арешту з банківського рахунка

На вказану заяву була мазана відновіть Оболонського РВ ДВС від
10.06.2021 р. № 6 7 6 1 7 .  з якоТ внплнвас, шо врешг з банківського рахунка 
Боржника знятий не буде.

Відтак, наявна бездіяльність державного виконавші, яка полягяс у 
пезнятті арешту з банківського рахунка Боржника.

Згідно із ч 5 ст.59 Закону Укреши «Про виконавче провадження*, арешт 
коштів боржника може бути знятий за рішенням суду.

Відловідпо до ч 1 ст 339 П ІК  України, сторони виконавчого принадження 
маки і. право звернутися до суду із скаргою, якщо вважають, ідо рішенням, ліоо 
або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи органу

2



255

державної виконавчої служб« або приватного википання під час виконати 
судового рішення, ухваленого відповідно до цього Кодексу, порушено їхю права

Згідно п  сг34І ПТК України, скарту може буїм подано до суду у 
десятиденний строк з дня, коли особа дізналася або повинна була дпиаггися про 
порушений її права. Оскаржувана бездіяльність була вчинена 10.06 2021 р. при 
наданні відповіді на заяву Боржника №261 від 07 06 2021. Відтак, ця скарга 
подасться у встановлений законом строк.

Враховуючи викладене, керуючись ст. 59 Закону України «Про виконавче 
ироналженки». ег.ст. 339-345 ГТЇК України.

П РО Ш У :

1. Визнати неправомірною бездіяльність Оборонського районного відділу 
державної виконавчої служби у м и т  К и т і Центрального міжрегіонального 
управління Міністерства юстиції <м. Київ), яка полятас у незкятгі арешіу з 
банківською рахунка ПАТ «ДАК «Ліки України»
и.\28322313000' у А Г «Державний експортно.імпортний банк 
України» в роїмірі суми коштів 299900,71 ірн  на иіїсгаві занви П АЇ «ДАК 
«Лікн України»» №261 аід 07.06.2021 про зняття арешту з банківського рахунка.

2. Зняти арешт з банківською рахунка ПАТ «ЛАК «Ліки України» 
иЛ283223ПООО у ЛТ «Державний експортно-імпортний банк 
України» в розмірі суми коштів 299900,71 гри. що накладений постановою про 
арешт коштів боржники від 31 05.2021 р у ВГ1 №65609361.

Додатки:
1. Кіяііі ордері
2. Копії свідоцтва пре прало на замітці пласка ісьммо діиьиісію
3. Копи постанови иблюнського РВ ДВС у м Кигоі (ХМУ МЮ їм. Киш) від 31.05X021 р 

про відкритті жкоїшвчого прзвадякны >965609361.
4. Кеші» посттшпан Обалонського РВ ЛВС > и Кисої ІХМУ МЮ (м Кківі від ЗІ 052021 р 

ВП Ь‘6 5609341 про врешт коштів боржкмка
5. Копії постанови Обхіонського РВ ДВС > и Києві ЦМУ МЮ (м. Київ) від Зі (15-2021 р 

ВП КЬ6569936І про арешг кошік боржкихл
6. Копії здяви ПАТ »ДАК «Ліки У креми» №261 від 07 06 202! пре тигтп ареолу з 

бвикі вомсого рвхунк»
7. Копи відповід: Обсиїсекькиїїз РВ ДВС ал 10.06.2QG1 р. Х*6?61?.
8. Копі« донжмру мрч нідкркггм мупкожнії гохунмі  від 24.10.2019 р
9. Копі» вкпкемі гк рахунку ІГА203223 І К
10. Кліті, відомостей ив виплету готівки віз 31.05.202'. р.
11 Копія васіаноем Великої Палати Верховного Суду «ід 1905.2020 р у справі 

>6905̂ 361/19
12. Оригінали СПИСІВ 0КДЇДС1ПІЯ у сіпший лист та ЛС-ШТССИХ 'іесії про ІШДРИіІЛНКІ ЦХІ

рклргм ІЗ ДСШЛГКВИИ ученикаV ПИКІМІПВЧОГО ІЦХІОВХЯЕОМГ».

З повагою.
П р е д став н и к

НАГ «ЛАК «Ліки України 
Адвокат



Ухвала Господарського суду м. Києва від 08.07.2021 р. у справі 

№910/17669/20 про зняття арешту з коштів на банківському рахунку

256

С зш иЯ  л ф * .ш а о і рсчстр судом * р іп т о . hop« tey e tttcau ftip v  идЯеУігтг9В22І6?9

К літіп я оці « її  v - m p w v j #  Г к і і ш р  ucl л р « » і  о  »1Д ІМ И К  ( І 9« м  н м с ш и іо ^ г в н в т н я :  і  прима у сп«|м і. иія 
I R I M N I l  II І р М И М І В , МЦІГЧ», II* м о р » .  B N IH U III IM O M f»  { І ^ М И І І І І )  МЛІЙ! МИ ЧИ. Н І  ІІІІІВ М К 1П

HU4.U»n'VXM >f#CC7p«MIK> ІОГ.ШІ.СЩІІ'ІІХШІВО
.>.3 яіГгщ«» UHWri CIIW ІІНІГ ?Ю1
Г к * в я р і9<і«и»нш нг ніш««»

ГОСІІПДЛР'СЬКИІІ ГУД  і г т і М І г Ц А  п іс к і  tiV riT f луг Б X w w m r* .*» n \ 14-Я твп (Діл) і * і - і «и-н.. І іч п -rt ігУх^чл И  • if - i t r jr«  m

у\жси
м. К м ш

« • . ■ \ 2lO K  іф я в а  Л і  » 14  1 7 6 * » »

С>331 l OtDJ»рЗДіСи СЦЯУ 1*0* КЙВД Д&АГ 111 В. В . М уикГ. i t tp t f ip i  СЧХОШССС МіїЛкШ ІЧХХОШІ Ю. рііПШГг ШВ V

Л^біЧІМи іиІ(ІС{і1 іі(и ІіНЦНкІМ іиііМ ерм ш иїиісі ‘111 Мг>ШГ' ЛЯ бсММ-ІІИкІІі ГХ кш тЬіио (МІкіЙиШі
ILiUlU иС̂ЛЛЛМІІ ІМкІММіІ а>вбі У ШСб Кшіс Цші^иіяо taKjfcpCiU>MUbi*JK* SUpUUMO Мшсіср.!*« іилшш <*. кпи І
} гпрмяі J l t M I W M

о  аоммчі Упвмрктва т овисаа»ж> в и о п с ш и п с ш  * ш и т  W

.№ П̂ НИШО ДПОІІЄр»№ ТІВЦШОІІ *Д«|ПСШШ ЛПКШфЯВІ КСМІІІІІЙ ПІКИ YtptВИ *

грп стягавши -laA.Tjmiwwrn • Р М 71 І 101 W їй т\т

П р г і г г « в т * і  т ч н и в і ї н  я р ащкч m m *  в р » т п № п г  a l t  U  .0 6 .? » ? ! ,

ЙСТАНОМШ:

V  м с с а и і  J 0J J  p a n  1и я | ш л « е  я п Я м г я я и г  і ц ш а ї з т м к п а  '  Ь к к к .  ‘»А* | : » з  -  та п а н  І з и ^ ін с п ю )  ш | > п  и а  9 » 
ГоожирсмоїР сіау м л и  К т м  п  і т а л и  j»  І1»4ііа«чт» ■іпогаіі|>іпгп ш м р илш  * . ^ а н т і  Л и в и п р і  h N itm i * 'Inn ^ ір»ті* 
О аи  * w m i t m  к л іш н я  с«л |м тк) іро ч 'г п т і п  n e o p r w wvn • p w p 1 * 394 грі. у май 1 7*1 мч.ед грі ЩЮ nowwnrn
A c f i y  J* >  т щ  r j  гр а  гг«ні *  4 4 .ІЛ 1  о б ш в Я в  rrpw rn г»  V *1 * і » ,0 9 г р *  а д ш г о і р ч я и т ч р и і п

ПиюВМІ BAittJf* a(ta|r>Uli)Mkl МежлЛСЖЖМК ІНи-Мшиш « fofcy Ві-*лі41-Ж*4і ЛМчЯхуїШХ >6.'» *«UB U>-.a* tkmu Ш-ВОМ Uca.LUK1mIu
іомру cujoj лисяир» 4ис£4іясмМі ЛЗ*Ш .11 ми Л) ill ІОЛ>.

Уикик* Гошивршіи cjjy »ijl.i i кліи ви і» и .м.и ііо««г/ шм, ирШмгго .і: putf.ujy віжріїб ірмавиаин ш сирам >» 
1 IU І * Ш  20 к с ш к а ї а н  і д й а а а і в и  [ u r u s  c i f i u i i  а  і п а в в ш і и  a r t a m t o  t a a a n v t i  г р ш и я н и і а  і и т т в г а  в к и я м  
T ) i r < i i n i i a  « в О і І І  ІЛЛІ т а  нгтиняш а стріти л и  тпивінв » A j a i>  а і ш о н ю  ї й  т і ш  г іт ц т а п »  а »  п з т ш ш »  •*» к л п  та i t n v n  
|Ш ІІ
'•Чіккк сул ВІД Ю.О>Ц0£І МПГр.МСМі> Шр4В> yl»U> М UlpB Sv UІЛ іТбЛТ І'і >влисмь Ш4 ІііМ|М1іаіи і ІіОисАСІк'Л 
l i a iH I L U  I t lU 'ilC  * М .М І»: '-А* 14 IY; Г і»Ш М І K lU U B trjM lJl ( U b l p r i l U i  ‘Д ц м д і я а  Л и ш и р в а  К н ч п н ія  іии N i p u u *

Ії.ін  :іи і і»  u iiik U fu  суду l^ a ju x x i  л  лі ц а и іи  ссарл 144 h t a i i u i i ' i i  cD am ucuud  р ін ш и  и ia u .iv  ш к ш и ав
стумб« v місті Кін »  иеигрвпимго ісмрПіУХАлиюг^ іп р и т и »  Мішггерпьв v e rn a l <м. У чіві

У ивкгв с у п  віз 16.(4 » 2 1  р т п и сюрги Оу» іриаиаео» їм JJ.062Q2I.

У isjjbc  ік іа ш и  JJ .04.2X1- і ьл ь їв ю п  Т4 лкіАш ш іі ажкшмеїк. ис 2ржЙ»иі.

Виогаиш  2} 06«ОСІ (н и в  х* <>ду \rn tj ф о р з п и * о ( іп і  би »тихі босо п іч о п іп ю і 

1« а н і ц д ш  t y n i u t  w t n i w  23,60 2ГСІ prom u о і* га  <>« іш ш игавД  ю  06 0* 203]

06.0* 2021 до суду к р п  в ь й « д о ш и т и  п  лмдоккюоПгу Г о с п а р с ш і*  о д у  M en К к и  в д  н ц п т о ї  B u U ta n  м м  цро 
д К н іт »  p m rtn y  д о р т  м  н  jcttvkwti і»»» п п р л с т м іт »

Ііип у«*сяигм ct|mw» тя a j u w n i  а а т іи м т . т пящпт-я сятч яіів.’утмітило лта pn rri в судіавому t»«jbkwi ;к 04 Д)2І

Ш іяп х aacTHfTivit І 2 статті М* Ггкткттг*ииігп п рп ж уїси ялт n u m > ' 'Vjtwia (ЯМІ - ГПГ Vifnfen) с о р т  р>гт т згтктв у

С ю р  1 1 4 16 .07  20(21 Л  1:26



257

«'линий .кр«птз*тЯ релпр «апмп рішень lmp» • reyeiir «*at *nv u a  Rrr«m9(23l(71

лесчплеишЯ crpw  y сужисвіу ik u u t b  і» утасп» lan c ic rn  <Yp*mur і л с р ы т м н  uoatiA ua oflct « ю н  ікклілліх iko№ -чхип 
дерлисхи! динляспел v-iyajOu « 1  орю иш ита м и ш а м ,  г д е ї т  J i t  'ш  îe  » a i t  u u e n . даю. окырлуютьсл Н с о о а  ста гс в /іа  (-.скидок
.М |1А М Ш ІО  В І Н » ! Н А  ASu ilAUlÂ O t M H i t i  « О б м  U p » )  Jk|MCUU.-> В Ш іІ Ш Н п  CC.)AjflU UpiACMlTAUU І І Ш І М 1 Н . A U  IU  HAUUU <IIU !U
п я ю т п п  npn жгу ч іг і vkiia p o n w y  сюрі» m  л ц ч п т т ч п »  «  ( tn rita j

(Міро ОТЛА) МЧИ ИЛЯИТ f U f t l  П-pinmi П І « »  Im A nftii-спелюічу рДінотчу Ч.ІТ II .-»»pAJKWlll жг»нніаиі| стуиІСи ; wirrt » ю н  
tletrriua,narr> итцмпоинкасяо y n p u rin u  М тстсрсілл к , типі <м Кнін nepcChiw n a n iu m  L’p ’tvjiweiajt >Ч.«бС«ів1 i tipnuyvoMf« 
«АЧШИМ YMA.ni ГОСШсЭАрсКЮГО суш МІСТА Кисла ИЛ 06.СМ.ДШ V СПрИІ .Vl* to  17« В» лі

У и ш і  AUIIIM и UUCMlfM и ц м ш ш и и  lUClUKMAI» UJi! MfKia КОШІU «upAuUU AU) i l  Ui. J i l l  Oy.lU m i U A I  t|KtII 01 IpJUAIM
и ли » , a n  w < n n a  *» u jrp m ir , j o t j a h r  ПАТ « Д А К  « lint 'T p iw "  т е |» ч «  ні Л іннкияЙ  jm jw »  МОМГР_І у  АТ " Л ц а ш * *  
H K H y n v  МП4 ГПІИІ Іію Л У ріШ  '

Ло ОО.пошыотн ТВ ЛВС Зсржнініч fivru паи »:' м п у  ММІ Мл О Т М Я В  при t a r n  кеш гс і В ш ы к ъ ю т  (лісу язі ні суму 2т  
MO.TJ грх. Ой СШЗДКТЬСА І  СУМИ МрйбіЯНС П.ТАТН иу І.Інш им п е р і!  НА ПриЛеаеВК ОІЛІЄАіИ- І ІСАйА СУШІ ПЛАТАН

№  пям не піну бум л із л а  «лкикзи. с Ш пилем«* И ІЛ Й І  >•«“♦ І У t u  III im JOi І 1 tm i v im im  із п .^ в т  1 ( т ж н п к  pmcrmi 
си [гсттпті ш т а т  и» вуз» а»? іу ік в о »  ім р ім п п  и зипхн яи ггао  до «узу

В т  ПОПАДИ гоиргу, атоМчиа I ПМЯП I іотиаіпи р істи -п и  обгпш гак и» ACHT грултуггнел СЧпрГ А «I »АТ им и л е т и м *  ЗАСАД. 
яЫ с н о п  ніо'ітня а п  Л роптал у. мл нйпн.1 епеияку цю м т п и г

HUIUUCAMI АО 'U l  HUM I С К Л І  i w  [ и 1 І - и ) і Ь О . К  UfUUCVC A lU O tL l U H U ■ УЬуЯМН C H p IlU i Ш И Ш А * .!  О Ц и*л 4А С М И І kUAMb IlyiU U  
' щ і т і ш і  д п с т л у  : і  с я |о т п >  и з і іп  іо А А г и іг .  i m  p n u m M V  л и т о  и Л п б в с л м А .л с т ш  м р ж м л і т і  щ п п ш і  ж  tr a u *  я л а с д і л л  л « Л і  

І .М ІН  ИИОІКІАОІ СДСАЙІІ М ів г у л я ш і  йти  ШИ1М1Ы11 IIU І А  М Ш ЛМ Ш 1 tV A A U lu  polUkTHA І Т Н Ґ М І М »  ■М ІИ О ід» j e  ЦЬОІв
Гллнсу пгуп п и н  пиі ц я »

Сул у и м а а  puonaii іменем ' і ;  дни Судове рш иш і ■ а№* ш и н  ж  и іігш піи  Держім вбеш -ісс н ю ш и  естдаого puueaa  у
fcAUUtEKHII 1UAIAUU ikJ|UAM IlklUipUU. It IUUM1MH1M L).*MtH -■ flillCMMI uilfcAk» су] (CTAlll U4>l ТемспоуийУЧрАЫИУ

ВиїииІАШ AI 4AIUH jpviuî u t n i  13 U w .  Уцімш  .При кЧТАучіуіЙ L LI IT) с судія»  СІАМІ р и п и  AU Utfl|M.lA ІІШШЛ LU НІ І 
пОл» аиоїтии лп и н ч ч т і  к іи а  лрінісччії .ирААлич нили щ г и и т  VLntmtu с*йчщи лааипі к  г к и л л т г  гл слуяРоАшо 
рспвми t i ч т и т  1 41711ПГГТГЧА » to te m  т» ix 0« rau m icm  m  ic r t  тарптрії УУриш

ШсІОАГШаШІ ТІСТІША АГ.Ш Л С И Л . lg  [ТІК  УЬриіШ ТМИМ tu  U f  К  ІКС Шй СУДМА (« ш а н а  ШО ш £ р л ш  МАСіШиІ с а з і , і 0 Сил АДСМШ І 
А» ш и м ш і  А Ш  ofAAtAMu лсрАлАїА» ЬАдди. иуиллЛАШ ы А л сл сй и  с ЛМНА|М:.) МНЙІ ÛCUM.1CKAMUH IIСІУАЙІМЛМИ осиСсмн (»МІНИМ» І 
П і Н в г а і п і і  лесАлчк 71 п 06 c a t u m n i n  10  п с і*  щ и л с р і  і и р т і

to іиістті питві І « ІІІІТТТ уууяни *Ц>г піапімпс прим.тсипле- именно»* ц:очд««ип» Ж м н р п с и л і  СІКТИ СУ'КІКІТП
проязжом™ і п р я н у » »  in c x n m u  «упоив ушив» т* ptn*m л і т  < р п т і іапсілгвис «гр і - п» cycyxmriv л я  мгпоиитп орпю» і 
odd. ній с ф т л м а  п  ци»і\\МАе ніс. аміні p ine« , і цюлаасгиа їй п и сп м А  у х е к и  панАШАгн. а  у саосЯ. юп а п а їд ш  
КйЙсСИТГиІІА' YAptiUM lIAüUCUU ІЛ Ію у в и с и л и .к ір л л и л іш и  НЛІЛЛНС и сМ Л и ііи и И  ЛІДХіМІЛШ A I AWAU ІЛИ.Н) Л І ПАНА (ІШСИКЛІН. U l  
А СТИШ СПОТ. *1 ЦІЛО twcoy І1131«г*ютг Ц1ІЧ\ііА?СП ІНИЧІННИІ |||»гмуеімл ИМОІИІІПН ріІІІІІІ ППТТЗМІМ.-* ИІ сріиїн Л|Т*А|ПТС
Аи аяіи мо «тузоЯн і ллрлтлгесі яіинигпві я  у  отролРгкпіп a iw  інкаоїч ЯЛТІ л и с  їй пгою гит нплптлга i ç .v to t i  «титус я  
і у п н і и п  ЛІГІМНСТІ Д Ж  уСТЛИОАТНГЧЬО» МИИИМ Мерини *Прп ЦТІИА ТІ ешЯ, All и Я сЮ ІЯ П . ПрППТПИ «ИЛПНЛИИ* IVATtUX [ТТІІАНС
І р ш а а  іншхх «рпши»

ilciuu < ауіАІсМ « lAClHUA Іреім ї СТОПІ I t  ImutUS УАрНШ |'П|»1 AHUIiUriC U(HHAA£UAH> вМАІНІАСЦЬ Uij СИ» іЛІЖМСАкІА <Н».O i l ' L l  u 
UyulcAACAMU МЛІ с у м и  U U  I U l U  l |M U :  H i ЛОЛЛИ я  U lll l  UMU1>. .I  b l|IA M IU A  U U X U I  IH kilUHU. t i n  !U|W*>. U C U .  у ІЖ Т С  IU  -A C Ç IU U  y 
Л» Mv, \  m nm  і}нмиотит у с н іг к н  тт .-jt TM TT ton ілЯ яіииртс и с к т и М н  лЯстутАучини (іі-сиатнні п ш т  Cljnu » a r ro  ні
|мпстилі lu inoau* у сікіємі сослзрсаіюо к т л к т р т м т и  т о л к ;  пі АСМП) а*р ікп . m a n e  a i рахуилме її с т п л п л т і  режпмж 
п ш туапяли . iTTTOimTtm та ш ш п рлхуквх п о р п ш и  стхгмпи ва ол таРлунллто ілвлажі « і рттнот з плшге гагцла а п ю ж  
апчзгувтга иси. іу и и и аеая  I mca* ifleptr н іш  цххней

ч н п л о  «  ..»»оїї. ) ‘кросам .Іц н  нінналя  UftnuAMoUf. lupcACVuioT. о а  орлан мліпи (мшііаі Йирмами mciocukçiiw* Alt 
цССа h n h i i  [ м і  п и  urn  іш пА м аї рітнмиї А р л а л  по ж и м е  ів н р т л і  Г и р и и и ч  и н и т т ы  м т н і п і л и  н и ш  n o u . u m i  п е с т н г м т  
ари арешт каЛпі (кш пз'і Г«іиліиі лво щч п а к  т і tp c m  сіаіші і «топitl Л у лтоїк Л)ісип і к х м и т к я  у р о я р і  суми с т и п т т  і
УрДОИОШ С ЗиіСЛитйГй Ai ЦІ' HUI (AI ailOülUl'Liro С|МІАЛНЄихД. ШІ(Ст(оіі I t  HAJutUùi іишТСиШ И Q(tIMniCCü MIAlitùMH ui н и  шЛво
CVipCSIK.1 лйо мі ссремі реи.

I l )  Ш ЛІМ 1 IOC і  Н IUI tp c ie i С-ТИПІ М  СОШЦІ Lfm Hl. . i l f u  і и ш и п с  1і|0МИДЮ<ипІТ ойсосісоо іллуїиш и e l t l  l u  l u t  ТА M it U A U U I
цнтгту no кхпти nt [nxym tt тттімткм у сиплеш і кгтртп егп  тиосмктруплти тсз*і*у їй жаміу мрпего їм пиши п»  гтцмЄ»тоU0-V 
ні н ігт и и і pnymem п  с пои» типы ymnivm« и о о р к т и т  ш ц п п в  а 'лтхчіі.- 3 » «тігп 15-1 ііжгіп УЗртліп -Про 
е тепродиргепиу  ». ні поісишп рнхуапк її сппш а.імм [єан и ш  в іа о р к а ш с . нзс;сіш с МлвіМлві .їй стилі IM І Ікон у  Уц.низ
• При lCAOtUKLtMUUM'. Ul ш ноиик |МССШаС ІІ lUCUU HUA1I рСАЛШШ шиирш. ІШ Л A lt U putC A elU O  (кмрихеиои Im IM KLlUUihtM Ht
ирнПлвпяі. u t осо І/ШАХ p to ç u ix  її cotnlA nnai petccKM ш йрястіаш і i u  цтелилап п ш т а . auLTinm и  а зі и л и  до статті : ь і 
t u m ç  с Армии -П ро к е н а ш е л а я и ш * . e a n i  l» -l  я*иыр енршии «П ро ш іпіу Аиду, ш пи к и и и з и г .м н л и  та 11П.»С.1Н»0ПН1< и  
Ltinill-HHUy (ИТСТМС НСПТИПОИ’ ери .ТА- ЯЛІІ іплориіпри) »1 ТТІНІ 14 ЛИ Хтшнт Сірки и «rij»T M T JW IiniA l tirr im . ГОТИ пінне n
н С п з е к а ш  иерисі Вешан*, ш  ю псп ні uiaux р п р к а  № р іш . і  l u c i u a a i  «решту t u  Ос» иерп еви  c ix r ia n a  їм a l  
н Ц м е а д  членам

< лір : і « ївсодгогілі::.
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Г з ш и В  ь е у и д ш шП с у ч и м и  р іш ен і h t j r .  ic y e c ttc u ii r .i i in  lu  K c v x u  9 Ї2 2 1 ІІ7 9

B u m iU №  л> п ш и и  третьої л і т а  72 ) ік и <  M s«  Ilm « Д н і и с и е и п е  ц ч л и з е л п ч  ш  Ш и ш м т  ц і а т у  я п ц и и у .  вси л и в  тяиім у 
і т и  ід о л о м  ш и т и , а о  персбум ить  m  j e o u u i  b  .г а т и  xuiitvi р га к и с ы  м и о р в п м п и . і ш и ї и п  n  ш ш \  р ш у м и к  т е р п е л и  
ш г к і ш  m  ш  .А дроисі»  пш ю ти  B am  in iu  Ц и н к о м  у с і т з м  ц а п р м м и Л  оргмі ш н п г а < і  хтл ж . u n  p e u i iy t  Зф аилну  
ік а .п к у  у п о в г м Ь ы и с «  об*тц г«рчм іяя  б к а м п а в  ю а н я ,  у і*  її ш ш м н ш  ік « т а і« ііі  » to u tu iu »  ц «  ip u m  n u n  І» що 
я м с м з п м в  ї в  т а н к  p iiy n tix . trtV « хы ш  п г е и м н п я  іш и ї їи іи  ц ю  и ітвом  а р и т м и и  {«пуш у гл м м р т у п »  п к п я с « ?  н о р н і н и  
б »  я ш ш п и  » « г л и п  »риш у ш ш  а о  т и л і к і  »  и и и  р а к у ю п

си и .' і « б ім ім  -  и с ім о ї  2 сііи .1 N  ими'. УЧрйш (Про ииоиичи прдмсмнми». ш м и м и» »Йи» ■ u u . i l  и м и  ірли. і ш и т  и  
р іч іа у  Ь у«и і.и  їм шиш и їмсіу и ш к  рабам и  л и  ■ л и  ц .т ч » .и и і  »u Sony зиумшниа un аіомфіхуіазь. им їй мили. Ml 
ШСШТМІІСННі рМуШЧ. аЛи/аиШ  ім р и ш  ЛШІМІШ* і и ш  п ШШ ЬДСМ.Ч« и -Чем у UUIUKY 11«рм9»мшв|> Ііушіїш 10 'IIІНШІ
перші ciuni U  Ши и и ю п

В и ш  t u e  а о  і у п а у  16 « ш и ї  п р і м  , и п ) Я  Т ш « >  ’- 'ц м и и  -П р ' т я я т  n j< i tu x » t tu  і п и п н ш .  іутивпс п и ш и  
н о т і и ' і а  дій у рих  т о н ш  і ш п р и и с п  їв» і ц і Л ш п .  трвпевупутепь п  ж и т а  г т з о і у  я і р ш  в и м о іь  х м і у п  і 
■ н п гу м ь к д о н с о  а л и п и  ти а м п ч м іл »  п р г к 4  ік ай , и и л р к ч е т в  о н п )п я » » м к < о  в о о о о л л м п и  т» м о и м о я к и т п є  іио в к м іг о  
о- -  їм  її і ш п ц а п м и я н у  і і о л м п ч і ш і  н  м а я и в и м ш * .  l o c j y r t  1 К С  ІИ Ш 1 1  т п л к  в и л  п  і к ю у т  і н о і и л и і і і ш  00 
рог утру щ щ п н ч а т * . а о б и р у т ь у д о т ь у  п р о в о д і«  •рогулю м ипі м борссш еоси  в и ш и ю  j o  Д онгу УЦмиві - Д ю  » « ш к  « ц и ш о в ш  
їм ц ж у - іч м л « і  м Л ір т в іїм г П  M M w i n i n n n  і»  п п и о и и и у у я т п  ,7 1 1 г  , t n 6 и  п и л р »  ч . m w m j«  « н»ч«іп ,, к о ш і и и к и н і  і 
в и м т а м э и и п  «  c r t r a m  н м у г п м о ї»  І « т а ш а ш т і л р т г ж т  ст в іу ю іх м і ж» u n io n  г  И т т и ю  « п п я р т  n v m r i  . | 1»(ат»-«і 
'У р и т  . в  л о ч р ін  к и л т »  »Г»I v v p r n n -  ПуЛтлті» t t m n n j r n  т п м р к п »  « У іф ф аіи тл н  m x n u w i t m  1 « г т р т ч  ■ «ч « р п  1
бирЫЦЛеШН - и ц т о с ш .  |>1  «Н рА-М іГк It lilt «а г иицоїм Ipiljclltrpyioll Т» И .С ІЛ Ш П  !U U > K  c u p  1'.Hl ШчДМШ lucIM H  I 
ikulyKUUMUD ш и ш и  1» В к і п и ш  IXpMtii ш ш  CI ш і р п ш г и і  ш и їукі м и ш а  ію к яіи і.ііати  І» »UI41ІШ «ЛІН». 1UI 
і и н і и .  т е р т и  » х м іїр с ііш ш ім іи  « л к н к ч о а ім и  ти ш сііш аш .ш міи о к с у с и  і т с т ж н и м  » » n u a  « м и  м  Ю свуїм » 
и ш ш и м ш

К и ш  J  ичшжа 1 'іх.І Mal ки ср іи і СІШІІ 79 В ш >  У нріїт • Л р- 
IUrJlc іПиі ІССШІЧІ бирніиш обоймо UUIIUI і 0І|ги,ІмШ
а н с і и п і й р м в м  м ь р і м і ш і і і  «*vм е р к л ім  л п л і n i r a i

р х ш а ж о о м і- U iA JU M I 1 0 « 4 U 1 .1  »I1HJIU1UOI « r a u y  1 
U X  р ш у в и «  б у л я Ш М  »Me

мГчрокпо мюшм
В ш т и т  з»  п у ж іу  і Тічг-гругтпі про п е р ш а  « іж р т т »  і м р е т т »  р я к п т т  « - г о т »  ftnoa* r*  r r ^ c tu n m w r r m r »  р іч  т и  Л іл тп  - 
р » » ю « т і  і ікр»«сі»¥т-г іхткртжжтгті п ісш уг»ю п П ровтш та Н в п л к ч ц в п т  П т у М р і т і  * а  13 тпгкжп.-» ; і » і  р ж у  ** ш ;  
ік л іт м П  р « у ш *  - рлтужж п о  « и х у т ж тв .-»  П іш ий ктккту  н* » ю п |И В  л л п и  її»  ЧМуітшии тр ш » и  і п И ч о п ч  р .ір іт іп ш * « - 
ta c o n n  т ц я н і *  і» т т и и т » ,  пглт'д ш » ' і к т р г и * т я  ч и п  к е ш і к  y uco  .n to u o p . тл я п и  м п т . п к ш »  ’•Чудім« Д о т т о п п п  
| « o m »  іяото  п»-ігжзаь | i m u n i  11  с и іп і-к м и и  [«rununu I» м тпунстім »» tno и х н п к ю  у Ш И І І І .  поро.Юшоппо и п п и і  
УЦімм» |Л ,  iIkiihm  КіСікгіу М п м  ірм  Ч Ч ркш

З H ltC lM U l ІМ|Ш п р м »  «бАМ ІЬсш м и  чуліше р іи с и и  с ибии м и п ш  М  і ш н і ш и .  > p u t  и а и ш и и ш и  С ц п и ш н і  р ш е ш н  о л  
Ш в рм и и и с н ерд и ам ш  ибо и р л и с и м і ммиїмш ися ю ііи м н їм .»  ItcCO л р и и п м к  и ш і і ш и .  Л и  4M. ІГІМ мии ІШ Ш ІП Ц  Mil 
UMtHMCUl u n  и р ю  ж і и ш н  І і р и ї  ш  ш и ш  ТЧіШШКі ІШ ІШ К Ш »  ш  В и «  рокуп ип у І і и м и ю  усі М іом о Д і ї  НІШ ) С П П ) »> 
Квмиу УЧр»ім< ..Про m o m e n t  п м м и в о ю « ' к т » ш в .т и і u a u n o fu m fl о ер еак  («xy in l» . m  п и л и  и» п а п  и ж п у м г і  ц м и н  
ибоуувсял. ю и в ш п .  ом  м ип»хл и м о у іь  бута ю і т п о в  Й п і т  ю л т і  ш  р і у ю м і  r > ^ u i n u .  w q n m u i  с і т і т я  кйо ш п ш и ї ї
«ренту m on пЬутж
Оу*». m o o y i m  | і ю и и і  суту, ю п то п ш іп  її**«  i m t u i r «  « р и л  пи О л м г  «oim n в» |» туп »х і п«р*м«г.і » В ш і ї и м ш  y v r» * m n  
ц п и  im .  п г і і т п і  « р и л у  г» «> п іУ ір т м п  ц іл іш і П р і ткииу їли*  Ю т  і«м« л п л г л  м ш п о е р у  и і к п о и і  т « т « « п »  ц ю  цш «п 
п т о т п  ч , ? » і п о  » і з п и л іп  j o  n c r t n t i  тужім« стжгл 72 Т м гту  СУ; 4 M» « Д о  « n tm a r *  л р о о ю т п о т .  пеш им» в ю п г «  c u r r c  
т л т п  і рмучтм та «чш у іюпп поссалгткп п  •  роті п  и о в з п и в і  m  p o w m y  n> « ти п і »  «шиу и У у с к я и  я к и и а ш  «рягту. ви т  
« Л ;«  l « i m t  n o n .v w rm  n m m i u  ц п  и іт ю м  ц і и и і п і т »  « u m  n« р д г ш  т» ш п ц п у т п  Born п і с л о ч і  В о  «»»и гн п п  що г  
п іи ш ш іо  д ш  ш и л  и м и и ш о еи  « р е ч і> іі м и . ш ш іін  ї л и . '  и  ‘UtcMioJù « ш у т а »  е т а п і 7В ім ам у  У ци іш і -«Ір і « ш і и н і с

Тмоо» iio u H M tm  и м и  c u n v n t u j  іш т я  » («ял  і  усіх обо постпш  и ш ті»  в» p t iy m y  б ц х е х п *  у  б м ш а с и ій  к т м г о ї  і  рви  х р ім и и и  
з> Ц '« ;нг.ітм к«п  п и т в е р и е ж а .  n o p u y i tc «  С р а в н и  m  ( n n u u i i i B ( « u i u  i i o o i a c u u iu  т і  або ж і и и о и с п п а ш і а  r i n ю итлі 
u h « « s n » )  їж о ю и  s*Mln u »  ісп и ти «  стхттт 79 ін ш у  У Ц м ии • П р  і ім м -лгіс  п р п к и х и х х і і

Ч м іім у  и и ш о .м іс п т і  Уирущ і m  гат«и(Чгмім п з е р п г » су* остпм я м іи м р ю м іп *  р т ч т п  її т і и » ш і « и  іж ж т п и  в  т к р п е ш ін »  
Ті» m o n  и р Л п і ч і  пт«г« 1 v c m n m m i y  cym ott o C tw m i « /V tw tw »  щ  р ш у к и  Л у н и н »  П О М ІГ  I . *» м датп  m  i r w  
m n u m u K u  O il и м  НЛЛШ» yi«r— г т л п в п и  («лутмоч б у ї  w i n  1  «чи  м п к р ю т т іт ч с «  д і ї  иьр ігам і»  г р а т в  '«  ty i tc m m «  p m  
р в у а м у п о т -н ю с эм п  ,і»ці«і»п N y i n r n  у п ш \ н е ї  вм гм тп  «уюОпипі ггаоп Ця n invy  р в у ш у  п р с « і«утопи» in  UWyr«кітм;« 
■аси«* У |: к л л и  у ж ім и м м і ж  г л и н  1 1 1  «Hz: л  і»  и р С с л іл  п ж ін  ї ї  ЛІЛ .П ІІ, р » р п  ж  в і о и с і ш і  д о р о ж а «  к  ц м и н  

и рам и и и  « в и р і л а ї ж  « а х а д т а  я р ч я іу к і ш и н і »  т о п  хП ерм м ш .

Тисах у АГ •'Л сркаятіП  ек ш тр т и »  д и п р п іи і  А * к  УцчХииі. и і n e  ш р п ш і  с и т  72 )» к « у  V t|c n m  «Про М Н ІІІІЖ  ітрі*«^*сш *< 
ПСКПДПІІІЛ сАю ІХП и п и г и п  C l i n t  росуїжл ТВ UUXTUBcn. t l l U B U I  ц с ів т у  и» ю а н і  НІ в и ш і в о п м ім у  м и с м и ш  про 
и ш и е и ш  »т«пту и» ш и т и  б ц е м т и  in  ;«ху іху  Н О М ЕР. І и ш ш и  а  ш и еи с  с п х і х а ц ю  ге. в о іч « а  ім а м  ис в і іи н п с В  р и р ж к  
n  к а ш і  и і ииниу г т м і ї  н і ж і  ім я в а и  к б о р о т т  и и т а ї я н  і р л п  г і  » е р т л и  с п ін е н ій

Р о м к  і  ш м  «и м и  » »  а р ів і  н і  арошес ПК' метком« ш е в з т е т д  и р о б а т с о б і  а> u m  іц ш м і». а у  і
. С* і t i m t  a ежір ш і г т м м  ярж» ш  «роАлжу .ta tty , і 

a у ш п  т х х т х г п и х  la taaan u  іс х х п ж  Лі К іш чтм тупіі \х у * ш м і

і  віткіш еб ц м е  лбо u i  .«V гал и »  
( Ір ж і

І'ігр. 7 і « 1 * 0 7 2 0 2 1 , і і :2 б
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СлшнП державний р аеп р судових («UM» Imps. № * Л  ttxiti *os iibR *'»#« 952216^

Truun її  п ігл ш пю  n rm o  c u m  97 Ko jm c i’ i r a i  щ о цмш о У їд-тш і c o in *  q x u i іцм ш пш кл л іікм к»п.св  а першочерговому 
( І Ц І Н )  H u  ІІШІІ Ш І IC-AI ІТІЙСТПШ..1І.СІ HIlCKMMMtlBkl УІІиВН оМ ».-HMUM»! .TMaHi'U tn c lt  IMll'IMHHI »< K 'I *HIIC н ило ('1 IIIIIIIJHin

І  Ш С.Ю Ш І «cpui прим xOiMI« 1M8. lUu k A ii аим м а i u u i u i« мрмбіїиса ILU1M u u u ib  apû fiM ic i перед iiucMMi и б ш  к к ш ш  ч ^ Ч к Іа
пкползркхш пя. y  t««V 'ra m  rn v ir, яа п т а л у кт п а  « цжмусовому гктмлг.- я ш я и т н  с у ю т *  ризах.

У  (М1І ш ы ш м е л с *  a 6 -pa. Milan u rfcu  аим м а ■ ku n iaiu  u p u S ix u i Ііч и її м ік аи .ш > puiczp». на ai au їм. ш і  ім апи м іеса ма оиюаыиаау 

ратткгу еоржппет. у т а щ у  *  р и н г»  ne итак Луга ш гл ал птй  л рея . а т и п  піп п л ги л е їтй  то т и п е  m em o

Та» я к г а  уртату ипВгюсгПхв мивяввовм в ізи .'кл ас асі w m  чпв»ркм  c c ir ti У» Мюону Мрявш "Про н о я м щ  хречалвенм • 
на підставі Палашах бсрлиимы дшумектів. Пелверджмо’ш х и ш о а ки їи  j  боржшіад шбив сіааии і  виплати пробелах плоїш »  Пего 
роииру Taaau. араш а риш ір і сумм а-Л.а П ін н і . ах .eu їм «ауєбімиі німім шме буїа ии  lu ll еуПсы у сшралу осадріасмм» «Umoéu 
sm im am i ігапж греют і  «гнітів пг«ппг*тт*т лі» пптттгт vpoflrao i n r m .  М и з я п п »  гр п л а  п о ч т и  vurnrvc« « nocmmnt Веліти 
Паамм Вераивмиго Cyqj піл 14 01 JöCÜ X« 004’36 І 14 иркмадаптимі *6 І  і*  28г с і  И|

і\з е м  ветшшлеои ы  материками capua шдтеражево. ш оу борж іиш  мавше мбео а »ш иї и с іипш  аарс4сш м ш піхш  т р и . ге св.ах 
арапняш п я  громи» ;ac t  р т у  в сумі 191 *13.10 ери шо ш ліварзвуїтвсв виваюепми на вапзпу ю т а а  ви  Я  03 1011 Т а кс і па 
в и  шаг, суку треба сплат пал иш  і  дсасліа 4а агвш х осіб у сума, и и  с і л і  je  М  08*. *8  гри. іиісипгеий Л р  у сумі .* 400X0 гри. с п и та  
«меси» ма іаисіиаиибип аиипе іг .а и н : си и іа ш к . ірал.иакх* у сумі i t  474.18 ерм Валима сума аишиа «їм бути сішмема і 
Q tm caacTO рвхутаа Кеваипи НОМЕР І у  А Г л Д е р іи т Л  т тм рп о - іч п ц г т я і M w  V lçtieim - тв слід вузе а г в іт п і І ВИ .5? грп 
ш и п і А ім іу <14 в ії .ум и) ■« Н  гри и. амс..ию и а  и «їм ижпіжамл ЛЦ.ГССМ» і'іш  і .00 і |ш и щ ит ииаіпме додчеш и) Неибаддисте 
а гш п  в ііг ш п  гпгесеся Л г о г г к * .  х ір е о в . h  аш пасп я» рахуоту НОМЕР J  . a w o n  вл гтагск*. шо асатші птнтежі ко а м па о  
Upuackiubct при ім іи и іі u|auSiiMui и дам. Таамаї u a u ju  два мпшМаміи .аш и иІЕа п а ї ї ї  и и ііи  иривсімиГ и іи ш  и  - | маг и* Л і  І раму 
б орхттг пгчітоси вптрвпгт ш  і  тану суму в рогм ірі 199 ЇЧ Г .'І ір я

1а ираимаші« чаа. імам І . іа ііі "4 Голіаларсшми upuitecM м и.ао aaucauy ЧЦіаамм u in u i сіирсма иамммма .а а п  їм І І  о&іааимм ма паї 
acn? noenw nara ж  нп т х  їж у  сткчх т ж г  або ія п р р к т

ІЬ хл а їп іи м и  с ів л б  И). T* Іосікш рсавгго  щ пяясуааїкао п и я к у  ''ц я и іп  к п п к ія о . а к  палежпимв е л и т а , ва п із с п я  в іг і ивхиа 
встаїїш иш  об сі.ш ш іі. пай ш діетл і  предмет аспміуіааши Обсгшиші. ш  випивано ли ыпопссивсхы ос«ш ш  бути а л в гр л а .:т  
павпкчм іко й с ч и  л°каауваюп ям мімсутг ш л івард ж уїапкі т ш гч и  ясіОтми лоасапванп

Ін д іє  аі ш рш ш а стпіеб *8. ~9 tuccuanpcencuu праиесупжлвісо шлеісу Уарйпи, лосіивірею ш  а лм аш . їй  ш х т а к  п а й  іш д іи  
всиисш пн д л оп  абстававп сщрян Д о с п т и т  е лсамп. an  у  евмй сусув в о т  за кгь  ім огу л іт і  іік т ч а у  ц ю  н пан іс іл  »бо 
а іасуїтсгл  сбсілпш  спушш. ш  їсиод п де осслмеїа докш уш юи.

1 о к т е м ік т  пивал, силус ак. швшіги с а р ж ш и  < oO rpyim uaiiiiiu ii. ж>аушег.ішпс> пш гмрежвш ми ТВ т ікю ш , шо пілоагиог> 
ш я о а т ю

СТжпсаа )4» Г П К  V rpa lu ii к т л т а е ю .  ш» м  ре ауты . т и п  (в  т а л у  сасаут суд ю с г ш п в с к  у л ы п  Я ш »  осасаржумаї р ш т и а  Л І тп 
бапМЖ Ніс-гьбу.оі ориймаи «би « .п и ки  вш пммм» jo  аіаиму а с» а.н ікянсаивмиа л ц  є ім .и іп  fmaemaot або іниач п -с а іа іа  ос.ли 
а угл гг .и р к ш в с і аивівавчаї евужбп п р п ы ш о го  в іа г ш а и і і право и а в ії т а  ае  « у »  п а р у ж а о . суд ю с і  л і в а к  у л в т у  qpu в а ж в у  в 
М й ів п іи ін і o.ç< и

Керукеакп i? i-U 5 .1 3 9 ..V I2  Госпидярсиатиопроцесуалпнсги тхексу Уарлип. суд

УХИАЛИВ:

1. Скфіу Пубіп-аппо апшпярвмо товариства 'Ларжапл ЛИІКТМГИЛ німіпаи * Тяв 'Чраїші іва баїдитавкть ОбПтпкнксо уЛмшссо 
відліт; дермавієї оіш ціівві ступ/« > місті Ku.ni Центрмшмго аипусноіидшоїи улрвлши Кішсгерсіїв к»пшіі <м Клав) у .праві 
.Ч іО іа i ’ m « л  іи я а п и п в .

2. Ввиаапа шсравлііраіиал бсллал.Ш сп. Обскаипаото раЛсввеке іс п и т , лерппвас. внм ваою і службе у масті К іь п  Цеиірплписсо 
апжрагпвкпиато утлих»ніш  Міністерства в п а о  їм  Елів г и  щ т ігм  у ялж ва л п  в р я т  і  б ш и в о в а с  |т у к м  LIAT "Л А К  > Ідо» 
УЛраіии. НОМЕР І  у АГ "Держаш иїІ cbcOcpiUo in c o p n o it бели Уврвииі а рсоиір» сулш п и т и і - »  Х )0 .*І гри иа п ш іа ь і павьх П л і 
•уДАК ».'Ьви ’гМ ім ин -  Ж  Л І  кл  с г о *  JOa І про і на і  и  ареш у » б т ік и ш  рпуунва

3. Л ю т  л р а п  і  6п іШ А .ии і\. <саувы П Л І .<Л<сК "Л и я  У крали. НОМЕР 1 у  АТ .Л^'Ж вашШ  си-П-уШи иикунш Е  б nun Укроїш .- і  
ро їч іі«  сума ю т о в  399 U 'K i3 | tjih . шо я а гп д с т ііі пос ізю во іо  про ц м ш і юошпв борпазім tu  И 0У .0 І1  у Ш1 кУбЛМ'УУб)

В. V u e *  іааПн)м наиіінм сн W СК (Г Л «1  I а н и  ПІ м <аяа|і<миніи » порВ-шу cl» »fl І 'о - Н ' Глсіп\пі»сс*іііо Црмксувтмкоо (ао ммл 
УЧрііші

о э д я  В. ». .ЕЖАМ И

Стир 4 * 4  16072021.1124
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Додаток №5

Скасування арешту коштів для виплати заробітної плати у виконавчому 

провадженні №68095020

Заява боржника про зняття арешту з коштів на банківському рахунку

Обииіоиський раИояпий відліт .іержяяяоі 
виконавчої служби у ністї кисні Центра тмюго 
міжрегіональної її управління Міністерства 
ЮС І В  Ц ії ( ч .  К и ї в )
t y j  V lifu iL U  Th m o ik iiu . T 'il. м Кпи, М ! І !

Державний виконавець: Черняеська Т.М.
ВІІ ,> м т о 2 0

Сівгувам: Товарвстао і обмеженою «сді»ови»львісіні 
«Фвомаваиівчмн ко ш и в і Вістш»

Мшуиікіжта Вмят» -Чим —' і >шч  45 пртмш (01-1, в Киа. 
OMIS
tcirropuuuliiHt кит їНЙЯ 1 

Корж»ніс: Публічне «киї«нерве піварисіїмі чДсржаииа 
ікпюиеріи юімианів » Ііьи України»
ІаапифвішПмВІ B u -M rs l* *
И ц ^ М — м и *  І В —  X»» 7R м КиІЬ. B W 75
тес.:
Е-c u it

Q2.Q2.2I23 р і

ЗАЯВА
про івятпі ареяггу і  биикінської о рагувка

У провадженні Оболовськоіо PB ДВС ЦМУ МЮ «ер*«) вис виконавче 
провадженні Jé68fl9>020 про смлияїн* борту і  І1А1 «ДАК «Ліки України» 

иа користь ПрАҐ «Інфуїія».
В межі» вкачаного плжоиавчого провадженим постановою про арешт 

коштів боржник» від 1101.2022 р. було накладено арени па всі банківські 
рахунки ПАТ мДАК «Ліки України», юкреми. на банківський рахунок 
ідо у  AT » Державний експортно-імпортний

банк України»
Водночас, вкачаний рахунок иикористовуггься для виплати 

заробітної плати прнпівникам Боржника.
Згідно Ь 0.7 19-7.22 поставови Великої Палати Верховного Суд) віл 

19.1)5.2020 р. у справі ,ЧУ*)03,'36Іі'19:
7, IV ЬШа а  частннімн п juw oig статті 97 Кодексу законів н/ж> працю 

України оплата праці працівників лдіікнюсться в першочерлюину порядку 
В с і  інші КЖтМЗИЙ здійснюються лласнюнхи або упгяонмаясеиии низі гцмгнои 
після яшапмімч* зобав я huis щодо олинни кроці

7,2Н І наведемu.t норм права вбачається, ще зобов'яніннм і  виплети 
заробітної плати чають пріоритет перед іншими зобов яшннями 
суб'їкта господарювання, у тому числі типи, які виконують™ в 
примухгшлчу порядку вжонаппн судових рішаю.

7 21 У разі виникнення в боржника іобов'яіаиия і витати 
з а р о б і т н о ї  тати в певному рострі, на кошти, які знаходяться на
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поточно.*)' рахунку боржника, у  такому ж  розмірі не може бути 
накладений арешт я нкш» він накладений, то тд.імгт зняттю.

7.22. Таке зняття арешту здійснюється виконавцем відповідно до 
частини четверний статті 59 Закону України в Про виконавче 
провадження» на підставі поданих боржником документів, 
підтверджуючих виникнення в боржника годов 'нзанпя .» виплати 
заробітної плати та його рогміру. Також арешт в рохиірі суми 
забов 'язання з виплати заробітної пчати може бути знятий судом у  порядку 
оскарження віднови виконавця зняти арешт з коштів, призначених для 
випмти заробітної плати.

У Боржника наявне зобов'язання зі сплати заробітної плати на 
к о р и п ь  своїх працівників  на загальну суму 1878 6.13,12 три, ЩО
підтверджується відомостями на виплату готівки та оборотно-сальдовою 
відомістю.

Також на вказану суму треба сплати податок з походив фізичних осіб у 
сумі, що складе 338153,96 ірн (18%), військовий збір у сумі 28179,50 ірн 
(1,5%), єдиний внесок на загальнообов'язкове державне соціальне 
страхування у сумі 413299,29 гри (22%).

Вказана сума кош тів  мас бути сплачена з банківського рахунка 
Боржника Г  А283223130000026004(КИН)40126 у ЛТ «Державний експортно- 
імпортний банк України». Вказаний рахунок використовується для 
иин .іа іп  заробітної плати, гоо підтверджується Договором про відкриття 
каргкового рахунка .41 від 24.10.2019 р, та виписками по рахунку
11*283222

Із вказаних виписок видно, іпо за період з 01.12.2020 р. по
17.12.2021 р. банківський рахунок ІІА283223 
використовується для виплати заробітної плати

За умовами вказаного Договору слід буде сила і  йти 18786.34 ір и  
ком іс ії банку за 45 гря за внегиилення п ’ ятнадцяїн п л а т і ж н и х  доручені».

Таким  чиним, для виконання свого обов'язку ті сплати заробітної 
иляти Боржник повинен витратити заінльну суму у 2677097,21 грн.

Відтак, арешт, накладений нв вказаний рахунок, підлягаю зняттю в 
рогмірі суми коштів 2677097Д І ірн.

Слід зазначити, що в аналогічній ситуації ухвалою Господарського суду 
м. Києва віл 08 07.2021 р. у справі №910/17669/20 було визнано 
неправомірною беїДІЯЛ ЬНІСЗЬ О болонського районного відділу державної 
виконавчої служби у місті Києві Центрального міжрегіонального управління 
Міністерства юстиції (м. Київ), яка полягає у відмові зняти арешт з 
банківського рахунки П А Т  «Д А К  «Л іки  України» 
|_ІА2 у А Т  «Державний експортно-імпортний
банк України» в розмірі суми кош тів  299 900,71 ір н  на підставі заяви 
П А Т  «Д А К «Л іки  України» ЗГ» 261 від 07.06.2П21 про ЗНЯТТЯ арешту і 
банківського рахунка та вирішено зняти арешт з банківського рахунка 
П АТ «ДАК «Ліки України» ІІА 2  У АТ

2
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«Державний експортно-імпортний банк України» в розмірі суми коштів 299
900,71 грн, шо накладений постановою про ареигт коштів боржника від
31.05.2021 у ВГІ №65609361.

Також в інш ій аналогічній ситуації ухвалою Господарською суду 
міста Киева від 17.01*2022 р. у справі №910/3944/21 було вирішено, 
зокрема, внзіштн неправомірною бездіяльність Оболонського районного 
відділу державної виконавчої служби у місті Кнсві Центральною 
міжрегіонального управління Міністсрсгва юстиції (м. Київ), яка полягає у не 
знятті арешту і  банківського рахунка публічного акціонерного товариства 
«Державна акціонерна компанія «Ліки України»
и .\ :  , відкритому у акціонерному товаристві
«Державний експортно-імпортний банк України» в сумі кош тів  
2410Я34.1І грн на н ідс іав і зайвії П АТ «ДАК «Ліки України» від 24 12.2021 
№399.

Таким чином, у  цьому виконавчому провадженні за аналогічних 
обставин арешт з банківського рахунка повинен бути знятий для забезпечення 
виплати заробітної плати працівникам Боржника.

Враховуючи викладене, керуючись ст. 59 Закону України «Про 
виконавче проводження»,

ПРОШУ:

Знятм арешт з банківського рахунка П АТ «ДАК Л іки  України» 
иЛ283223130000026064000040126 у АТ «Державний експортно-імпортний 
банк України» в розмірі суми кош гіо 2 677 097,21 гри. що накладений 
постановою про арешт коштів боржника від 11.01.2022 р. у ВП №68095020.

Д ми тик
1 Колія довіреності на прсжтавиміпао ПАТ «ДАК «Лік» Украімм«
2. Колія спілпцтзі про врвао на тигля адвокатською діяльністю.
З Копія договору про асікріпта картковпго рахунка №03 8400120: під 24 10-2019 р.
4 . К о п ія  в и п и с ки  по  р а х ун ку  иЛ 2Х 322 за пер іол  1)1.12 2(120 —

07.062021 р.
3. Копія виписки по рахунку ІМ2832 їй період Оі 06.2021

17.12.2021 р
6 Копія »1.30ПОСТІ нг инплвту гітгмси 261 и  січеш 2022 р.
7 . К о п ія  в ід о м о сті на виплату г с п ілки  № 2 н  с іче н ь  2022 р
Н Копія відомості на аиллату готики №3 ід січеш 2022 р.
9. Копія оборошС'Саіи.жіпоі відомості.
1 0 . Колія постанови Великої Палати Верховного Суду віл 19.05.2020 р. у справі

№905061/19.
11. Коли ухвали І зе п ж а р е ш го  сулу м. Киева від 08 07.2021 р. у справ: №910-4 766900
12. Коша уявами Госікшц.ькиЮсуд> м К тм  від 17 01.2022 р у спряв. №910/3944/21

З повагою,
Представник П АТ «ДАК «Ліки України»
Адвокат Д

і
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з коштів на банківському рахунку

«БОЛОНСЬКИЙ ВІДДІЛ ДЕРЖАВНОЇ ВИКОНАВЧОЇ СЛУЖБИ У МІСТІ 
КИЄВІ ЦЕНТРАЛЬНОГО МІЖРЕГІОНАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ 

МІНІСТЕРСІ НА ЮСТИЦІЇ <м. КИЇВ)

•»лиш '1 Т нікотин  7-А VI. Кніа. 04213. «я. <0441426-11-Ю Т-чнІІ уііияЬоііиій і*' ж»
СДГПОУ 3301*577

16.02.2022№____________
На М' 4070 від 04,02.2022

ІІА Т  чДАК «Л іки  України»
04075, м. Київ, вул. Макснмснка Федора, 28

Обсгнпіським відділом державної виконавчої служби у місії Києві 
Центрального міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Київ), 
розглянута Ваша заява та в межах компетенції повідомляються наступне

У відділі на виконанні перебуває зведене виконавче провадження Лв 68193439 
на загальну суму стягнення боргу в розмірі 2196614.13 до складу якого входять:

-Лу 67881740 шодо приму сового ви конання наказу N° 9 10. 3944-21 від 06.12.2021 
про стягнення з Вас на користь 11АІ « І т̂ зузиг*» боргу в розмірі 142)662.99 грн

- № 68095020 шодо примусного виконання ухвали ,Чс910 1656920 від 
26.012021 Господарською суду м. Києва про стягнення з Вас на користь 
ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ "ФАРМАЦЕВТИЧНА 
КОМПАНІЯ ВІСТ А ' боргу в розмірі 774951,14 грн.

11 022022 державним виконавцем винесена постанова про арени коштів з 
урахуванням основного боргу, виконавчого збору та витрні виконавчого 
провадження на »агальну суму 852 774.25 гри яку направлено до банківських 
установ для виконання, а саме до АТ 'Укрсксімблкк" АТ« АЛЬФА-ЬЛНКн.

24.01.2022 до відділу надійшла відповідь з АТ "Укрсксімбанк" про тс пю 
постанова про арешт кошті» боржника прийнята до виконання в межах суми.

Також банком зазначено ні о інші зупинення видаткових еміграцій за 
рахунками боржника Банком не здіїііспювались.

Згідно ч. 2 ст. 59 Закону внкпнанень зобов’язаний зяяти яргін і і коштів на 
рахунку боржника не пізніше наступного робочого дня і дня надходження під 
банку документів, які підтверджують, шо на кошти, нкі знмходмгься на рахунку, 
заборонено іксріазн стяїнення згідно із цим Законом, а іакож у випадку, 
передбаченому пунктом 10 часі инн першої статті 34 имно Закону.

Сіамом на 16.02.2022 документи які піотверяжуптв, що на кошти які 
ніаходнться на рахунку, заборонено звертані с ія і нення і банку не надходили.
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п

Відповідно до ч. 2 ст. 48 Закону України «Про виконавче провадження» (далі - 
Закон) стяіисмня в  виконавчими документами зи*ріасп.ея в першу чергу на конпн 
боржника у національній та іноземній валютах, інші цінності, у тому числі на кошти 
на рахунках боржника у Ланках та інших фінансових установах.

Забороняються звернення стягнення та накладення арешту тіа кошти ни единому 
рахунку , відкритому у порядку, визначеному статтею 35'1 Податковою кодексу 
Укратн. кошти на рахунках платників податків у системі електронного 
адміністрування податку на додану вартість, кошти на електронних рахунках 
платників акцизного податку, на кошти, що перебувають на поточних рахунках із 
спеціальним режимом використання, відкритих відповідно до статті 15 1 Закону 
України 'Про слсктроснер» етику", на поточних рахунках ІЗ спеціальним режимом 
використання, відкритих відповідно до статті 19"* Закону України *Про 
теплопостачання", на поточних рахунках із спеціальним режимом використання для 
проведення розрахунків за інвестиційними програмами, на поточних рахунках із 
спеціальним режимом використання для кредитних коштів, відкритих відповідно 
до статті 26-' Закону України 'Про теплопостачання", статті 18*' Закону України 
"Про питну воду, питне водопостачання та водовід ведення". на спеціальному 
рахунку експлуатуючої організації (оператора) відповідно до 'Закону України "Про 
впорядку вання питань, пов'язаних із забезпеченням ядерної безпеки*, на кошти на 
інших рахунках боржника, накладення арешту іа'або звернення стягнення на які 
заборонено законом.

Згідно ч. 2 ст. 59 Закону виконавець зобов'язаний зняти арешт з коштів на 
рахунку боржника не пізніше наступного робочого дня з дня надходження від банку 
документів, які підтверджують, шо на кошти, які знаходяться на раху нку , заборонено 
звертати стягнення згідно із имм Законом, а також у випадку, 
передбаченому пунктом 10 частини першої статті 34 цього Закону .

Частиною 4 ст. 59 Закону передбачений вичерпний перелік пілгтав для зняття 
арсппу з майна (коштів) боржника. У всіх інших ви палках арешт може бути знятий 
за рішенням суду.

Додаток на 1 арк. відповідь банка ЛІ 'Уі^іссімГиінк/Лі(й04089001'1364-22

Тетяна ЧЕРНЯВСЬКА

\
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І пспплдргі.кіги сул м. Кит»
»ул Б Хмельницького. 44-в. м. Київ. 01054

С у М я :  С т а с и м с  C . B .

С п р а в а  М 9 1 0 / 1 6 5 6 9 / 2 0

Стягувач: Товариство і обмеженою відповідальнісію 
«Фармацевтична компанія Віста»
»ул Митрополита Василя .Інпьлськото. 45 приміш 601-1. 
ц Київ. 03035
ідентіЦммшПшМ код 3’ 042513 

Ьоржинк: Публічне акціонерне іоварисіки
«Державна акціонерна компаній «Ліки Українко
■ул. Максимсика. 28. лі. Київ. 04075 
іаешіЙМКлшйшіГі код. 2007SS59 
Тех-і

Орган Обо.іоііськніі районний вілдії державної 
Держаної виконавчої виконавчої слупкбн у місті Кжві Центрального 

служби: міжрегіонального управління Мініетсрствя 
ю сіиііГі (м. Київ)
■ул. N1* рант» Гітчоїшик», 2-2L и. Kill», 04212

21 02.2022 р

СКАРГА
на беідія.іьніс-іь державної о виконавця

В Оболонському районному відділом державної виконавчої служби у місті 
Кнсві Центрального міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м Київ)
І.іа-іі -  «Обіїлимський РВ ДВСи) перебув ж виконавче провадження >668095020 
про стагметпіа порту і  П А Ї «ДАК «ьіікп України» на користь ТХ>В 
••Фармацевтична компанія Віста» л примусовою виконання ухвали Господарською 
сулу м Кіігва від 26,01,2021 р .ЧіЧІО 16569 20

В межах вказаного виконавчого провадження постановою про арешт коштів 
боржники від 11.01.2022 р. було иакладено ареип на всі банківські рахунки ПАТ 
«ДАК »Ліки Українці», «окрема. на банківськії 11 рахунок 
иА2Н3223і у АТ «Державний ексниріно-імшріннй банк
Україник

Водночас, икяіанніі рахунок впкприсіпну« ївся їла иніі.іа іи іаробіиші 
плати ирацінникам Ьоржкика.

Згідно Ь п 7 19-7.22 постанови Великої Палата Верховною Суду від
19.05.2020 р. у справі Х?905 361 19

7 . 1 9  1,-і(Упо  і  у ч а с т и н о ю  п  ' я т о ю  с т а т т і  9 7  К о д е к с у  іс г к о п и ;  п р о  п [ к і ц ю  

У к р а ї н и  о т а  т и  п р а ц і  п р а ц і в н и к і в  і д і й е м ю с т ь с я  в  п е р ш о ч е р г о в о м у  п о р я д к у .  В с і  

т и п  п л а т е ж і  з д і й с н ю ю т ь с я  в л а с н и к о м  а б о  у п о в н о в а ж е н и м  н и м  о р г а н о м  п і с л я  

в и к о н а н н я  ю б о к  нуш уіі іц ім У о <>п ї й  т и  п р а ц і

7.20 і наведених норм права вбачається, іцо юбов'нгвпня  » виплати 
іародоиноі плати маючій пріоритет перед пішими ю йоа'ямннями суй'ікіиа
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.■осподарювапич, у  тому числі тими, які виконуються в примусовому порядку 
виконання судових рішень.

7.2 і  У укі о виникнення в боржника тбов я шмня і лит о  ти іаробітноі 
т а  ти в певному роїмірі, на кошти, які шаходяться на поточному рахунку 
боржника, у  такому ж роїмірі не мож е бути микіаденпй арешт а якщ о він 
накіаденин, то пніїя .а і інянітю.

7222. Таке т ят т я арешту ідіиенюі тьея виконавцем відповідно до 
частини четвертої статті 59 іакону України «Про виконавче провадження»  

на підставі поданих борлгммюм документю. підтверджуючих виникнення в 
боржника ю бов'яш ння і  виплати мробітноі н.штн та по.'о рош іру. Також 
арешт в рост рі суми юбов 'яіаиня і  виплати іаробітної п і а ти маже бути
штаа а^ел.пшя.ііій'еш їржінпй іі&ч ш  ічмняшл шти ееаит і міннім,
прит очених д ія  виплати ш робітної гиатн

У Боржника паянії? іобов’язяїіня іі сплати заробітної плати па користь 
своїх працівників па загальну суму І 878 633.12 ірп. що підтверджується 
відомостями на виплату готівки та оборотно-сальдовою відомістю.

Також на вказану суму треба сплат податок з доходів фізичних осіб у сумі, 
що складе 338153.96 грн (18%), військовий збір у сумі 28179.50 грн <1.5%). єдиний 
пкеспк на штильно обов'язкове державне соиівльпе страхування у сумі 413299,24 
грн (22%).

Вкаїана сума коштів мас бггн сплачена і  банківського рахунка 
Боржника 1142X32231. у АТ «Державний експорт по
імнпріниіі банк України». Вкаїаніїіі рахунок внкорнетовхсться д ія  виплати
1 проби мої плані, шо ні,} і верд жується Дім опором про відкриття карткового 
рахунка №0. в и  24.10.2019 р. та виписками по рахунку
ІМ2832231

І ■ вкиїаннх виписок видно. пні «а іи-оіоі < 01.12.2020 р. ио 17.12.2021 р. 
банківським рахунок ГЛ2&32231 викорисювусться для
внп тяти заробітної платті

Та умоваміт вказаного Договору слід буде сплатити 18786.54 грн комісії 
блнку іа 45 ірн  ш виставлення іГтгінилииїн нлиііжннх доручень

Таким чином, для виконаним свою обов'язку її силаїн заробіїної плані 
Боржник повинен витратігтн загальну' суму у 2677097,21 гри

Відтак, арешт, накладений на вказаніїЛ рахунок, підлягаю зняттю в розмірі 
сум п коштів 2677097,21 грн

До Оборонського РВ ДВС представником Боржника було подано заяву від
02 02.2022 про зняття арешту з банківського рахунка

ІІа вкаїану заяву була надана відповідь Оболонського РВ ДВ( віл
16.02.2022 р., і  якої вніїливас, шо арешт » банківського рахунка Боржника 
«ниініі не буде.

Віді.зк, нпявпа бсідіильпість державного викопавші, яка палягвг у 
неіняп  і арсину з банківською рахунка Боржника.

Слід зазначити. що в аналогічній ситуації ухвалою Господарського суду 
м. Кінва від 08.07.2621 р. у справі Хв910.17669 20 було визнано неправомірною 
бездіяльність Оболонського районного відділу державної виконавчої служби у
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місті Клені Центра іміого міжрегиіплльист) уіфаяліиия Міністерства юстиції (м 
Кпш І. мка i io iu i.i i  у відмові ш иш  и пені і і  банківською рахунка НА І «ДЛК 
« І ік н  України» ГА2Я322. у ЛТ «Державний
ексиоріїїо-ічпоріїїнй банк України» в роїчірі суми коштів 299 9<М>,71 гро на 
підставі шмвн ПАТ «ДЛК «. Ііки З країни» № 261 в ії 1)7.06.2021 про шиї їм 
ярешіу і банківського рахунка і я вирішено «ни ні арени з банківською 
рахунка ПАТ «ДАК «Ліки України» иА28322І у АТ
«Державний експортно-імпортний банк України» в розмірі суми коштів 299 900,71 
ірн, ш<> накладений постановит про арешт коїти» боржника віл 31.05.2021 у ВП 
№65609361.

Гіікож в іншій аналогічній ситуації ухвалою Господарського суду міста 
Киева віт 17.01.2022 р. у справі №910'3944'21 було вирішено, »окрема, вігзнптп
неправомірною бездіяльність Обилонського районного відділу державної 
виконавчої служби у місті Кж в: Центрального міжрегіонального управління 
Міністерства юстиції (м Київ), яка поляг аг у не лнятп арепгту з банківського 
рахунка публічного акшо"е«впг«х і»кяп<і<-ткя «П(*ржавна акціонерна компанія 
«Ліки Украйні» 1ЛА28322 . відкритому у акшоперному
товаристві «Державшей експортно-імпортніпі банк України» в сумі коштів 
24IOH34.il ірн на підставі «яивн ПАТ «ДАК «Ліки України» від 24 12 2021 №399

Згідно із *1.5 ст.59 Закону України «Про виконавче провадження», арешт 
коштів боржника може бути знятий за рішенням суду

Відповідно до ч І ст 339 П ІК  У кроши, сторони вігконапчогп провадження 
миють право звернутися до суду із скаргою, якщо вважають, що рішенням, діоо 
або бездіяльнії-тю державного виконавця чи іншої посадової особи органу 
державної виконавчої служби або приватного виконавця під час виконання 
судового р іш ен н я , ухваленого в ід п о в ід н о  до цього Кодексу, порушено їхні права

Згідно із с і 341 П ІК  України, скаргу може буї її подано до сулу у 
десятиденний строк з дня. коли особа дізналася або повинна була дізнашея яро 
порушенім її прлва. Оскаржувана бездіяльність була вчшіена 16 02.2022 р, при 
наданні відповіді на заяву Боржника віл 02.02.2022 Відтак, пя скарга поласться у 
нсіамон іоннії законом строк.

Враховуючи викладене, керуючись ст. 59 Закону України «Про виконавче 
проводження», ст.ст. 339-345 ГПК України.

ПРОШУ:

І Вишині неправомірною бездіяльність Оборонського рийонного ВІЛЛІлу 
державної виконавчої служби у місті К и т і Центрального між регіонального 
управління Мгактсрства юстиції <м. Київ», яка потягле у иезнятті арешту з 
банківського рахунка ПАТ «ДАК «Лікн України»
ІІЛ2&322: у АТ «Державшій ексіюрпіо-гмпорппнї банк
України» в розмірі суми коштів 2677097.21 гри на підставі иіяви представника 
ПАТ «ДАК «Ліки України» від 02 02.2022 про зняття арешту з банківського 
рахунка,

2. Зняти арешт з банківського рахунки ПАТ «ДАК «Ліки України» 
иЛ283223 у АТ «Державний екстюріно-імнарінші банк

1
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Укрнїті» н роїм ірі су чи к о т ііп  2677097,21 іри то  гмкіадстпТ ппстп повою про 
а р е ш т  к о ї ш  і а  б о р ж н и к а  в і д  1 1 . 0 1 . 2 0 2 2  p . .  у  в и к о н а в ч о м у  п р о в а д ж е н н і  JV # 6 8 Ü 9 5 Û 2 0

Дматкп:
1 Коїш довірвиосп №900 ва 24 122021 р
2 Коші стд«цгвд про право на іашптя адвоипп.кс<о і а ii.uk т hj
3. Коші поста новії Оболояського PB ЛВС у м Кікві ЮСУ ММ (м Київ) віл 11 01 2022 р 

Ііро Відкрила вн конавВ'чо провадженні >WiRI)95l>20
4 Коші поспновн ( тбоппнського PB ЛВС у м К км  UMV МИ) їм Київ І віл 1НИ 2022 р 

НП .4« 6809 Vl20npo арешт коштів боржника

5 Коші ш к ів і  прсдстлнпзіка ПАТ «ДАК -Лпаї України» від 1)2 02.2022 про тштта apeunv 
З бапкинькоСО рахунка

6 Копи ниіктшді Обмине мого PB ЛВС у ч Кіігш IJMV МЮ ї м Кпім і віл 16 02 2022 р
7 К о ш і д р п 'їт р у  про в и к р и т т і кярт*го*»лго ра хунка  V I I I  КДіКі 12<І7 к л  '*  № 2 0 19 р
8. Коші вмішені по pawaKV UA28T22.it30 и період 01.12.2020 

0706 2021 р

9. Коїш впішскп по рахунку UA2S322313K м пертол 0106 2021 -  
1712 2021 р

10. Коли виоиіхті іш мииагу готівки >ї 1 та слеик 2022 р.

11. Копія виоиоси ва вшноу юшки М І  та січень 2022 р.
12 Копія вшоміхп ми витяту готівки V і м с«снк 7П22 р
13. Копія обороіно<адидової відеотекті.

М. Колія Постанови Великої Палаш Верховною Суд\ ви 19.05.2020 р. у сираві 
№905 361 19

15 Копія ухвали Господарського суду м. Кіігва під Cpi.O7.202l р у справ) .4«9!(1|76<і9 20
16 Копія ухвали Господарського суду м. Кпгма від 17.01 2022 р у спр.ии .4*91(1'39*1421.
17 орппити описів вкладенні у шиннії tarer та поштових чеків про надапавпя імеї 

скарги п долатати учасникам виконавчою провадюиш

3 иоиаі он».
Представник
П А Ї «ЛАК «Ліки України»

Адвокат Д.
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Ухвала Г осподарського суду м. Києва від 07.06.2022 р. у справі 

№910/16569/20 про зняття арешту з коштів на банківському рахунку

(1
V

тгоюшіеіпі з ші0иятюбщим|
Т ОрбіГО СУДУ |

Г О С П О Д А Р С Ь К И Й  С У Д  м и т а  К И С  в  А

-

07.06.2622

УХВАЛА
м, Київ

С прана V

І 1\Ч4І

'»Їв/І 650421

пиря судог.ргі

І<У ДС 
пня юс і з

.р.к.ік к>

* Нік  І а

ї ї

11», н *з ір ш  ПЙ пд  Місла Кіп ви у складі судді Киршіюк Т.Ю.. .« »-часті сек 
засіліипгв МДрипчеШсо М.1І. розі лямувіпи '

скаргу Иубді шоюаіпііонеркоготовариства "Ліки України*
' < 1 |[" ’'■ І» Г и  І О мпМ ,1II ■ ІСЬНОІ НІ І е .:

«ШПШЧ0І  служби у місті {Слеш Центрального міжреікжапьіюго мірлА 
(м Клш) у сираві №91 (У16369/20
•а .юзом». ї . •нарінтпи т обмеженою вілпотлалжетю "Фармшгпткчиа комі,.: 
л і і іуилічнітго акціонерного ги на рентна "Лііпг України' 
піні сплату зі борг самі кт і чи договором посіпаки > розмірі 10 ‘-Н5 264.81 і рн

І* »часи» прс.ктапннасів: 
в ії скаржника Гісі нюн>.іачяІ — не з'явиьої 
позивача в; з'написи
В Л В 4  ос  . 'я н н в е я  '•

» С Т А Н О В И В :

У яро адженні Господ Орського суду м іст Кискя гжребчкии справа I#. їй  16569/20 
нозоиом Говфікгпи , обмеженою відновили плито "Фармнцснінчна комин і|! 
Нубя.чного ; їстиоікрінвтт товариство "Ліви України" про сізипсмга об, І 
ккпвором поетики у розмірі 10 945 264.81 грі

Ухвалою Іосію.шрського суду к іс т  Кнчна оід 26.03.2021 затверджено м 
мл І7.0І2Г2. у сироп №910.16569/20, укладену між І а ^ £ 1 2  
п.ии.ш|шпьй-хм» Фярмаиеегтчш. компанія Н іс.* ти Публічним авоіонгрии» 

ііки >xp.-ii.f i іа закрито проводження уСітралі.

29 н і до сулу надійшла скирт Публічного акціонерного ток§
_ -  — ’ - 1̂1» І«_*П ТІМ» I *

і міч іужби у мит Кінві Нейтрального міжрегіонального упршиінн 

*!.' " П і - сгар*™« просап. сул втнаги непрозірною йездіялмгит.
Піт. ісржявноі ВКЖпивЧ у миті КвевІ

у п ж р с іг о н х н .  нчо улриняіння М ін іс т е р с т в а  з о с г о и в  (м Л С й * ) ,  • ... ,

нанкінського рахунку скаржника в розмірі суми пмілів 2 677 П97.2І ірк т 
НІЯ7її арешт її ..іі;омдмчм и рахунку
, 677 ^  ̂ дбфуїпояяна інм, юо рахунок, на який було накладено а ренті

члклалпіпк 8 ренті 

п р а л ю  У к р а й н і ,  1 г е н л к '
порядку Тії (сі ІІІІІ іїііглі/

З-дмл терміналом |  *
Секретар с/і Мар'Чнчїмко'ТА

* Ті \сАі 4.1

_ ----- --------ilVf.net «З II » І

дпя Ви,ШіТГИ заробітт.01 І,.чаго хіроігшанжа к скаржин*. 
> гцг1 >^ці^4к^к»юкууііерс-чить нормам «4иіті 97 К&Д&е' ГАктИйі^ж 
г К ^ У ^ к о ю > ч і  А  н р  іпі п р а ї ' т З р ї ї ї ї

Ья власником иСиі утюв,і|таяАЗПШі̂ КМЗ Ік'а^Л’їгїИІ

П / Г Ж ™

іа
В іс тю "  іс

тжаїикчі ^

мрни ую, 
Обмеженії • 
одарнеш«; к<

V, „ _ ' '   Г ' "  •*;м ю ,чпм »и а л ц к л іІ ’ртНІІ» ТОМПі ІГПШ " Л і
Укриши .« ,Л,34ШЛГО1СТЬ держави«.О внкпилвди Обплпнськпго р,(іонного під. І  у - к ^ н п
ЛИкТШЇКЧПІ Г» '.4 І 114 X- вяіхятт к*   I I  ............  * .ІМ««*4ИИ

ЮСГКЦІЇ ( 
4{ЮДИІ;СІ.І., . і.

ігтроп І.П.Ч 
1т арені іч 
росин, сс

•умі кошті



270

виконання зрэоя'ячднь щодо оплато граді

v r , . r : r r  ~

 E £ T “ ”  *“

C ̂ ск і7 .ї p ' ^ . I ^ L r v  ’,ЬНО' °  " Ь ° ГСУ Укр*
стягувана. Гчржшиси , аержввною пнконвппя , * c>1'>Btt" v Мс1 И "" М учи, >

».кодов.«? * * * *  чи ппсш™™ виконай : і  і , , ^  « Я

ІН

оскарж у ію гьсг
чи приіягптги

на Û7.06.2Û22У х ^ ю  Г о сп о д ар с ьк о ю  суду м к т в  К иги,  від  23 .0 5 .2 0 2 2  р о м л я л  с к а

І ЛОПО коде 
'  іч скарг.

Сіягуплчп. « е р ж и д к а  , дер ж авн о го  виконання *
виконавчої 'zj>vx6m чи um«..»»   іншої носа.н>воі особи орі

У, .  п р иватно го  іч ік о м . ш д х . р іш ен н я .

' Л  ,ш у м *  “ * * « « .  « м а м - ,  м к п ш  Ä  .„
. « . . . , « 3  Л , ™  Г Г “  . S " 6"    — — -  « * * * » »  

<и
с р о к  у  судовом у ia e u j ||ir t i  ЇВ умне ч.

4 ) ДСрЖи н: иТ 
ІЬИІСІЬ як IX 
тої’ ii..H.a.ini(cif 

u

■Il
IflpyillCI« ix і

пуыисть к 

f л пригнанії«

С)

к»
lfm » ч и  И. ||н>

ас

«

w

і ітндисжСудовому ш сі.ш ииі 07 .06 ,2022  « р е д е н т н и м . учасн и к ів  о і п ї ч н і ’ Уігч „ v .
Г “ “ ? "  г т » н  б,„. ;„ш „,, £

п іш інки чи  стяіуод . ,1 , а В Д 0 0 „ о у 4 и . . и .
справи nc-j у де гі it о представника. предо

г « ™ , « ь  m z « .  z z ~ ^ ! . :

lipo СІЯГHCtMIU
компанія В .via» t

c«: >|V ) л а  к ід с у г и іч 'г і  п р е д с т о ю  ш к ів  у т л  н н к т  п р о ц е с у *

гкаоги Т Г *  "т  6 *******  C W  Л О Д п н . ви. маки,.
і.чарів, п р тхи ч уплкти вспшовяега фактичні о&маїшни .
в и с н о в к у  ф о  н е о б х і д н іс т ь  г а л о в о д е н ш ,  с к о р г и  „ и - л ™  H . J L w l  > W C T U  

в и к о н а в . . , ’ , ? ..........................   » . t u

1   їм
_ ’ І 'к и  V к р о н іи и  па к о р и с т ь  ТОВ .Фпрмапсшичиа

у" Й Г  м к,,аш *  26 01202|р
б о р ж н и к а  ' Т о ї  ^ î v >  г  "Р « 'Й Л А С ..Н Я  п о с т а н о в а «  „ р , ,

' ' ' :  б у  ю  н а к л а д е н о  в р с ш г  н а  к і  б а н к ів с ь к і  р а х у н к и  11 a t

ч г  і * ' к р с м ‘1' " J  б іж и іь с іж с п й  р а х у н о к  I M  2 & 3 2 2 3 IJ O O
ч Д с Р ж пг’’ ;И"  с к с п о р т о о - ім л о р т п н й  й а и к  У к р а їн и * .

Водне «ще, чизіиіченмЯ рахунок яншкіисювччім.« ...а о, , , ■ т о о р и с т о в у с і к *  д л я  в и п л а т о

« « л Л Г Ї г Г ?  nl, „ üv х
І..К-Кш S r V a î g * ! ! , "Ь»'*"”— ■« гнитті MWm,
m n i L *  ПГО lи,rт,,' чч-rn.y , бшікіясипю .ех!

. нкакрнюлі у А І ..ЛсржлнинЯ експорт.кммі* 
іатн ? 677 П07 ч і ............... , 1

, р. :
ТІИІІІ були 
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с т а  r гі з і ?
III і'юііу!

» роо .ія.і. 
уи ДІЙНКІ і

держ авн і 
шстсрст 

bprj а II л 
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I

■Ihui іідап
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QJ ifA 
mul беи».CVMH К0ШШД 677 097.2, фН. Иеобхідаої ^  ^
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Ойолснсысим районы нм відділом державної виконавчої о -  к 

 - ....
сталі 18 ^  ***»виконавчого проваджений чаї

йрспгг на кілЧін та іииіі ціпност боожникп ... ..
ІН О ІЛ  .» м ________  , ■ '(5.4.1 <и КОШТИ. ЯК) nepojyll.4t.lfK •■ І. Ч Іч

ІНШИХ фінансових установах щ органах, що и І іК м Л *  ‘рахунках у <\інклх. Щ  _

. І електронного аимішсгрушишн податку цл і,,д

ойжтжіок. '  рал>1,к" ' ім иіни м  акшппого ппдптиу. коїшів па рахунках' 
режимом "НлОрМСПНМЯ. СІІСиІОЛЬНМХ —

! ™ ; 2 І Т СМІ еле*гір<ж,' о го  » » « и к г ^ і і ї и я  податку я іГ д о д м у  м р т їе д е ч р о н і п і х  р а х у н к а х  п » т » ; .   _________  ”  “ “ н

рахунках, терпения сій
касі

І р о в о л ж с н і
ДЛЯ Хабе ІПСчН МИ реітчині

ОПИС га арені і и  іііа  іконо

— —  тл інших

- ї ї & г г ї ї г  р*,хн“ " * •*—
и сР"«ж > - трстьшоетнггі 56  З в м ю  У країни  "П р о  в и н т и в « !  

» 4 ** ' реип майна і. коштів) боржника застоажч'гпва
виконання ршення. •

ІІО С Ш ІЮ ІГ »! МаП“ °  1Л Т Ш ) би рж " нк“ 19ІКЛвдасться виконавцем  
й і Х Г ™  ^  { '“ * " ГІЬ) б° РЖН" м  *Ьо  про

Г "  <ГГЯГН Я,Н *  * ^ . я н и я м  .ИКОН 

<** м ай но  б о р ж н и ка  *5о»ш  окрем і "  0Ш0B,,OІ'  Ч * » »
ВІДІОВІЛНО д о  абзац у  другого  ч а с т н о  д р у го ї ст* п ,  48 З а . . , . .  

в и к о н а в ч е - р  я ж е н н я  з а б о р о н и т е  звер н ен н я  с і ,  н ен ях  «  ”

У к ^ Г М> “и ,ф ,т Ш У  > " * • * > •  ВІии*ЧСИОМУ СТВПСЮ/к р а їн и . ком ш  на рахунках п .іагннків  п о д а т і*  '
податку на лцпвну варт ість , к т р т п
КОШ К. ІІЮ^ІїСрсСЇуваНУТК К,1
»йкрігтих  Ні- ІКИНІДДО д о  СТЛГГІ

^30 в и їш и ф ч  
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і -1» - і , . ,.
у сисгсчі електронного иііМіструАліпії

„ ,а ^ ,С‘С ,ро" " н л » » Ч * « «  іг н д їн м к»  а к и н з ш я с  Ь о д а т у  „„
г . ■ ■ . «  , р . « ю4 , Т 5 ™ с;‘ Ц “

' країни  П р о  і с л о т ж - м ч « « « -  с т а н і  і *  г  *  ^іггшюшхтачяния-, етапі 18 Закону У країн

І»» йото ЧИМ 

К Шдіювідн 
Ііро ІІИТН 

І.'іу.яіу н>нс (С
~ІІрО НІ к.рішу пф^л ШИВ,,.

боржникарпхуню ,

воду, ШЛІМ! ЗОДОІІОетячлкня їв  МК'ЙІЧЙСк а ш "  и  »П.
О рганізації (о п ер ато р а ) в ,д „о ш Л,и> до ’  ** '*"*>
ПОЫШИИ* ц  м б в зп еч еш ш м  ядерно ї б е зп е к и " . М  КОШТИ на ПІШИХ 
ь д к д х ы п н , е к и л у  Пі лот. т с р п о і н я  стягнен ня  н а  як, забо р о н ен о  « к о н о м

бюджгтпіїх

;т :т г  ~  =
тилходигксяліз іаких рохуиках0* ' кі1" ‘и" !Я аики»'!»«ма « 

й п о т т т ІІ^ ^ . ЧаСТТ,ИИ ^ гої ™ <  59 Зиншіу УКр«їин ,,со‘ ’• 1—  Щ ".і Ш  Ша В т  М вп ;  ̂ .
хмюв мииий 4МЖТМ й р с и п  і кпш и

ЧПСТННІ лрешіу

пмхрдя чся на рахунку, заборопено „гргл,

. иередбансиому пунктами 10. 15 часини аершоі

і н и і Я Ш М іД | я :і«щ і і

иСкенна”  і»

режимі

Іону иаіін, 
і ІШТІ В. II11 
||й І І.1Ч. 111,11
фііііін, 1110 

ІИкОШІИЧС
ф римунку• И

стягнення



272

НТ1Я І10МСІІ

ци ПОСІПМ*Ц| 
*10 ПОГОНІ НІ

ІІИКОМІ ІПІ

в) боржіфік 
що риху 

такі ноі

- и  . - л  Л,- • '
статті 34 ціова Закону.

Згідно і пунктом 1 частина четвертої стати 59 Закону України 
провадження пілсгаїими Д.ІН іпяття виконавцем арешту і усного майна ц.«і 
або І,аго шїішіц с отримання пиюжпіяцем кжумсихіиьногсі пілі нерджен . 
поржншеа ми сіісціал-лий режим використанні тв/або звернення етагиениі 
»боронено цконпм.

Пунктом 3 Інструкції про порядок піль ріп ія і іпкрипя рахунки, к 

корссноилсіпльких рахунків банків - резидентів і нсрсаддеигів. тшверлжсіи посажнім. 
аран.інпги Національного банку України від 12.) 1.21X1) .№492 (у рста 

правління Нппіональппго банку України віл 01.04.2019 *с56>. означено] 
рвкуиок -вс^ракуиок. шо викриіи^ться банком клк ніу на договірній основ»! і ія ібсрГгвїю 
іршвеВ і шйснеїшя розрнхункояо-касових ітерацій за допомогою платіжні і Іистоумсі і і 
відповідно лі умов договору та вимог »копо шпетна України

До итгочюік ричукк'іі ,«иж вддежа.ь рахунка й снсіиаа.аго режимом 
..нкпрпетанн» що шцкриівиїт-* у ьтилявх. передбачених «капами Укра 1 1 або агп*» 
Кабінету Міністри» Украіші.

І ішвсленого вбачалася, пес піл час »чинення пиюхіавчих лій викчжакіїь мас црЛім. 
наксадлтнар*іит на коніїн божника. що містяться на його рахунках у бшіхівсі кі
Прн НЬОйу стаття 4Х Закону України “Про виконавче провадженій _______„

йсви чср іінпИ п срсл ік  рахунків , на кош ти  на які п о к л а л а ,«  ц р с „ п  заборонену і ь  надаючи ,К! 
іиконом м о ж тп . б у їв  визначені Й інш і к р і п и  на рахунка-х б о р ж н и ка . іяср а , і 
аб о  іш * ,іа ж я іи  ареш ту н а  як і заборонені».

(Ьже^нииануючм рішенн* суду, виконавець може накладати арепп ц» » «.-які коніїн 
на рахунках боржника в банківських устажясх. к р ім  піх. .« кл а д ія  № ^
чюорчиїс по х жоікчм.

П,Ч№ мконоланством V кТ.,їмн т передбачаю відкриття суб'єктам , 1 і*н ф   , ,
рахунків і, є, вянаньним режимом їх використання дня виплати таробігаої *«п і !

I і т  и  43  К онституц ії У країни перед бачен о , кож ен  мас п р ав о  й з ' ‘црчнію 
риючи мсі»: і шасть іароОляш січ.і па життя працею, нп шіі вільна обирм *6« 

пгяашусувев. Кожен мл, право на1йГкГ*иСЧЧ-«ісчЙІ і здорові умові, .-Тоці цр,
І , 1 1 » « Від книіачсікн мксиом. Проявімсвоєчасне ц і. і |й « п 5 Е

і неоном.
Відповідно до •цістнни п’ятої етапі 97 Кодексу иконів про пра 

гірліи праці»'шов злійсіиосться в першочсріхніану порядку Псі інші платежі Д О стоть 
власником або у повновидо ї нім ним органом піс.» виконання зобов'язань щодо

ГоГжі зобовиїаі.нч і инилапі зарооттної шаги чадмь пріори чм , 
шбон намни їй суб’єкта господарювання, у тому -«елі тими. и«і и, 
нрн>:»С'.ІГЛІМЧ порядку виконання судових рішень.

V раї внннхіїсияя в бирнсниі« зобов'язання і  вмішати заробітної п.іііа » иеенох 
розмірі. на кмігти. ЯК. оіахолятьса на поточному рахунку боржника, у током» і. т-ш.р, , 
маже 1-утн шцсладеииВ арспгт, а якзцо ній никладенни, то пі.гляїа/ зняттю

Такс миття арентту тліЙснк* іде, виконавцем відпоиідно до частини чц-усрюї сш і і  
Закону у країни “Про виконавче провадженні" Ііа підстав*

4я с іям іс і т і

яиіо Ум ііїі

59
ііи.іаїш; 

і ввила і.документів, ^шверджуютик виникнення е боржника іоболязании ........... ........ .........
"Ж..И ІЯ йшх. ро.міру їаюмг арені і н ргоккрі суми тобов'язаш.я і  виплато щ, , тю , „лпт , 
може бути «гигни судом у порядку оскарження відмови виконавця зияги ап, 
призначених'для виплаті іаробіпюі ц.цпи Аналогічна пра нова 
постаиові В-'яніої Палато Верковнок» Суду ви 19.05 2060 іі 
(Пронаджекиа № 12 2Кге20>.

С у л т ;  вствнондено іа

паїнкія
справи

,  . . матеріалами справи ниіяерджсмо. иіо ч борАюад ма»н, і
» б о *  1 1 1 спліЗпі » р о б іт н о ї аадгн ^  ^
І К7Ц 633! 12 гри,
саньдовою міцоміспо.

3*41(10 х орипввлем ЯКАЙН> 
СекретарС/з Млртігоснао

на користь своїх праиінннюп на } і шпагу сум 
іСя відомостями іш випиту готівки

олатов і доходів і|н «н чмих осіб у сух

ІІЮ
м>
її

ІНИ оплаЬ, 
:я

сіати пра ф.
і  юл ІНШИХ 
ІІ »нуюнік

боржник«! а
»робі/М *

■ І

п ІКЛМснн

1̂ 905/361'І

їді о ропі!'

,'»ііо склад

   ММ'ІМІ К'Г II ИИІ*
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рахунка
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ш
ід
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Л1«ІМ,НОоООВН ІКОвЄ державне ст.ю .ш .'л» •  "v fH« 1 UX*A еда

■ » » «  w  ^ ^ T t T v " m , , e r , , w * » * т ч х  ■>
ІіА2Н322зГЗііін; "  ■ '•'"'лчеиа з бойківською р«.чс

» з - u «  «  и ч - т г г к л ? !
’1»  « « Ч * п »  ' o p i u i m  

-  Р т  виписками по рахунку UA283223130O

Вдаку n S f f î  Т  *ŸM°“ M'' ™ '*ИОП Л°ГОЛОрУ "^лбвченпопдату | | 78ф
Т к іГ  ^*CTnej,CHKt« "'«пхадшпи ко ж н и х  дорунсни '
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яолсхсу Україні* и  резульипами и , , ! ; !  ««мврсыоого п и тссуыы.,,
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НСПріВСвфи^Тї3 o 6 l£ w  lemU' (І' ""

лержтшік.. „лконинчої с л Х Т Г 1 “ Ш ‘ЮО ,HL,,> ,,0t‘a-,nB>У. служои. приватного внкоиавоя усунута порушелі

1 грі» мімі if

•4)і tu барж»

порухи« не и pu по заявника).

мробіпий плати праіі=̂ ^ ^ ^ i ^ ’innta.11-.“ ) ^ 11701 “ ,К0НаИ*И “ ^В'язання 
підстав дав ^

арешту і ралуїпс
ІДДОВОДСІІН*

CAU322JI3flÖ «in«uii|ju. . .  * і п '  ' *— J "Т  •—“ ("'•»’ •і
України* ‘ U W p " ш г >  у А 1 "Лсряаціїий експорт,ю-ім р угинК боп

Керуючись слаїтями 234. 235. 240 342 343 r.w „ . „ __
України. Государств,« суд «iCT« Киева * Г ж Я о * * * ь « ™  прояцхуда,

*/
4-

і суд міста Кисла.
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 , ...іітлрнсгйп
.  код 20070**9) ШМ283223 I 300

aKUiouepuoMv тоирдстві “Держим.ни 
2 67/ 097.2* і pu.
йшгойаячому Проваджені .Vh>80O5ù20 
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Постанова державного виконавця про зняття арешту з коштів
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Рк лршгшш асмер юкссикюта праилахпиг. ЬНИ!*«ил

ВИ -V 68095021)

П О С ТАН О ВА 
при п ін і їм арешту і  кош ті»

17.06.2012 м.Киїн

Мною, заступником начальника Відділу Оболовського відділу державної вігеонпвчої 
служби у міси Кксаі Цеиіральмши міжрлшмааьниіо управлінні Міна, іерсіва юстиції їм 
Київ І Чсрнявською Гслиною Миколаївною. при примусовому ВІІХОНПИНГ
назва документу: У м х и  .V* 910 16569'20виданий 2fc.ui.202i

документ видав: Гоеиодарськнії суд міста Києва

стягнення всігомгого боргу іа Договором поставки »  І вії 
08.08.2019 в сумі 774 951,14 іри. (сімсот сімдесят чотирн тисячі 
д ев 'я ти  н'яілесяі одна ірикин чотриадиян. копійок), яку 
відповідач зобов'язувався погасити зо 21 липня 2021 року

ПУБЛІЧНЕ АКЦІОНЕРНЕ ТОВАРИСТВО "ДЕРЖАВКА 
АКЦІОНЕРНА КОМПАНІЯ "ЛІКИ УКРАЇНИ"
Україна. 04075. місто Київ. ВУ ЛИЦЯ МЛКСНМЕНКЛ ФЕДОРА . 
будинок 28
20078889

ТОВАРИСТВО 1 ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ 
"ФАРМАЦЕВІІІЧИЛ КОМПАНІЯ ВІСІ А"
Україна. 03035, місто Київ, ВМ ІІЦЯ МИ ТРОПО.ТіїІА ВАСИЛЯ 
. 11111 КІНСЬКОГО, будинок 45. примішений 661-1
37642513

встановлено:
до відділу надіїТшла уткала Господарського суду м Києва по справі № 01(1'16569 20 від
07.06.2022 про зняття апент, з блиписькот ішязлпсу ПАТ "Державі» акціонерна компанія 
“Ліки У країни" №• І'З  в сумі 2077097.20 грн. що накладаний
постановою про арешт копти боржника під 1101 2022 у виконавчому провадженні .V» 
68095020

Ураховуючи віоладсяе. керуючись етап ею 59 Закону України "Про виконавче 
провадженая".

НОСІ АІКШ.ІЯК>:
1. Ішли ареип з 
ІЛ283223ІІ

про

Боржник:

адреса:

код СДРПОУ

Сдягувлч

адреси: 

код СДРПОУ.
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Р к с ір іш г ч т і і  я см ер  > п к « ш г с п »  прі>«>лж еііт: бНИЧЛміО 

що належить боржнику:
ПУБЛІЧНУ АКЦІОНЕРНЕ ТОВАРИСТВО "ДЕРЖАВНА 
АКЦІОНЕРНА КОМПАНІЯ "Л ІКН  УКРАЇНИ”

  Україна, 04Я75, місії. Киїїц ВУЛИЦЯ МАКСИМУНКА ФЕДОРА ,
•иг<СІ‘- будинок 2Я
код ЄДРПОУ 2 0 0 7 * 1 0 1 4

2. Коші постанови направиш на виконання до оріину (установи). ньому була надіслана 
постанова про .ірстт кщгтп боржшпя та сторонам виконавчого провадженії*

3. Постанова може бути оскаржена у порядку та строщи встановлені Законом Украйні 
«Про виконавче проводження»

Заступник начальника відділу Ч і|ія» (ька  Г.М.
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Додаток №6

Запит приватного виконавця щодо інформації про прийняття спадщини

боржником, відповіді на нього
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Подання виконавця про надання дозволу на звернення стягнення на майно 
боржника, право власності на яке не зареєстровано в установленому законом 

порядку

Додаток №7

ВИКОНАВЧОГО ОКРУГУ М ІСТА КІІСВА

1 Іогвідчспт npinmtoro н п я м ш  >ї 0D5.V мліле '0  06 Î0 1 Тр Мінктерстяом юстиції У кряіші 
Лдрмся «{оту вуї У

іс.т ір яп ilXU)22? S* VI. »ти iw . х? im, електронні чоипа:___.______  .______________

Д ніпровський  районним сул м. Киева
■Vi І Г enrtrwin, î ,  и ЕсіГік ол І llî

а  Ю р їіи м и
І U-28.M Кінь 02192

Ляиі|НЙ»МП
».49. м KaûBs 02192

ПОДЛИНЯ
про палання лотволу па п іе р тт ім я  сгим іенігн па м анію  борж ника, прано 

власності на яке не іарсі стровано в установленому м ікоію ч порядку

V провадженні приватного виконавця виконавчого округу міста Кили 

В Г псреблтис виконавче провадження №6 V| 33914 про стягнення т 

Іпвнч* на користь Привик боргу у рглмірї

372 750.00 три їв 4693.3J гри судового тбору

Црсныииьм иикииа&исм на адресу  борж ни ка, а к а н т у  у  виконавчому Uk.Ii. 
бу к а  надіслана постанова про відкрсгття виконавчого провадж ення від 1705 .2021  
№  631539 Н  і  аикоклиин виконавчого лпета № 75 S 1893 19, виданого 15.05.2020 
Д н іпровським  районним  судом  м іста К нгти

Відноіидно зо  ч І ет28 Закону Укриши »Про виконавче провадженням, 
боржник вважається повідомленим про початок примусового виконання рішень, 
якщо Гюму підіслано постанову цро викрила виконавчого принадження ta 
адресою, тадааченечо у  виконавчом у документі.

Т аку  ж  сам у  подоши» т ак и м  Касапш тш іі цивільним суд у  складі В ерховного 
С у д у  у  постановах в ід  02 .09 .2019  р. у  справі № 2 6 6 2 6 6  17, від 24 .04.2019 р . у  справі 
№ 203 4 S J8  |6 -ц . в и  і 3 03 .2019 р  у  справі № 3 33 4 3 7 6 1 7 . віл 2 0 .1 1 2019 р  у  справі 
№751'3157/19.

П ід  ч а с  іл іДсиі' міім в и к о н ав ч ім  і» ировн .гж сиїш  було  т р и м а н о  
ін ф о р м а ц ію . т о  Гміржмик Мін перу л имг м ай м о , п р а в о  в л а с н о с т і и а  а к т  не 
іареісі р о в аи о  в ус і анав .ісм им у ніктімоч м о р и л ку ,

Ііопжтппг прийняв спадщину після смерті свого батька
 ̂ Івановича, про шо свідчать матерьтаї сладхоооТ справи

№ 1152017 Десятої Київської державної' нмтархяльиоі контори, юкремп, довідка 
Д ес я т і Київської державної но тріольної кошорп >‘624202-04 віл 29.11.2017 р. 
Другим спадній миси померлої и _ A.I. с Іванович. Згідно ті ч.І
СТ.1278 Ц К  України, частки кожного спадкоємна у спадшіпи с рівними, якщо 
спадкмливеиь у ш иннії сам їм розпсишшк спадщину між ними

І

№
С  і м і у в а м : 

Ь о р ж я и ь* :
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Л І  мав ісі праві власності кварліру їв адресою: м Київ, 
вул. кв.49. рсєстраишпіаї номер об'єкта нерухомого
и ій ш  ІЧІЯХХІ Н и ш к  и и т к |и а ) ( ш <  інформаційною т о ї ш ш  і  Д РИ І
НЙ5ТМ 700І віл 20.1)3 21)21 р., .іубтжвтіАі л *  оаору купіаичір>и**у віз 
261»  1996 р. В ш и в. бирЮІШ ).А. і СШЦІНММММ Ч чаї піни вкииіюї

квартири
Відповідно до ч.І с і. 1297 ЦК України. сітдхсямеиь. ш а і  прийняв 

спадщину, у  складі якої с майно та або маігні’ві права, п а  обтвжеш. та або 
нерухоме мийно та ішпе міОно щодо якого ідійсмюсткск державші реєстрації, 
п м ав 'я  іимяй іямрму і пса до нотаріуса або к сільських и п есл еп т  пунктаї • ло 
уговноФнжснгч нм це посадово« особа випи вш и «о кревну місцевого 
самоврядуванні* «  н ія л ч е т  йому свідоцтво про прявл ге> спадщину пя іяве млітнг>

Вотноч ас. боржник до п ш о  часу не і вершися лл нотаріуса «а 
одержаним* свтікиївя про прав» па спадщину .

Вії«« І» і ?  ст.1268 ЦК У країни. ж и н-ано від часу прищі я і ія 
сндіїпиин попа іш ееапв сніймпшнчі і часу піл краї ггв спа ініяям.

Відтак. Боржнику іт часу відкриття стидніш ії Ііияоаича. а
саме і»01.І>2 2017 р„ належиш , у праві вгаси->си на нш рінру ж адресою м Київ, 
вуд .  , кп49. що пе зареєстрована в установленому
шпоном пораж у

Сума стяіменіп перевищує 2» розмірів шпімаямяої заробітної п д л іі. а тому 
до даної ситуації не застосовуються обмеження, встановлені ч,7 ст.48 ЗУ ...Про 
піікашівче провіджешія»

У бердвмнкн відсутнє інше манно тв дохід, на дкі можім було б звернути 
стягнення

Ь оряннк не мнє на ирмві кіасноси  нерухомого мдіиїн, ЩО міді вурдж у ївся 
ілформашішаю довідкою і  ДРР1І № 272706) 10 від 31.08 2021 р.

Боржник не має іш прані власності транспорті засоби. про шо саідчіггь 
їм шшісдь па и л п т  № 1ІТбЧНЯ.) від 09. №.2021 лп МВС України.

У боржника викупи  джерела отримані« доходу про що сякдчшь відповідь 
на тмині М 1 11881574 в и 09  09.2021 до Д 8 С  України

У  боржника ви су іш  банківські рлхункн фі нічної псієїіг-інднрн мив, про іио 
свідчить відповіла. на тяіпгт №113681580 від 0909 .202! р до ДФС України

Боржник маг банківські рахунки в ЛТ -Альфа-Бапк»: станом па 21 05 2021 
сукупний ткзитме киеппв на вкаїа їш і рахунках сткиияігв 4.74 гра. про шк евстчип. 
ВІ.щовіДЬ АТ «Лткфа-Ьвнк» в и  741» 2021 р .4«1ІХ46 ЬТ-26-6 б Нюіьовіх коштів 
недостатньо для виконання рішення суду

Виходім та мірсєсірєнммнм місцем прож ивш ім Оюршіш* Калу на В А , та 
адресою: я . Київ. вуя. _ кв 49. було яствноялепк. пю
боржник и  вказаною адресою не прожшілє. йего речі у »казанів снартпрі відсутні 
Про кадзлис сва Д 'п т  акт приватного кнкопавої від 12.08.2021 р
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Іншою майна, на які; можна звернути сіиіінннн. боржник не мас.
Про вказан е с в іл ч а їь  відповідні підпою .і і органів Д ерж зеїж а.іасгру. 

Д срж пракі. Д сржпротсізожіївлуж би, Д ерж авної служби м орського та 
р іч ко во ю  ірам сноріу  У країни . и|и додам» і lu e  до ц ьо ю  поданим.

Від гак, звернення етяїн енм я на частку у вказан ій  кварти р і є «лином» 
мінк.їм лісі мі никлішім  рііаісіі нм сулу про с п и н е н н я  кош тів.

Ігшио п  iifn.2 ч.4 ст.50 ЧУ «Про виконавче проляджсггия», у разі якщо право 
власності на нерухоме млнно боржника не іарстхпровлно в установленому законом 
порядку, никонаведь звергається до суду із заявою про вирішення шпамня про 
звернення стягнення на таке маіїно.

Відповідно до *і.Ю 11 ст.440 IUTK України, інмашія про звернення стяінеммя 
на нерухоме майно боржника, право власності на яке не зареєстровано в 
установленому законом порядку, піл час виконання судових рішонк та рішень 
інших органів (посадових осіб) вирішуються судом за поданням державного 
аиконанця. приватні о виконавця, суд негайно розглядає подання державного 
викопавші. приватного внхонняпя бет повідомлення сторін та нпппх 
лаін ісресоианіїх осіб за участю державною виконання, приватного виконаная.

Враховуючи вншсвнклллснс, керуючись с і 440 ЦПК України,

НЮШУ:

Постанояігти ухвалу, якою надалі приватному впхонавшо виконавчого 
округу місіа Кін ва Геніталій ошічу в межах виконавчого
провадження №65453914 дозвіл на звернення стягнення на 'Л (одну другу) насінну 
квартири за адресою м Київ, _ к в 49, регсіраіиііїннП
номер об'єкта нерухомого манна 40000, яка належить боржнику

Чидрійовпчу, право власності на яку не зареєстроване у встановленому 
законом порядку

Додатки:
1 Копія постанови про ві.ікрнпя виконавчого ПрОМШКення аід 17.05.2021 № 

65453914 іа сунровдолю дисіа №1759 ви 17.05.2021 р.
2 Копи списку гяниіикіїх відправлень .Vil8 05.2021 о копією фккальної о чеку.
3 Копи виконавчого листа №755 4S95 19, виданого 15.05.2020 Дніпровським 

районним судом міста Кін ва
4 Колія витягу т реєстру територіальної громади м Києва №68722870 від 

01 09.2021 р
5 Копія іифоркаишіим довідки з ДРРИ №272706310 віл ЗІ 0й 2021 р
6 Копія спадкової справи VMI5 20I7 Десятої Київської державін»ї ноіарии.ноі 

контора із копією супровідного листа вп.\. № 1804.02-14 від 28.05.2021 р. на 66 арх.
7. Копія дублікату договору куттівлі-продажу від 26 03 1996 р.

З
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В Копія інформатИиої довідки КП КАП* -Київське Міське Споро ГЄЧНИНОЇ 
інвеїі Ізритий КВ-2016 .V« ІОВ ні і 24.П?.20!6р.

9 Копія повноти иніяту і ДРАЦС №00032358108 від 31.08.2021 р.

10 Копія інформаційної довідки і  ДРРП №257347001 від 20 05.2021 р
11 Копія відповіді на "нпігт №113681583 ви 09 09 2021 р до М1К України
12 Копи відповіді на т и п  №113681578 ви 09.09 2021 р до ДФС України
13 Копи відповіді на т и п  №113681580 ви 09.09 2021 р до ДФС Україна
14 Котя відповіді АТ «Альфа-Ктггкх в и  24.0.5 2021 р № | |846'ВТ-26-бп
15 Копи акта ирнвипіото виконаним ви 12 08.2021 р
16. Коиід відповіді ГУ Дсржіеоькдасіру у Волинській обдаси від 20.08.2021 р. 

№21-3-0 2220-47832-21
17 Копія відлови і ГУ Дсржтсокадастру у Дніпропетровській обласп ви

18.08.2021 р №7778-4-0 221-6926 2-21
18 Киши шлінійси ГУ ДерАГеохадастру у Донецькій обдаси від 20.08.2021 р. 

№11.54)2-3944.2-21

19 Копи відповіді ГУ Дсржгеоккластру у Закарпатській обдаси ви 17.08.2021 р. 

№36-7-0.2-60652-21.
20 Копи відповіді ГУ' Дсржтеожадастру в Івгко-Франкюській області ви

17.08.2021 р №0-9-62-4591,02-21
21 Копи відповіді ГУ Д ер жзео кадастру у м. К ін в і ви 18 08,2021 р. №21-260 21­

; : і
22 Копи відповіді ГУ Держтеикадасіру V Київській області ви  18 08.2021 р. №21­

10-0 222-9761 2-21
23 Копи відповіді ГУ Дсржтсокадастру у Кіровоградській області ви

19 08.2021 р №21-11-0 2-50132-21
24 Коїия відповіді ГУ' Дсржтсокадастру у Луганській області від 17.08 2021 р ,№!- 

12-0.2-63« 1/2-21.
25 Конів відповіді ГУ Дсржтсокадастру у Львівській області віл 19.08 2021 р. 

№11-13-0.2-5004 2-21.

26 Копи відповіді ГУ Дсржтсокадастру V Миколаївській області від 18.08.2021 р. 
№35-14-0 3-554К 2-21

27 Копи ВІЛООвиі ГУ Держтеокадіїсгру в Одеській обдаси ви 18.08.2021 р №11­
15-0 82-5857/2-21

28 Копи відповіді ГУ Держлмвідастру у Полтавській обдаси в« 25.08.202! р. 
№21-16-02-5828.2-21

29 Копи виповиі ГУ' Дсржтсокадастру у Рівненській області ви 18 08.2021 р. 
№21-17-02-42962-21

30 Копи відповіді ГУ Дсржтсокадастру у Сумській області від 18 08 2021 р №32* 
20-9 1-67280 19-21

31 Копія відповіді ГУ' Дсржтсокадастру у Тернопільській області від 17.08.2021 р. 
№21-1<М)4Н-3-3196/2-21

32 Кони відповіді ГУ' Дсржтсокадастру V Харківській області від 18 08.2021 р. 

>'»32-20-9 1-67280 19-21
33 Копи b i.u iu b i.i i  ГУ Держгеикадлсіру у  Херсонській області ви 20.06.2021 р. 

№2І-214)302-44842-21
34 Копи відповіді ГУ Дсржтсокадастру у Хмельницькій області від 19.08.2U21 р. 

№11-224)2-42822-21
35 Копія відповіді ГУ' Держі еокадастру V Черкаській області ви 19.082021 р. 

№21-234)2-5025 2-21
16 Копія ліліювш  ГУ' Держтсокадастру у Чернівецькій області від 19 08 20?! р 

-№21-244)22-3094,2-21

4
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37 Копій вщіовиі l'y  Держіеокадвсгру у Чернігівській області ви IS.08.2021 р. 
№34-21-02-33882-21

38 Кошм мідповіді Управління Держпраці у Вінницькій обдаси ми 25.U8.2021 р. 

N І 11 21.
39 Котя відповіді Управління Дсржпрош у В о л и н с ь к ій  області ви 28.08 2021 р. 

№871901-021

40 Копія відповіді Управлшия Дсржнраш у Закарпатській області ви 18.08 2021 р. 
№<17-074954

41 Кошм HLinottui Упранпиим Держпраці в Піало-Фразі ківсшй області віл
18.08.2021 р. №07-21.15-105.177.

42 Кошя відповіді ГУ Держпраці у Київській області від 31.08.2021 р.

№І 1/3/21Д 7046.
43 Копія відповіді Управління Держи рані у Кіровоградській області ви

26.08.2021 р №11-20-09 195і 21

44 Копія відповіді ГУ Держпраці у Львівській області від 26.OS.2U21 р.
№11ВВ4 Г09-09

45. Копія в ід п о в ід і  Управління Держпраці v Миколаївській обдаси від
19.08.2021 р №09 8034.

46 Копія відповіді Улравліпня Держпрвді у Полтавській області від 25.08.2021 р 
№<19-01 6117,

47 Копія оиііовш Управління Держпраці у Сумській області ви 25.08 2021 р. 
Лв887ї 18-2706.2021 6910.

48 Колія відповіді Управління Дсрашрвш у Черкаські» області від 25 08.2021 р. 
№768610-27/7771

49 Копія відповіді Держлрояспожіиістужбп ви 2008.2021 р №173-10*2862
50 Копія виповиі Державної служби морського та річкового транспорту України 

№1993 03-7,15-21 BU06.09.2Ü21 р.
11 Описи вкладення у ишний лист і а поштові чеки про надсилання нього поданій 

із додатками учасникам провадження.

ІІрнпяганй пігкоііпвепь В. ІV
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Ухвала Дніпровського районного суду м. Києва від 11.10.2021 р. у справі 
№755/4895/19 про задоволення Подання виконавця про надання дозволу на 

звернення стягнення на майно боржника, право власності на яке не 
зареєстровано в установленому законом порядку

С и р а м  Л»:ТЗЗ-'4И9Я І ч 
ПровадженніЖ 6*75$'1)47/31УХВАЛА 

і м е н  і: м у  к р О н и

Ч  І '  липня 2011 р ДііІіфсжиснП р ай отм в о д  міста К и м  н а л и і :
п н а ц т п е і  суха Я р а м т с  Н О
при секретарі 1.07ПОШ» І С .
рпятш іуаш и у аідаритчу .-улсжому и с ти а т і і  місті Китаї п ш а ш  лрааапю т в т п в а ш і 
•ж кииіаш гп паругу «  К и гм  1 про «вривана
ста: кеш » ка нгруаочо маймо борпавд. грами хівинцем на акт нг «счтсгром іш  ■ 
уста м и а а м п ' іа п п а  ікр а а у ,

а с т а ї ш а в в і

І Іри м іп іи * а п п ііи іс ід . и ім оїиписо округу м Китаї іатрнуаса ас>
суду і  с т а н а м  про іаср ікіп іа  стяпіеіиія на мер) м « г маДно іа р ж кп о , право іааспості ш  
аиа аа ц а к ц ю м ію  а устат и  псши їу масаадм то р и ту іщ и т и іщ и  иа ге, аш аа 
прамуспалму акиптаиіг у п о п и то го  аниш ааііі, т км іїн тм а  В ию патнй  лисі 
Ж  Я ІЯ ІИ 'І )  ц іл іш ій  ї ї  траина 30211 р « у  Линіроаскким ріЛиш ої« 
судим V К и гм . Р іш енн і аа см аїиш ш м ііі ш а  бирюииом пе іваогапо. т и р а н и и  
ж  п ід п ій , Нуді а к т  дій а ^ ч о а т і  па Іо іа  н іт т и ііи  не ш Дснсію , ию 
су п е р е х т  аимотаи час і  нив с 'гп и  о т і  19 Завиту У ір й п  'П ро ін а ж а я «  
ітмаитаемма' Пм час а же ч а нна рипати сулу тж ін а а іи м  асгаина мни аш Лцежман н и  
а р ч к и с  ш ііи .  щ ип т а с т іс т г •«  ї м  не п р о стр а ц ію , в  саме К  и стн іп  квартири Ж  49 
а в у їм а ї а м Китаї Присовуюча ааалип іе . р а с п  в
іепер іш іио іо  часу не н іа ч ш іі, а Лцраижа п а п г п п  віл аааппаааа іюто, не 
м ан ка иаади вимінам— ршеннв ін  рахунок іи и а ж а о  й ш у шйааі і д окиїа .

Суд. доеаииваш мвгсріхін справи, о п л а т и  и іа а т  у спроаі іо іл м  у Гх сукупнис 11 
е р а іи іа н . до івеїуавога аисмімку

Як м ч о п т  } игггуїхтіп ааакмаачого провадженні. Дідорааа— і раЛітнии 
судам м К тма ІЗ щчіж* 203(1 росу аидано аи їт іи гт П  їмст Я 7 5 М В М 1» щ л н аи н н  ди 
аюго статут« т а  АіиріЙииніа на корветі. и м я  Корт
іа> рочк— т  а роомтро )72 750 г р т е ш  І»  хссдАои Стягнуто І ам— на
пориста Кама (аїрі па р /и ін е «  а рігімірі 172 750 г р ж н ь  >)0 юпіРог
С т а т у ю  > „ ж и  тд аа АіиріЙпамча иа п р к п

ОрПяаи 4 М3 гріши 53 иоиїйш е м м к п  А р е
|Т траяпи 3321 року ір н  нагини н и ка ш іе н  я д ^ и п  а ш и ї м т

проааджппи Ж 034339(41 приму сивого м іипш іии  іиш сакіїам пго п т а т т  тисі а
В хюсії вишивного тсаш м аи Ж (і345)914 і мегааі аишанеиап міітса іа  майна 

Апраоомі Кадуиа В А ., на а іі  миле Лупи пернени : , и н т м ,  о ж м ім ш  — міщ анці 
В Г буде шйсиеио )стягти до Дерктеоікистру, мержпраиі,

Д і р и р ж іи і н а е і у ї Л і .  ЛкаміюІ сеужбн марсьнмо та ррпсмого транс ю р т у  УіуіУнм
Ьораіниа на мат на траві апасясст ін р п о н д го  чаПтга. т о  гцятаерпжугтига 

імі^ч'рчтіїіміїїо дпаїлаїї» і ДРРГІ №272706310 від 11 0Й 3071 у
Гятрагниа иа мас аа нрааа масності транспорті іассби. про і т  ен л тп п  аипоіі.п  

на т . О І І М І І У в )  від 09 (19.21121 доМВС України
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у бор»—  відсутні .-с-ер*.« «Р— » *  ,,р0 100 ,:ИІЛ,П,Л ,'ІЛП,Жи'  “

змит№11 фйичш>ї .хкішпипрткм«». про ш»

^  обм іл ь  «  ш п и г *  24.05 2021

05 24121 р Ш 1»4<Ует^Ь  рвеш.;

Воюярм и  члпсгстровкні.« юс^ і 7 (̂ ВП̂ а11чт1СІІ_, боржник «  «»цщчю 

»  КиЬ' ^  і  у  иамнііі вмрпфя »ижугаї. Про іж»«нс «ідмип. ви

іж ш г іа і « •“  ПІП чиї: 

інформацію. шл) боржник паї
юіиикаоїісму заюїйим

Я

вбачається.
бгм*

х<
у  с п а д щ и н і С р ів п и м н

ии» боржник , А. прийняв 
вяиоанча Д ругії» снадмммием 

и н о ю н .  й ід н о  О я. і СТ.127К ЦК У кркі».. чистки
я к щ о  с г я л ш в к л і ь  у « п о е т  свм ис

па
0

адресою ис прсжмизг, його речі 
ириивтиого вм тм ояця ЧЛ 12 .0^2921 р

В своєму гліннпії- ігрияіппігі и ю м м п
аіїІСІК*«* ю овяягчого  провидженій буио СТриМЯВО

. Ж  ч - о  » — « і  »  ~  ’

Ц и * ,  » «™«у - д а ч -  »  « ■ »
м. Києві

З макршлїп сналнпвоі справи
спадщину пкл»  смерті свого
ипмерпого
кож ного «надвоемця
рокпоаікив СОИВЮШУ між ИІІМИ ВШКІСОИ’ м

І І  од» ни Іірош власності квартиру Дв «лрьсою м
‘ ‘ „4 9  р с іЧ Р О Д ІЙ И Н Й  помео об’аств нерухомого мої«.

Вказане відіверджутться ім ф ср-аиїйиою  ‘ ' ‘ . є
л у б * * « *  договору купівлі-продажу віл 26 03 19%  р. В ита* . бор*
с л ш м і е *  М  частики . и п а и т ^ и р і г  мець , кжй прав іш , епяішшиу. у

' т т і і , Л * - « *  мой,,° ,в ,вмс 

= . -  — ’ 5 —  . ^ г ^ ' Г Г ^ М
н отар іуса  аб о  В и  ш « д а ч о  йом у с а ід о іп «  про п р е м  на
відповідного оріМ іу м х іісвп го  саж лцмж ури*

Сіидішшу ш> Ї»» ИКЙЯС .„„млжсикк № 6М539І4 и6*чж-п,с», то
Водно-с. в мвгерівп* яикомаячого .фО— «*>» ■

б е р к и м  ло нього часу не Двернувся ДО ИОЯрЬ** *  одерж **® ** СвІДОІПва рс р» .

сшпготау^ ^  е т ім | да уч>>Ьи ^  адсу ЧШ..ТПІ спадини еон.

належите спадгосмімві і  часу мдвритт« е іш и р т и  « я м ш ч ж  а саме і>

. . . . .  і у х стЗІб ИК Украши пряно вдаснес*і напуваєтьсяВиинннано до ст 32*. частин 1 ст-' го іде- - ►» і

“  -  я -  “  —  "І Ірино В.МС алжяюсті не всгкиокленл судом

— Ї = Г 5 І  « с .  - я ­
—   2 5 І Ї  £ 2 Г  Ї Ї Г І Г —
*■“  А, , « « — —
буаіиедмп

2 Л і  0. - - ст. 440 ЩІК М -
р у х о м е  майно ^  Ів Гшйн> інших . р і а ш и м о ^ -
„ с й )  ш ір ш у ш т и с я  су д о м  »  П0.ТН -.Ш 4 д в ,.ж .в н о г о  н и ж ж и « .  и - р и ь н и о г о к и к т іа к  о  ^

—  в и к о н а в ц я , приї 
осіб де учвеш державного

затоном порадку.
осю ї чнринунігося . м к о н а в ц я .  ариватшмх. м ітонави і без „..аідом-Ж ітв 

■Л р в ^ 3 5 1 2 ї В  осіб ЗІ. у ч а с т ю  д е р ж в ш ю г о  М » .  приватного

Н4 ЙН0  боржника о ер еай теи и й  З в ю ш ж  України

иШЛІДсторін та 
пиноюаия

Порядок шеривнпя стягненій иа

«Про а га и ш с щхівадження»-
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Згідно ч, І ст 48 Затону Укріпгп «Про оимоігавчс іі|ннидж*гикязь звернення 
стягнення па майио боржника пашах н Йо»»> хреипі, ии іучпіні (списяши ноіитіи 3 
рохуїмі») 7* примусовій рсалпаціі. Про з к р п е їт я  спінених иа мойяо баржинхя 
мінниавсць «мілкіш постанову.

За змістом п І ч. 2 ст 4Х -Топчу України «Про яиясналче провадженнях стягненні 
ха вяхгоіаачимн документами ів ер т згт к я  г. першу чергу на к о сти  боржника у 
иацхиідзьлій та іноземній вологах. інші цінності, у  тому числі їй  КОШТИ їй  рахунках 
№ рж якка у банках та інших фінансових у с іян о  на X

Згідно ч Я ст. 4В Закону України «Про виконавче провадження» нипиияешь 
іфоахшіять перевірку майнового стану боржника у  10-денний строк з дня викриття 
вююіиягмсо проводження. У иадшіьіииму ік м  перевірка провозиться памжажі.см не рідше 
ійж о тип р а ї >іа лнй тижні • шило аіивлеш ія рахунків боржники, не рідше між синії раз па 
іри місяці - анхю оиккпеїшя нерухомого ія рухомого матим б о р т ів к а  те його майнових 
прав, отримання нфа|>»міиі луні длходи боржника.

З іідно  М ч 1 ст  Я) Закону України «П ро вимогшпе провадження«, зверненні 
стягнення на об'єкти нерухомого м а й «  здійснюється у раді в ідсутаосп в  боржника 
дьчгтазніх кош ти чи рухомого майна, при т о м у  в першу чергу тер п и ть ся  сиві менші па 
окрему від буднику земельну ділянку, чвне приміщення, т о  належать боржнику

Крім .ч.но. вгшовідмо лі» ч. 1 та  2 е т а п і  50 Закону України "Про кнкчі.івчс 
принаджених' іяерчсння стягненім иа об 'єкти  нерухомого майна здійснюється у разі 
відсутності я боржника тостг.пш  коштів чи рухомого майна. При пьому в першу черіу 
звертагтмм стягн ем »  на окрему від будинку земельну дАїшіису. імше нрмміївепля, шо 
належать боржнику. В останнвп чергу з м р п е п а  стягнення на ямтдоемй будимо« чн 
»шарніру, в «кому фактично п р а т и м е  бортних Разом п  к и  міоми м будмию и стягнення 
т е р п и ть с я  гят;ж  вй npH.scr.3v земельну ділянку, що належить боржинду.

За змкгтпм маствни 4 ствгіі 50 Закину Україна ’Про ацвліпите ироеаджшшя'. після 
докумекяшьного іадтверлжеіпія належності боржнику на праві пласкості об'єкта 
нерухомого майна внгоиаисі.ь наклад» иа нього вреип тв зносить відомості про пигнй 
прстіп по ві.ишві.імою реєстру у  ктаможченому занпікіалпстюм г.іірялку Про нзкдвдеміи 
врсагту на об'єкт нерухомого майна, заставлене трспм оообнк, вмкпшіьеиь чеаідкпялло 
повідом,іяс таким особам. У разі якщо право кзпсності па нерухоме майно боржника не 
зареєстрииаті в установленому зашипім порядку. цикли, «лі» іверіжться до суду Із здяппю 
про вирішенні питали» про зхернеммя Стягненім ка таке майно

Вказане мнііно є  єдиним майном боржппка, ознак, ечланній з а с ш ю  ухилення від 
сплати хїйорговп пості, не реєстру« його у  м гп  повнішому законом порядку Не йнпзнашгя 
боржники* р іш еній  суду зумовило двернеммв приватного википання і  я ід іїо в ш я м  
подимнім

ШзЛОвіЛПО ЗО СТ, І* Конвенції иро МХНСТ прлл ЛЮДИНИ І СІСМОВМНИХІИГИИХ 
своїх 1 1 кожен маг. право на справедливий і публічний ромляи сирлкн упродокж розумного 
строму меьгхежикм і безстороннім судим, астаксплсгіїгм законом, ікнй вирішим. сш р щодо 
його прав та обоя азша іім вш ьнот хира, еру або аєтаиоаіиь оберунтозапість будь-якого 
висунутого проти нього кримінального обаїпіувачемня

Згідно її ч 1 ст 17 Закону Укриши 'Про віпаиноим ршіскь т* застосування практики
Сирій іс і>. ьхшзі суду І І   Су Дії застосовують врш розгляді справ Конвенцію ЇВ
практику Суху як джерело прана

За положеннями ам и кін аям м х норм суди мають належним чином обгруїтхвуняім 
свої рідіеиня

Слід іп ш н  заііичнтн ки> однією із засад судомимгтів, р е г л а м е н т о в а н і«  а  4  ч. З ст. 
129 Коисззгіуції Укроінм, є змагальність сторін та свобода а ндлаипі п т т  до суду своїх 
доказів і у  доведенні перед судом їх ПСОСШШШВОС і і

Судом встановлено шо смв.ікуахк У» чветку гм р ти р и  У» 44 в будинку
по вулиці я м Кімзм, соня« саЦ о и іім  про ираао иа сиадшину за закпзом не
отримав до нього часу

Зпдію  ст. -440 ч- |І> Щ ІК України питаній  про мжрнення сі-вімснма на нерухоме 
МйІЬіи боржника, ираао ш іаскосп на яке ие іарегстрошшо В 
усталошіснлм) іакнмом порідку, п ід  час виконанні судових рішень та ріш ень інших 
органів і посадових осіб) имринукгіьсе судим за  п о д а т я м  держаппого тяг-н авг.і 
п р и іш то го  аипніапц*



288

Зв ю н азд м и ь  у a m a iii i t  нормі ч т а э  м ш и т  у й м у , м  явім суд n tip игу г литания 
іаериеїш л стягнення на нерухоме млйно боржника, це нідфуїміль pcecvp&uâ Ііркнн 
власності а уетоповлепому < .м ж м  порядку <к юрили чіюго факту Статтею  2 Заяхшу 
України «Про лсрааліу pecCTjxmi'o речових арап nu ncpyxowe маііип та їх Ыинжсих* 
передбачена, Шо 1 01 01.2013 р. державна репсірипі« речових прна ня нерухоме маймо, 
офіційне встигання І підтвердження держаною факпії м ш ш ш т ш . переходу або 
прннітиенкі прю  на нерухоме манно. обтяження таких драп па нерухоме мвІЬго, 
иійсіпскться штатом внесен на відповідного хаінясу ло Держанного регетру речових п р и  
їй  нерухоме ймімо (иос та н о м  Верчпянпго Суду »ід 17 0 4  2020 р (справа №І$І2/7І!03'20І2 
).

Крім иьога, в иостансіяі Верховного Суду від 16.03 2020 р  (справа № 5023.447/12) 
шніїтичіо, т о  хмртаючнсь і  вілппаїдиояп т в ім ю . лержпяиия интонавгиь (приватний 
пняпиапецв) паянием нидяїм діжмш  ня і-ш исрдлалиш  того, шо ввалміе rrpaao tL-acnacn its 
нерухоме майно полежить боржнику. але не «*рс«сірон*нс в 
установленому івмоиом порядку.

Враховуючи ищпімадип факти і норми діючого мммоаавсіш. суд нважие пишніш 
ОбфуНТСІМІІМИ IB НІКИМ, аю ш длягаг тпломлсміпа.

На підсівні викладеного, керуючись СТ. 435 ЦИК Укропа, іімпимі України ’При 
вингомочс провадженім", •

п в с і ї я а в и :

Подання приватно нивониаия ятахіличого округу м Кшк»
про іясрчеьня стягнення на нерухоме майко боржника. право 

юмсносіі н* моє не »реєстровано я устюіоклепому та коном ттпрялку - здмельнитн
Звернути естменк* на иеруяпме майко, право алдшрсті іія яке де таресстроеане в 

уляиопенацу нінт>ком порядку, а саме: на 1.7 частку квартири .V» Л9 а < по
*у.ИШі в м К нею, яки належить боржнику
Андрій они чу

До суду може бути подана иис.імгймя скарга на ухвалу про і шин п'ятнадцяти днів і 
дім її прогплсяіісіпія. і  особами, яві не були присутні при її оголошенні протягом 
п'етнадиягм днів а лин отриманій копії ухвали

Повиніі і  сієст ухами складено || жовтня 2021 року.

С утім  II.О. Яроямшк»
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ПОДЯКИ

Хочу подякувати всім тим, хто долучився до написання мною дисертації.

Безмежно вдячний своїй дружині Ані за підтримку, коли вона була потрібна. 

Аня часто була першим читачем моїх напрацювань. Доньці Марійці величезне 

дякую за джерело натхнення при роботі над дисертацією у її завершальній стадії.

Безмежно вдячний батьку Юрію Вікторовичу, мамі Олені Вікторівні, сестрі 

Вікторії, тестю Василю Фоковичу, тещі Катерині Олексіївні. Ваш внесок у мою 

роботу неоціненний.

Надзвичайна подяка світлої пам’яті моїй бабусі -  надзвичайно мудрій людині, 

яка, переживши в юності лихоліття 30-х, 40-х років ХХ століття, втративши батька 

на фронті Другої Світової війни, проживши дуже довге життя, завжди була 

надзвичайно чуйною та давала безцінні поради. Вдячний світлої пам’яті дідусю. Він 

хоч вже давно пішов у вічність, але його життя завжди буде для мене прикладом 

боротьби за своє щастя всупереч всім можливим обставинам.

Безмежно вдячний своєму науковому керівнику Логуш Любові 

Володимирівні за підтримку у всіх питаннях та незважаючи на будь-які обставини. 

Бути Вашим учнем -  це надзвичайне задоволення.

Дякую колективу Адвокатського об’єднання «Стоїк», а особливо Віктору 

Анатолійовичу, Валерію Петровичу, Юлії Вікторівні за надання можливості вивчати 

досліджуване питання безпосередньо на практиці. Висловлюю слова вдячності всім 

приватним виконавцям, яких я зустрів за час підготовки дисертації. Ви стали 

величезним джерелом інформації про примусове виконання рішень.

Вдячний моїм однокурсникам Катерині та Василині за допомогу. Вдячний 

Докторській школі імені родини Юхименків НаУКМА за надання можливості 

створити цю роботу. Висловлюю подяку всім аспірантам Докторської школи. 

Навчатися разом з вами було надзвичайно цікаво.

Окрема подяка кафедрі приватного права НаУКМА за влучні настанови щодо 

дисертації.

Вдячний Дмитру Ляпіну за сприяння у публікації моєї статті у Польщі.

Дякую всім своїм друзям та знайомим, які підтримали мене, редакторам 

журналів, організаторам конференцій та всім, без кого ця дисертація була б 

неможливою.
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