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З метою дослідження, слід спочатку розглянути сприй-
няття щастя як результату  соціальної  діяльності. Аристотель 
(2002) в «Нікомаховій етиці» визначає щастя як благо, яко-
го людина прагне заради нього самого, тобто найвище в їх 
ієрархії. Особливою цінністю для дослідження щастя є впро-
ваджений ним принцип цільових причин (телосів), та щастя як 
діяльності, спрямованої на досягнення певної цілі – нього са-
мого як найвищого блага. Натомість, в «Політиці» (Aristotle, 
1916) цей античний мислитель лише побіжно розглядав про-
блему узгодження інтересів індивіда і суспільства та різних 
індивідів між собою для цілей як спільного, так і індивідуаль-
ного щастя. Американський філософ Джон Ровлз (Rawls, 1971) 
у праці «Теорія справедливості» пропонує більш розгорнуте  
вирішення цієї проблеми за допомогою раціонального плану 
кожного індивіда, який би визначав ієрархію цілей та план їх 
реалізації відповідно до принципів справедливості. Ровлз, у 
цілому, дотримується аристотелівської концепції щастя як 
суми правильних дій та вчинків, що ведуть до бажаного ре-
зультату. Проте в цих концепціях щастя досліджується не як 
внутрішній стан, а швидше, як певний план, який  реалізується 
з різним ступенем успішності. Водночас, на наш погляд, слід 
дослідити щастя як феномен внутрішнього світу, який ми спер-
шу відчуваємо, а вже потім описуємо в термінах раціональності.

Згаданого підходу дотримується філософія екзистенці-
алізму. Щастя в цій системі є частиною нашого буття, яке, на 
відміну від науки, що вивчає лише зовнішнє відносно нього, не-
можливо об’єктивізувати.  Згідно з Карлом Ясперсом (Jaspers, 
1938), інші науки не вивчають буття саме по собі, а лише речі 
зовнішнього світу, виносячи за дужки екзистенцію, яку мож-
ливо описати лише в термінах філософії. Такий підхід ставить 
під сумнів можливість емпіричного дослідження щастя як 
екзистенціалу за допомогою методів інших наук (соціології, 
економіки, меншою мірою – психології). Проблема полягає 
також у тому, що ці науки спираються на філософський поня-
тійний апарат для дослідження щастя. Проте в самій філософії 
ще не дійшли згоди щодо природи щастя та його ролі в житті 
людини. У зв’язку з цим, важливими, на наш погляд, є запитан-
ня: 1) чи ми можемо з впевненістю стверджувати про щастя 

інших людей, окрім нас? 2) чи можливо, за допомогою кількіс-
них показників, які застосовуються для дослідження щастя в 
соціальному вимірі, описати його екзистенційну складову? 3) 
якою є його природа на індивідуальному та соціальному рівні? 
4) яким є взаємозв’язок цих двох видів щастя? 5) як поєднати 
два підходи в його дослідженні ?

Проблема примирення соціального та екзистенційного 
підходу в дослідженні щастя, на наш погляд, може бути виріше-
на шляхом феноменологічної редукції задля виявлення основ 
його сприйняття  свідомістю на індивідуальному рівні. На під-
ставі обрання суттєвих для розуміння щастя фактів дійсності, 
можна робити більш точні узагальнення в соціальному вимірі 
щастя.
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Перші штрихи до теорії інтерсуб’єктивності з’являються 
у Гусерля в Ідеях І. Саме там він робить короткий анонс 
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не живе тіло, яке фізично перебуває у світі. Еgo виявляє себе у 
психофізичній єдності. За аналогією з моїм живим тілом, тіло 
іншого усвідомлюється також живим. Апрезентація виявляє 
можливість наявності alter ego в живому тілі «Іншого»., тоб-
то наявність такого ж трансцендентального ego здатного до 
конституювання. Далі, Гусерль переносить психічне ego в 
живе тіло Іншого. Тобто, для Гусерля живе тіло «Іншого», за 
аналогією до мого живого тіла, має власне конституююче ego.  
Формується alter ego (живе тіло Іншого) всередині моєї при-
мордіальної сфери. Тож, ego та alter ego в трансцендентальній 
сфері формують інтерсуб'єктивну єдність. У такому випадку, 
головною умовою спільного досвіду об’єктивного світу є те, 
що ego не конституює alter ego, а пасивно переживає цей досвід 
«Іншого». «Пасивність моєї свідомості в переживанні іншого 
є запорукою його об’єктивності, а його об’єктивність є, своєю 
чергою, запорукою об’єктивності інтерсуб’єктивного світу на-
шого спільного досвіду» (Кебуладзе, 2017, с. 227).

Отже, концепція інтерсуб’єктивності ґрунтується  на 
трансцендентальному досвіді Іншого, як суб’єкта. Отож, без 
обґрунтування конститутивних можливостей alter ego, що 
уможливлює інтерсуб’єктивність досвіду об’єктивного світу, 
теорія інтерсуб’єктивності неможлива. Також виникає певне 
коло проблемних питань, пов’язаних зі статусом ego, яке, для 
здійснення аналогізувального переносу, має бути сутнісно 
витлумаченим. Тож, ця теорія є можливою лише в межах транс-
цендентальної сфери.
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майбутніх досліджень. У назві параграфу «Інші Я-суб’єкти 
та інтерсуб'єктивний природній навколишній світ» 
(Гусерль, 2020, с. 64), перед нами постає загадковий Інший. 
Варто зазначити, що у Гусерля слова Інший та «Чужий» є 
синонімами (Вальденфельс, 2004).  Більш детально теорію 
інтерсуб’єктивності Гусерль розробляє в «Картезіанських 
медитаціях». Теорія інтерсуб’єктивності виникає як 
відповідь на закиди щодо соліпсизму. Закиди ґрунтуються 
на тому, що феноменологія як трансцендентальна філософія 
універсальною сферою дослідження має трансцендентальну 
суб’єктивність, доступ до якої феноменолог отримує з власної 
суб’єктивності (Кебуладзе, 2017). Як зазначає Гусерль: «Чи 
не слід було б тому затаврувати феноменологію, що прагнула 
розв’язати проблеми об’єктивного буття й виступити в ролі 
філософії, як трансцендентальний соліпсизм?» (Гусерль, 2021, 
с. 191). Для запобігання цьому, Гусерль, розробляє теорію 
інтерсуб’єктивності, яка уможливлює досвід об’єктивного 
світу. Варто зазначити, що досвід – це певна подія, в якій 
«виявляються речі» (Вальденфельс, 2004, с. 13). Світ нам 
даний досвідно, як об’єктивний, тільки у випадку спільного 
конституювання цього світу з Іншим, як іншим суб’єктом.

За Гусерлем, моє Я та «Інші» перебуваємо в Чужому для 
нас (кожного окремо) світі природньої настанови. Свою 
чужість цей світ виявляє в іманентній доступності транс-
цендентного. Тобто в світі природньої настанови «Чужий» 
нам принципово недосяжний. Позаяк, для можливості кон-
ституювання об’єктивного світу, Гусерлю потрібен Я як 
конституюючий суб’єкт та  Інший, як суб’єкт такого ж штибу. 
Важливо зазначити, що в світі природної настанови Інший 
принципово недоступний. Для того, щоб отримати доступ 
до досвіду Іншого, потрібно редукувати Я до сфери власної 
Свойності. Тому Гусерль застосовує специфічний вид ἐποχή. 
Внаслідок цього: «специфічно Своє для мене як ego, моє 
конкретне буття як монади, суто в мені самому та для мене 
самого в замкнутій Свойності, охоплює кожну інтенційність, 
зокрема й спрямовану на Чуже» (Гусерль, 2021, с. 198). Отож, 
виділяється сфера мого Я та сфера того, що не є моїм Я, тобто 
«Чужого». Моє ego в сфері власної Свойності сприймає влас-
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