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«Егоїстичне прагнення до свободи 
не переможе кам яного світу...»
Леся Українка на сцені Харківського театру ім. Т.Г.Шевченка
/З а  матеріалами преси/

Харківські шевченківці тричі зверталися до творів Лесі 
Українки, обираю чи з її драматургічної спадщини «Ка­
мінного господаря» (1966), «Бояриню» (1991), яка на той 
час тільки-но повернулася до читачів на сторінках журна­
лу «Прапор», «Адвоката Мартіана» (2002). Але що може 
бути точкою  відліку в оцінці цих вистав?
Відомий мистецтвознавець Н. Кузякіна стосовно драма­
тургічного конфлікту у драмах Лесі Українки писала:
«Трагедію породжує зіткнення вірності, відданості 
своєму покликанню -  з мінливістю ж иття і ближніх. Зако­
ни реального ж иття і світ існування героїв Лесі Українки 
розчленовані, вихід до ж иття для героїв її драм смертель­
но небезпечний. Залиш аючись вірними собі, герої поете­
си <...> засуджують самих себе на самотність або, не вит­
римавши зустрічі з реальністю, гинуть». (У книзі: «Леся 
Украинка и Александр Блок»). А відтворити ці конфлікти 
на сцені -  річ непроста.
Ф отографія сцени з вистави «Камінний господар» з Дон­
ною Анною -  С.Чибісовою і Дон-Жуаном -  Л. Тарабари- 
новим увійшла до ілю стративного матеріалу в книзі А.
Горбенка «Х арківський театр  імені Т.Г. Ш евченка»
(1979), хоча з приводу цієї постановки автор ані словом 
не обмовився. А все ж таки ця постановка була для театру 
знаковою.
О. Скибневський (Скибневский А. Возрождение тради­
ции / /К р а с н о е  знамя. -  1966 - №  234 .-27 .11 .) назвав по­
становку «пробою сил у головному творчому напрямі ко­
лективу...», свідченням про творчу перебудову театру. Він 
зазначав (Скибневський О. Могутній сою зн и к / /  Культу­
ра і життя. -  1967. -  №5. -15.01.), що «Камінний госпо­
дар» шевченківців -  «серйозне досягнення», «подія», за­
вдяки якій «почали діяти підспудні сили колективу, і він 
намагається скинути з очей застиглу пелену нев ір’я і за­
жити по-новому». Цьому рецензенту вторували солідні 
історики театру В. Айзенштадт і А. Плетньов. Перш ий у 
газеті «Соціалістична Харківщина» від 7 грудня 1966 ро­
ку у статті під назвою «Камінний господар». Вистава в те­
атрі імені Т.Г. Ш евченка», підписаній псевдонімом -  В.
Ніколаєв (№239, с.5), наголошував на тому, що постанов- |рина Кобзар у ролі Оксани, Степан Пасічник у ролі Степана
ка, «незважаючи на окремі недоліки, дає надію вірити в у виставі «Бояриня». Харківський театр імені Т.Г.Шевченка, 1991.
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Леонід Тарабаринов у ролі Дон Жуана та Світлана Чибісова 
у ролі Донни Анни, сцена з вистави «Камінний господар». 
Режисер В. Педченко. Харківський театр імені Т.Г.Шевченка,
1966.

майбутнє колективу...». Другий (див.: П ротокол обгово­
рення громадського перегляду від 18.11.66 р. у збірці ма­
теріалів про виставу «Камінний господар» у музеї театру) 
визнавав, що ризик з боку постановників вистави цілком 
виправданий.
Плетньов, наприклад, був у захопленні від сцени з виста­
ви, в якій на тлі неба височіла яскраво освітлена постать 
Командора -  В.Ш евченка. Ц ей мовчазний Командор роз­
думував над тим, що є життя. Звучала музика Вагнера... 
Вистава була режисерським дебютом В. Педченка, образ­
не й лаконічне сценографічне виріш ення належало В. 
Греченку.
У трактуванні п ’єси В. П едченко, за його словами, «йшов 
за Лесею Українкою», а на підтвердження цитував у колі 
старших колег авторське визначення ідеї твору. (Див.: 
Протокол Художньої ради театру від 17.11.66 р. у збірці 
матеріалів про виставу «Камінній господар» у музеї теат­
ру). «Драма зветься «Камінний господар», -  писала вона, 
-  бо ідея її -  перемога камінного консервативного прин­
ципу, втіленого в Командорі, над роздвоєною душею гор­
дої егоїстичної жінки Донни Анни, а через неї і над Дон 
Жуаном -  «лицарем волі».
З погляду В. Айзенштадта, ідея твору знайшла переконли­
ве втілення у виставі. «... Дон Жуан, вбивши Командора, 
одягає його плащ, шолом, бере щит і раптом застигає, не­
мов кам’яніє в позі, яка точно повторює камінну статую 
Командора. Ця образна мізансцена, -  писав він, -  ще раз 
підкреслює, що егоїстичне і анархічне прагнення до сво­
боди не переможе кам’яного світу, бо по суті є породжен­
ням того ж світу, проти якого зовні спрямоване. Всією 
лінією своєї поведінки і Донна Анна -  артистка С. Чибісо­

ва і Дон Жуан -  артист Л. Тарабаринов стверджують зако­
номірність такого переходу.» А. Плетньов зі свого боку за­
значав: «Дух Командора у фіналі бере гору», «людина, яка 
протягом всього ж иття любила свободу, переможена».
B. Айзенштадт схвально поставився до роботи О. Тимо- 
фієнко, яка спромоглася «у невеличкій сцені в кількох ла­
конічних мазках створити образ хитрої, гонористої при­
дворної дами», але ж  обурювався через недосконалу про- 
робку масових сцен і окремих ролей, у яких «правда об­
разів прокреслена лише контуром, не набуває ще живого 
емоціонального забарвлення. І в красивій, статечній по­
статі Дон Ж уана -  Л. Тарабаринова і в гордій Анні -
C. Чибісовій, -  писав він, -  хотілося б бачити тонше ню­
ансування психологічних переходів, більшу прист­
расність думки».
О. Скибневському теж  не вистачало у виставі «психо­
логічної глибини» і «різноманітності» у виявленні харак­
терів. Він нарікав на те, що «слово Лесі Українки <...> по­
декуди звучить формально-декламаційно». І все ж таки з 
усіх критиків вистави саме він найбільш щ едрий на пози­
тивні оцінки. Йому впали в око Є. Бондаренко -  Дон Паб­
ло, Є. Снопкова -  де Альварес, Т. Булава -  Донна Соль, а 
також  винахідливий у яскраво комедійній ролі Сганареля 
Л. Пугачов з його «іскристою буфонадою».
Та найсуворішими суддями вистави виявилися самі шев- 
ченківці, які піддавали сумніву все, що суперечило по­
етиці п ’єси, інакше кажучи -  все, що хоча б пунктирно ме­
жувало з побутовізмом.
Так, Є. Бондаренко на засіданні Худради театру скаржив­
ся на те, що Командор у В. Ш евченка, за внутрішнім ма­
люнком ролі, персонаж суто побутовий. Л. Сердюк не міг 
змиритися з тим, що у грі акторів превалювали, на його 
погляд, холодність, розсудливість, і закликав колег бути 
на сцені більш достовірними. Коротко підсумувала до­
кладні роздуми Л. Сердюка одна з провідних на той час 
актрис театру Л. Попова: «У виставі є якась зовнішня 
правда, сюжетна правда».
Трохи дивним був виступ Г. Козаченка, якому забажалося 
посперечатися з... самою Лесею. Звеличуючи «бунтарсь­
кий дух Дон Ж уана й Донни Анни» у виконанні своїх ко­
лег, він хотів, щоби цим бунтом проти всілякої мертвеч­
чини й закінчувалася вистава.
Докладно про цю виставу можуть розповісти сьогодні її 
колишні виконавці -  актриса-ветеран С. Чибісова, шев- 
ченківки Л .П огорєлова, яка грала роль Долорес, Р. Кі- 
ріна, виконавиця ролі М аріквіти у чергу з А. Дзвонарчук, 
Л. П латонова -  «Донна Соль» і колишній Дон Жуан В. 
Івченко (Санкт-Петербург).
Якщо «Камінний господар» є взірцем феміністського 
трактування автором п’єси популярного сюжету про Дон 
Жуана, з погляду М. Ж улинського, Анна «вже внутрішньо 
вирвалася із всього того світу, в якому живе, і пори­
вається увірватися до того бажаного світу», але, коли з ’яв­
ляється Дон Жуан, «вона відчуває, що у ній щось змінило­
ся» і «починає відступати...» («Каменный властелин»: те­
атр читает по-новому / /  День. -20 0 2 . -  19.12), то  Лесина 
«Бояриня» тим паче. «Доля «Боярині» -  доля України» -  
так називалася стаття, присвячена цій п ’єсі у «Літера­
турній Україні» (грудень 2010). І це підтвердила вистава у 
постановці реж исера В. О глобліна та сценограф а 
Т. Медвідь.
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У музеї театру зберігаються, крім рецензій  на виставу 
«Бояриня», відгуки авторів, не причетних до журналіст­
ського або рецензентського цехів. Щ о цікаво, саме ці 
відгуки, більшою мірою, свідчать про повагу глядачів до 
цієї роботи театру. Так, відомий у Харкові композитор 
Л ариса Д онник справедливо писала (Донник Л. «Головне
-  відбувся прекрасний спектакль» / /  Слобідський край.
-  1991. -  23.03): «Це спектакль про вбольовану багатост­
раждальну українську душу із тихими, розриваю чими сер­
це кульмінаціями». І далі: «Чим же завинила Україна пе­
ред Росією, що вся її державність, всі її вольності ко­
зацькі були зведені нанівець? П ро витоки цієї ексгумації, 
про пекуче і болюче сьогодення ця п ’єса».
«Бояриня», що йшла на сцені шевченківців протягом 3-х 
сезонів, викликала паралелі з тогочасним життям (Логви­
ненко Л. М еняются лики святых / /  Вечерний Харьков. -  
1991. -  11.02. -  С. 3): «...змінюються боги не лише у деко­
раціях <...>, змінюються вони і в житті. Москва, що здале­
ка здавалася охоронницею  спокою, постає (у виставі) як 
імперія, де панують доноси, недовіра, холопство», -  пи­
сав Л. Логвиненко. Відчув у виставі «глибокі перетинання 
з сучасністю» і журналіст Д. Семенов (Семенов Д. «Театр 
уж полон»?.. / /  Воскресная панорама. -  1993. -  №2), 
який теж  звернув увагу на «величезний купол з мудрими і 
сумними ликами святих, купол, що насовувався з глибини 
сцени прям о на глядача», контрастуючи з «вогняною 
пристрастю  тих, хто згоряє на наших очах...»
«Згоряли» і за сюжетом вистави, і за внутрішніми ак­
торськими пориваннями І. Кобзар -  вільна козачка Окса­
на та С. П асічник -  боярин українського походження Сте­
пан, якому вона віддала руку і серце. «Здавалося, що Леся 
написала цю п ’єсу особисто для них. А може, про них? А 
може, й про нас...» -  так відгукнулася на щиру і психо­
логічно напружену гру акторів журналістка Л. Салімоно- 
вич, яка вважала виставу шевченківців без перебільшен­
ня «подією визначною». (Салімонович Л. Н іби про нас, 
сьогоднішніх / /  Панорама. -  1991. -  25-31.03). А Л. По­
пова, на той  час актриса-ветеран, відчула в образі Оксани 
«легке дихання», подібне до бунінського, яке актриса 
пронесла від початку до трагічного фіналу, ніби перехо­
дячи до якоїсь іншої сф ери буття, якнайдальше від світу 
насилля і рабства.
«Адвокату Мартіану» не судилося довге ж иття на сцені 
шевченківців, але свій зацікавлений глядач у цієї вистави 
в постановці реж исера С. Пасічника, безперечно, був. 
Вистава переносила глядачів у часи Давнього Риму. Сце­
нограф  Н. Руденко-Краєвська запропонувала на сцені 
умовні сходи, що сприймалися метафорою  безкінечного 
сходження героя до глибин самопізнання.
Адвокат М артіан Емілій вимушений вести небезпечну 
гру. Х ристиянин за вірою, він веде судові процеси, обви­
нувачуючи своїх же єдиновірців. Вчинки М артіана викли­
кають рішучий спротив його родини -  дружини, дочки, 
сина. Але з мудрим терпінням  він сприймає усі удари долі, 
відстоюючи істину, що для його близьких зовсім не є без­
сумнівною. За висловом Лесі, М артіан виступає супротив­
ником «рабства почуттів».
«Напрочуд органічно, природно» грав заголовну роль у 
виставі Ю. Головін, як  зазначав один із критиків (Велич­
ко Ю. І ще раз «свій серед чужих»... / /  Панорама. -  №18.
-  2002. -  10.05): «Некваплива поважна хода, такі ж не-

Юрій Головін у виставі «Адвокат Мартіан». 
Режисер С. Пасічник. Харківський театр 
імені Т.Г.Шевченка, 2002.

квапні виразні рухи. Інтонація розпачу, ледь з ’явившись, 
одразу зникає зі спокійної, розважливої мови адвоката... 
<...> Лиш е коротка репліка... (адвокатового помічника): 
«Патроне! Пробі! Та ти ж  зовсім посивів!» -  відкриває, 
чого вартий героєві Головіна той спокій». «На відміну від 
цілісної, просто-таки монолітної особи батька, -  продов­
жував рецензент, -  Валент ніби зітканий із протиріч» 
(Д. П етров), «з-поміж інших героїв вистави Ізоген (Л. Та- 
рабаринов) вирізняється насамперед тим, що він єдиний, 
хто здатний за будь-яких обставин зберігати стан душев­
ної рівноваги, навіть гармонії». Д. Чернявський (Німий 
раб) створив «цілу пластичну «партитуру», такий собі ко­
ментар до того, що діється на кону. А от германець неспо­
дівано... заговорив» (М. Мох).
О. Аннічев вважав п ’єсу несценічною (Арьев А. Адвокат 
Мартиан: стрельба по пораж енной мишени / /  Время. -  
2002. -  11.04), однак позитивно відзначав гру Н. Го- 
ловіної, чия Аврелія, М артіанова донька, «зуміла прорва­
тися через високу поезію до драматичної дії. <...> Сльози, 
нудьга, внутрішня істерика -  все відбувалося на наших 
очах. Конфлікт Аврелії ясний нам через те, що не просто 
визначений  словами, а п ідтвердж ений драм атичною  
дією...» Утім, критик констатував: «мистецького виснов­
ку, яким мав заверш итися спектакль, -  немає». Не переко­
нав О. Аннічева своєю грою і Ю. Головін: «йому вдається 
трим ати зал доти, доки образ його героя зберігає свою 
цілісність, -  писав він. -  Але ось він розсипався, і актору 
вже нема чого грати. Герой розвінчаний, а новий так і не 
з ’явився. М ожна опускати завісу...»
Свого часу мріяв про постановку «Лісової пісні» з Мав­
кою -  Т. Грінік реж исер А. Літко. І віриться у те, що в май­
бутньому драматургія Лесі Українки все ж таки повер­
неться до репертуару театру, заснованого Курбасом як те­
атр поетичний.

м. Харків


