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Фільм насамперед цікавий тим, що · ньому поєд­
нуються два своєрідні феномени: «автентична» 
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ТВОрЧІСТЬ ОДНОГО ІЗ наизагадКОВІШИХ украІНСЬ-

КИ:Х документалістів Ролана Сергієнка та одна з 
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наиnотркн1ших можливостеи документального 
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юно у єдиному переживаннІ поєднати хронІку 

минулого із здійсненим майбутнім . 

Ролан Сергієн1<о в радянський час був <<Полич­
ним» режнсером. бо мав унікальну здатність 

неnравильно прославляти. Проелавиn радянсь-
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ку жtнку-тр)'дlвницю- на «полицю» , прославив 

Сковороду - «На полицю» . 
Як можна було 1966 року, за «міцним» офіцій-

. . . 
ним сценар1єм з1-п маючи шІстьох типових пред-.. . 
ставниць украхнського ЖІноцтва , створити 

фільм, що за офіційною думкою просто згань­
бив радянську дійсність? 
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Відповідь банальна: Сергієнко любив. Иого лю-
бов як любов- вона не виправдовується. Вона 

просто є світлом, щоб ба'Чиmи, а кожне людське 

бачення є унікальним . 
Фільм не вийшов уніфіковано-парадним. Ролан 

Петрович порушив правила гри , правила ідео­

логічної риторики. А це таємне, невловиме, не­

відомо де заховане підривне порушення було 
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страшнІше, НlЖ алегори4НІ протести проти вла-

ди , двозначні натяки чи зображення «окремих 
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недолLКІВ» . 

Так було колись. А зовсім недавно , років два то­
му, після циклу фільмів про Чорнобиль та 
фільму про О.Довженка , Сергієнко захвилював­
ся , nричому в томуспецифічному сенс і , у якому 
хвилюється одержима творчим задумом люди­

на. Він говорив, що повuпен, nовернутися до сво­

їх героїнь . Далі все було , як і належить творчій 
• V • 

людинІ, що не має змоги негаино втІЛити твар-

Сьогодні на будь-який новий український фільм ми дивимося як на nодію, 

бо nросто стріч ка на nлівці є результатом сnравжньої боротьби режисера 
за свій творчий задум . Іноді творчий задум не відnовідає енергії торуван­

ня шляху або ж творча енергія виснажується nід час nошуку коштів. На 
жаль, це стає видно тільки тоді, коли стрічку закінчено. На щастя , свідків 

провалів чи творчих невдач не так вже й багато: після прем'єри в Будинку 

кіно фільми десь таємниче осідають. Однак і в українському кіно, навіть в 

тому приниженому і нужденному стані , яке воно переживає, трапляються 

справжні творчі подіі . Вони не схожі на кіноnодіі Голлівуду. Вони інші ~~ за 

смаком>> . Тоді стає страшенно прикро , що такі nодіі не об'єднують нас 

усіх, не відіграють тієї ролі , яку ім належить відігравати . Саме це в першу 

чергу спадає на думку після перегляду фільму Ролана Сергієнка ((Друге 

освідчення в любові» 

Після прем 'єри в Будинку кіно , єдиної в Украіні , стрічка одразу ж поманд­

рувала на фестиваль та ретроспективу за кордон , спочатку за ближній, а 

потім і за дальній . Як частинка нашої національної культури . 

...... . 1~ 
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чии задум: ВІН нерв 'Вав. дра1увався , слалахував . 

ображався, але не перегорав . У якиfісь МОі\tент 

він вже готовнй б)'В пристати на зваблвву про­

позацію російського Rсп Т\/ знімати фільм на 
їхній базі та за Їхні кошти , але ... на відео , нос ієві 

ненадійному, недоnговічному, позбавленому уні­

кальних зображальних можливостей ГІлівки. 

Певне особлива відповідальність ДОІ\'У Іентіwіс-
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та перед героями 1 перед своєю nрацею змусила 

відмовитися від СІ ІІ ІJІ ці в pyiaLx. Фільі\І :3 'явнвся 

аж через два роки. Але в Україні ЇІ на плівці . 

Вийшло так , що від ~<Освідчення в любові » до 

«Другого освідчення в любові>> пройшло 33 ро­

ки. Не з волі автора. Тат< склалися обставинн , на­

віть ті , які відтягували зйомку. На щастя, са~1 Ро­

лан Петрович , борючись за фільм , не усвідоt\r­

лював містичного значення цього час ·. Це(І час і 

здійснився у фільr.tі сам, без усякиХ мегоріі1. Він 
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є т1єю матер1єю , де розгортається npocтtp життя 
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та пам ятІ . 

«Що змінилося за ці тридцять три роки?» -
.. 

просто запитує героrня, надовго замислюючись. 

І життя зустрічається з життям. фjл І>~t набуває 

тієї об'ємності , що її має прозора на вс і сторони 

свіrу мудрість , у які й багато печалі. Це та об 'єм­

ність і ловнота життя , яка виникає ~rіж «Я >> ко­

лись та «Я» сьогодні , між світом молодості та 
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СВІТОМ зрІЛОСТІ , м tж прагнениями та наслщками , 
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м1ж двома свІтами. 

Як живуть ці тат<і різні жінки? Що вони думають 

про теперішнє життя , завдяки Сергі єнку неспо­
дівано згадуючи себе інших , молодих , тих , що 

були героїнями радянськоЇ епохи? 

Вірю, що широкий глядач зможе ді з натися про 

це сам. Скажу головне: фільм знову вийшов про 

любов. 
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