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ЗБЛИЖЕННЯ І ГАРМОНІЗАЦІЯ ЗАКОНОДАВСТВА В ПРАВІ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ ТА МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ

На вересневому самміті 2000 р. у Парижі Україна ще раз підтвердила 
європейський напрямок власного розвитку і продовжує інтегруватися в 
європейські та міжнародні економічні об’єднання. Це потребує, зокрема 
зближення та гармонізації законодавства України із правилами міжнародної 
торгівлі1. Перед українською юридичною наукою постає завдання забезпечит и 
методологічні засади цього процесу, вивчити принципові підходи до зближення 
та гармонізації законодавства Європейського Союзу (далі -  Є С ).

Приведення законодавства України у відповідність із законодавством ЄС 
чи іншого інтеграційного об’єднання по-різному позначається в нормативних 
актах. Так, згідно зі ст. 5! Угоди про партнерство та співробітництво між 
Україною і Європейськими Співдружностями та їх  державами - членами(далі- 
УПС), підписаної в Люксембурзі і 6 червня 1994 р , ратифікованої Верховною 
Радою України 10 листопада 1994 р.. "важливою умовою для зміцнення 
економ і чних зв’язків між Ук раїною та Сп і в товариством є зближення і снуючого 
шайбутньогозаконодавстваУкраїниззаконодавством Співтовариства” . В Указі 
Президента України від 11 червня 1998 р. “ Про затвердження Стратегії інтеграції 
України до Європейського Союзу’’ визначається, що зближення національного 
законодавства буде відбуватись шляхом адаптації законодавства України до 
законодавства Є С ’ . У  ст. 2 постанови Кабінету Міністрів України від 16 серпня 
1999 р. "Про Концепцію адаптації законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу” зазначено, що адаптація законодавства включає в себе 
три етапи, завершальним серед яких слід вважати підготовку розширеної 
програми гармонізації законодавства України із законодавством Є С '.

Поняття зближення, гармонізація, адаптація законодавства відрізняються 
за формами і методами правового регулювання, результатами, на досягнення 
яких спрямовано цей процес. На думку Ю .О , 1 ихомирова, зближення 
законодавства - це “загальний курс держав на визначення загальних напрямів 
узгодженого розвитку національних законодавств, на подолання правових 
розходжень і розробку загальних правових рішень” . Автор використовує 
поняття гармонізації законодавства поряд чи замість поняття зближення 
законодавства, посилаючись на "Д оговір  між Республікою Білорусь, 
Республікою Казахстан, Киргизькою Республікою та Російською Федерацією 
про поглиблення інтеграції в економічній та гуманітарній галузях” , в якому 
цілі зближення та гармонізації законодавства є ідентичними. Поняття 
зближення, гармонізація, уніфікація, модельна законотворчость відносяться 
також до напрямів і форм узгодженого правового розвитку держав*.

Правотворча діяльн ість щодо зближення законодавства України із 
законодавством ЄС  погребує однозначного визначення змісту цих понять. У 
цьому контексті інтерес становить їх  розуміння в праві Є С , а також 
співвідношення вищеназваних термінів у праві ЄС  та міжнародному праві.

Гармонізація і зближення національних законодавств у  праві ЄС

У  ст. 3 (1 ) (Ь ) Римського Договору зближення (арргохітаііоп) законодавств 
держав - учасниць ЄС  із законодавством Є С  є одним з видів діяльності 
Співтовариства і складає нев ідд ільну частину С п ільн о го  ринку 
Співтовариства". Фахівці з права ЄС  не мають спільної думки, чи однакові
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поняття ■зближення та гармонізація в законодавстві ЄС . Американські юрист 
Берманн, Говель, Давей і Фокс вважають, що approximation в англійською 
варіанті Римського Договору є не зовсім вдалим перекладом оригінальнії 
текстів договору: rapprochement у французькому та Angleichung у німецьком) 
У  голландському варіанті однаковий вираз notier tot elkaar hrengen дослівн 
перекладається як “ привести у відповідність” . Крім того, в ст. 93, 95 і 13 
Римського Договору поняття гармонізація може бути синонімом поняті 
зближ ення. Це свідчить про те , що, як стверджую ть названі вчен 
“ approximation“ та “ harmonisation” у тексті Римського Договору мают 
однакове значення та однаковий зміст. Проте багато фахівців з європейської 
права дотримуються погляду, що поняття зближення та гармонізація 
законодавстві ЄС повинні вживатись у різному значенні, як це передбачалос 
фундаторами Римського Договору*. Ми поділяємо їх  думку і вважаємо, ш 
гармонізація та взаємне визнання національних правил (далі - взаємн 
визнання) є методами зближення права держав-учасниць Є С .

Метод гармонізації в праві С С  означає імплементацію державам!' 
учасницями ЄС загальних правил, які випливають з положень первинної 
(Договори про створення і розвиток Європейських Співдружностей: Римськиі 
Маастрихтський) і вторинного права ЄС (вторинне складає решта нормативни 
актів). Такі загальні правила не передбачають уніфікацію національног 
законодавства, тому що застосовуються виключно з метою забезпеченії 
належного функціонування Спільного ринку Співтоварисва4,

Процес гармонізації національного законодавства в ЄС відповідно д 
ст. 94, 95 Римського Договору здійснюється шляхом видання директи 
Радою Міністрів або Комісією ЄС  за згодою Європейського Парламенту і 
Комітету з економічних і соціальних питань. Директива згідно зі ст. 249 (' 
Римського Договору обов'язкова для кожної держави-учасниці, які 
адресована, стосовно очікуваного результату, але зберігає за національним 
владами свободу вибору форм і методів дій щодо її  імплементації.

Методи зближеним законодавства держав-учасниць ЄС

Історія створення Спільного ринку Співтовариства свідчить про те, ш 
гармонізація законодавства держав-учасниць ЄС здійснювалась і здійснюєтьс 
в таких формах: а) повна гармонізація -  положення директиви ЄС  маюз 
якомога найбільш дослівно та повністю бути імплементованими в національь 
законодавство; б) часткова гармонізація - зближається лише національн 
законодавство, що регулює торговельні та інші відносини з державам! 
учасницями ЄС , а інше внутрішнє законодавство залишається незмінним; і 
мінімальна гармонізація -  директиви ЄС встановлюють загальні правила 
вигляді обов’язкових мінімальних стандартів tie minimis, але держави-учасниі 
можуть дотримуватись більш високих стандартів ; г ) альтернативи 
гармонізація - держави-учасниці та суб’єкти господарювання самостійн 
обирають між гармонізованими загальними правилами законодавства ЄС 
положеннями національного законодавства10. Найбільш успішно гармонізаці 
була здійснена у сферах регулювання свободи ділового заснування і наданії 
послуг на внутрішньому ринку Співтовариства.

Метод взаємного визнання новіший за метод гармонізації в праві ЄС , Йог 
вперше сформульовано Комісією ЄС в Білій книзі “Формування внутрІшньог 
ринку” , в якій пропонувалось спростити метод гармонізації права ЄС і замінит 
його, по можливості, методом взаємного визнання. Цей метод уперш 
застосовано Судом ЄС в справах Dassonville та Cassis de Dijon" для усуненн 
перепон, що заважають свободі руху товарів в ЄС . Суд ЄС сформулював мето
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для всіх держав-членів ЄС (ст, 234 Римського Договору). У  сфері міжнародною 
торговельного права аналогічний орган, який міг би називатися Міжнародна 
комерційним судом, не створений і з різних причин політичного тг 
економічного характеру в найближчий час створений не буде. Тому завданні 
створення і тлумачення норм міжнародного торговельного права виконуюп 
так звані формулюючі агенції. Вони можуть створюватись як урядами держа; 
(Комісія ООН з міжнародного торговельного права - Ю НСІТРАЛ , інститу 
уніфікації міжнародного приватного права - УН ІД РУА , Гаагська конференції- 
міжнародного приватного права), так і неурядовими організаціями 
мультинаціональними корпораціями та діловими колами різних держа; 
(Міжнародна торговельна палата, торговельні асоціації -  ГАФ ТА , ІАТА). Ці 
агенції формують правові норми і розповсюджують інформацію пре 
гармонізоване законодавство серед бізнесменів та представників держав.

На відміну від права Є С , в міжнародному торговельному праві не 
використовуються поняття адаптація та зближення законодавства. Процес 
створення однакового правового регулювання в галузі міжнародного 
торговельного права характеризується як уніфікація або гармонізації 
законодавства. Одні вчені вважають, що поняття гармонізації вживається зади 
визначення глобального законодавчого процесу на міжнародному рівні, 
спрямованого на створення гармонічного режиму регулювання міжнародних 
торговельних відносин. Ун іф ікац ія  ж розуміється як один з методів 
гарм онізац ії, який виявляється в створенні єдиного, уніфікованого 
законодавства про міжнародну торгівлю в різних державах11. Але, на наш) 
думку, не існує чіткої межі між поняттями ун іф ікац ії та гармонізації в 
міжнародному торговельному праві. Тому уніфікація може бути досягнута 
шляхом створення як міжнародних конвенцій, так і модельних законів15. При 
цьому закони ркремих країн, прийняті на основі модельного, можуть 
відрізнятися один від одного. Поняття ун іф ікац іїта гармонізації вживаютьс* 
як синоніми, наприклад, у звіті Генерального секретаря ООН “ Прогресивний 
розвиток міжнародного торговельного права“ , в працях професора Боннель16,

Гармонізація і уніфікація міжнародного торговельного законодавства 
спрямовані на досягнення однієї мети -  однакового режиму правового 
регулювання міжнародних відносин, що можна зробити за допомогою трьох 
методів. Перший ■ метод створення двосторонніх або багатосторонніх 
міжнародних угод (конвенцій). Прикладом результату'застосування цього 
методу є Брюссельська Конвенція “ Про коносаменти” 1924 р., Нью-Йоркська 
Конвенція “ Про визнання та виконання рішень іноземних комерційних 
арбітражів”  1958 р.. Віденська Конвенція “ Про угоди міжнародної купівлі- 
продажу товарів" І 980 р. Другий -  метод модельної законотворчості 
передбачає створення модельного законодавства, яке має рекомендаційний 
характер. При цьому застосовується звичайний законодавчий процес за 
конституцією держави, на території якої вводиться в дію закон. Найбільш 
вдалим прикладом модельного законодавства є Модельний закон Ю НСІТРАЛ 
“Про міжнародний комерційний арбітраж” . За даними ООН, його прийняли 
за основу двадцять п ’ять держав, у тому числі Україна і Російська Федерація1’, 
однак майже всі держави змінили низку положень Модельного закону. Так, 
Україна і Російська Федерація звузили та конкретизували сферу д ії закону, а 
також виключили норму, яка надає сторонам право уповноважити арбітрів 
виступати як посередники { amiable compositeur). Ці зміни, хоч і внесли певні 
особливості до правового статусу міжнародного комерційного арбітражу в 
різних державах, але, на думку експертів ООН, не є вагомими перешкодами 
для гармонізації міжнародного торговельного права. Третій -  контрактний 
метод передбачає кодифікацію торговельних звичаїв та практики неурядовими
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Таким чином, зближення законодавства України із законодавством Сі 
виключає уніфікацію правових систем України і СС, тобто створення єдиній 
правових норм в Україн і та  Є С . Зближення законодавства України'! н 
законодавством ЄС може здійснюватись шляхом прийняття загальних орави: 
та м ін ім альних стан дар тів , метою котрих є сприяння рост 
конкурентоспроможності економіки України в єдиному Європейсько» »■ 
просторі. Зближаючи національне законодавство із законодавством Є( 
Україна може використовувати методи гармонізації та взаємного визнанні ' 
тобто сприйняти технічні санітарніта промислові стандарти Є С , гармонізувати 
власне законодавство із загальними правилами, встановленими директивам« 
ЄС.

На наш погляд, чітке розмежування понять зближення, уніфікація ті 
гармонізація в міжнародному праві не має такого важливого практичного і 
значення як у праві ЄС . Більш важливим для досягнення однакового режиму 
правового регулювання міжнародних відносин є розуміння різниці мі* 
методами гармонізації міжнародного права.

Отже, визначення змісту понять зближення і гармонізації законодавства 
в праві ЄС необхідне для успішного здійснення правотворчої діяльності і 
адаптації законодавства України до законодавства ЄС . * і * 3 4 5 * 7 * * * 11 * 13
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О. Мережко

ОСНОВНІ КОЛІЗІЙНІ ТЕОРІЇ В ДОКТРИНІ ТА ПРАКТИЦІ 
МІЖНАРОДНОГО ПРИВАТНОГО ПРАВА США

Перед судами С Ш А  під час вирішення справ, пов’язаних з наявністю 
поземного елемента і необхідністю розв’язати колізію законів, постають, як 
іравило, два головні питання: по-перше, чи є суд, в якому розглядається дана 
яірава, належним судом (proper forum)?; по-друге, якщо цей суд є належним, 
іаконодавство якої держави чи штату слід застосувати в цій конкретній справі? 
Хля отримання відповіді на вказані питання американські судді користуються 
жзкою теорій розв’язання колізії законів, які поступово сформувались в 
оридичній доктрині та судовій практиці С Ш А  (їх  налічується від 8 до 10). Ці 
еорії застосовуються щодо колізії законів як штатів, так і різних держав.

Таким чином, коли американський суд повинен визначитися. 
;аконодавство якої країни треба обрати для вирішення конкретної справи, 
ібтяженої іноземним елементом (іншими словами, коли ані Конституція, ані 
аконодавство С Ш А  не вказують прямо, яке право слід застосувати в цій 
ситуації), він у першу чергу має вирішити, якою колізійною теорією (conflict 
if law theory) йому слід скористатися. Як свідчить практика, кожна з них має 
іе тільки позитивні сторони, але й певні недоліки, і в кінцевому підсумку 
астосування судом до однієї й т іє ї самої справи різних теорій може призвести 
to різних, навіть протилежних результатів.
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