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Про фестиваль <<Прем'єри сезону: 

сучасна українська драматургія>> 
• • 
l не тІЛьки. 

ТЕАТР 

Середина березня ознаме-
• 

нувалася театральною подІєю 

- початком нового фестива

лю <<Прем'єри сезону: сучас-
•• • 

на укрюнська драматурГІЯ>>, 
. . . 
ІНІцІатором якого виступила 

• • •• 
колепя з драматургІІ 

Міністерства культури і мис

тецтв в особі В .Неволова (до 
• 

речІ , симптоматично , що за-

раз на всю державу є лише 

одна людина , що офіційн о 

займається проблемами др а

матургії) . Акція триватиме 
• 

протягом року: драматурГІчне 
• 

шоу , поТІм огляд вистав за 
• 

творами сучаснихдраматурпв, 

кращі з яких будуть показані 

в листопаді в Одеському те

атрі імені Василька (сам театр 
. ' 

окрІм цього готує пять таких 

вистав) , а вже найкращу з них 

нагородять почесним дипло-
. 

мом 1 презентуватимуть у 

грудні в Національному театрі 

імені Франка. Звичайно, та
кий фестиваль на часі . Ситу-

• • 
ац1я з сучасною драматурпєю 

критична - такого розриву 
• • 

МlЖ театром 1 автором не па-
, . . .. 

М ЯТаЄ ІСТОрІЯ украІНСЬКОГО те-

атру. Симптоматична і підназ

ва <<Що у вас в шухлядах, дра

матурги?>> ... Щоправда, най
більша криза вже минула . 
Принаймні , в шоу показува-

• 
ли ся уривки з Існуючих сп ек-

таклів . Але для оптим ізму ще 
• • 

пщстав замало : пtвтора десят-

ка театрів на більше, ніж сот

ню - небагато . 

Програма першого заходу 
була втиснута майже в один 

• 
день - драматургІчне шоу 

(більше 20 імен!) з уривками 
~ . 

вистав , круглии стІл, присвя-
..., . 

чении анал1зу сучасного ста-

ну драматургії , та ще й вис

тава Севастопольського теат

РУ (Т.Магар << Гримерка>> ) . 

Захід одного з попередніх днів 

був зірваний через закриття 

Молодого театру пожежника
ми. Не пощастило Т.Оглоблі

н: у з п 'є сою <<Воскреслий і 

злий>>, хоча пізніше дебют був 
відзначений нагородою Київ
ської Пекторалі. Другого дня 

було одне нове ім'я для киян 

- З.Сагалова (<<Сьома свіча>> 

в постановці Харківського 
• • 

акадеМІЧН ОГО театру І М. 

Т. Шевченка - далеко не пер

ша зустріч автора з театром) і 
вистава Молодого театру за 

п'єсою <<Житіє простих>> Н .Во
рожбит - зовсім юного др а

матурга , студентки Літератур

ного інституту в Москві. 

Вада фестивалю - те, що 
там майже не було ні завлітів , 
ані режисерів - себто, заці

кавленої сторони. Не знаю, 
викликано це байдужістю до 

проблеми останніх чи недо

статньою інформован істю . 
Так чи інакше, але драматур

ги мали короткочасну мо ж-
• • • • 

ЛИВІСТЬ ПОСПІЛкуваТИСЯ, а ІНШІ 

- побачити, що вони все-таки 
• 

є, адже для пересІчного теат-

рала особа автора подібна до 
• •• 

снtговоt людини - може, ко-

лись хтось десь бачив , якщо 

не самого, то бодай <<слідИ>> -
себто п'єси . 

Які ж загальні тенденції по
становок українських п <єс? 

По- перше , даремно було б 
• 

сподІВатися чогось <<круто ек-

спериментального». З одного 

боку, де цьому взятися в си
туації , коли театри й так бо

яться брати неапробовані речі 

(зрештою , їх можна зрозумі

ти , ризикувати подвійно - до 
• • 

невІдомостІ автора додавати 
. . 

НеВІДОМ ІСТЬ методу, СТИЛЮ -
чи не надмірний ризик?). З 

іншого боку - відсутність жи-
• 

вого драматурпчного просто-
• 

ру закономІрно спонукає до 

торованих шляхів . Більшість 
тяжіла до варіацій реалізму з 

• • • 
ВІДТІНКаМИ ПСИХОЛОГІЧНОГО 

(В .Ілляшенко), трохи абсур

дистського(О.Гончаров),пси-
• 

хол о г 1 ч но - чорн у ш но го 

(Н . Ворожбит), сімейної драми 

(Н.Ковалик) та інше. Виняток 
• 

становили дитяч1 твори 

(О.Клековкін , В . Нестайко, 

С.Лелюх) і п 'єси біографічно
го характеру. Поява останніх 

теж не випадкова - автори -
• 

тет героя нерІДко дає перепу-

стку на сцену. Ці п'єси об'єд-
V 

нував колажнии принцип по-

будови і схильність до <<СЮ

рового>> - це <<Сьома свіча>> 
З. Сагалова, «Зачароване коло>> 

К.Демчук та << І все-таки я тебе 

зраджу>> Н .Нежданої. Симпто-
• 

матичною видалася 1 нова 

п'єса Я . Стельмаха - майже 

буквальне перенесення <<кур

туазного>> а ля Маріво сюжету 

в Україну XVIII столітгя. Така 
• • • 

в Ідверта стил tзацtя вочевидь 

викликана розрахунком на 

певну потребу театру, але й 
• 

вториннtсть також очевидна. 

Та разом із тим це ще одне 
. 

свІдчення контакту. 

Хоча запланованого круг

лого столу так і не було , щось 
... 

на зразок дискусІ . розгорну-

• 



лося вже під час шоу. Я.Вере

щак, голова гільдії драма7 
тургів, (на його думку, людей 

<<ПрОКЛЯТОГО>> фаху), ЩО Грав 

роль офіційної опозиції, на

лякав усіх присутніх могут

ньою конкуренцією з боку 

наймолодших. Конкурс на 
\ . . 

кращу п єсу серед школярrn 1 
• 

студентіВ нещодавно прово-

дила гільдія. Але, напевно , в 

наш час драматургів уже в аж

ко чимось налякати. Пан Ве
рещак вважає , що сучасний 

стаціонарний театр здебільшо

го <<Недоріс>> до сучасної др а

матургії , і тому реалізація її 
можлива лише в експеримен

тально-студійному варіанті. 

Проте донедавна експеримен
тальний театр був спрямова

ний на класику. Сьогодні та

ких театрів мало , і сподівати

ся на різкий поворот його за
лишків на <<зелених>> авторів 

- скоріше, марно . Р.Ко-
• 

лом1єць, представник теат-

ральногq світу від Міністер

ства культури і мистецтв , на

певно , скориставшись тим , 

що в полеміку вже ніхто не 

вступить - і так потомлені, 

підсумував акцію виразом, що 
• • 

КІЛЬКІсть не переходить у 

якість ... Пан Коломієць дот
римувався протилежної дум-

, 
ки - <<Недоросла >> драматур-
гія . Сучасні п'єси , на його 

думку, бувають двох видів -
<<чорнушні>> і <<банальні>>, прав

да, не конкретизуючи, які 

саме. 

Звичайно , звинувачення 
одне одного ніколи до добра 

не доводило. І як не крути , а 

театр і драматургія - взаємо

залежні речі. Театр викликає 

до життя <<собіподібні>> тексти, 
. . . . . 

ЯК І lХНЮ ВІдСутНІСТЬ ЧИ «Не-

ПОСтавленісТЬ>>. Цей фестиваль 
зробив одну дуже добру сп ра

ву - розхитав побутуючий 

міф про те, що сучасної дра-
••• 

матургн немає чи вона непри-

датна для сцени , міф, який 

витворив театр в останні роки . 

В пострадянський період він 

повинен був когось принести 

в жертву, звинуватити у про

винах ідеологічного гатунку, 
• • 
1 роль жертви з1грала драма-

тургія. Уї вважали або триві
альною, коли написана за 

існуючими законами , або не

професійною , коли написана 

всупереч їм. Витіснення дра-
••• 0 матургн з театрального про-

І цесу перетворили автора на -

ТЕАТР 

маргінала. У явіть ситуацію: ре
жисерський факультет скасо

вано, експериментальної сце

ни немає, а поруч конкурен

ти: П.Брук, Є.Гротовський, 
Л. Курбас ... Тепер можна спо
кійно розвести руками: бачте, 

немає української режисури. 

Абсурд? Але саме в таких ум о-. ~ 

ВаХ ОПИНИВСЯ <<В1ТЧИЗНЯНИИ 

виробник>> п 'єс. І замість 
того, щоб створити альтерна-

• 
тивн1 структури, драматурги 

пішли <<В підпілля>> і покірно 

прийняли роль прохача і виг

нанця. 

Тож починати варто було б 
насамперед з освіти- '-Ш не іро

нія долі, що в інституті, який 
. ' . 

носить 1м я драматурга, є мtсце 

всім, окрім цієї професії? Рані

ше ця функція належала 
Москві , але скільки можна 

мислити себе провінцією? 
Може з цього факультету не 

вийдуть генії, але принаймні ре
жисери , актори звикнуть до 

того, що є такий фах. І потім, 
це створило б якийсь простір , 

що міг би породжувати і фес

тивалі <<Знизу>>, і спеціальні ви
дання. По-друге, зараз посаду 

. 
завлІта - єдину можливу <<Про-

писку>> автора в театрі - зай

мюоть здебільшого не лише не

драматурги, але й люди далекі 

від літератури , які до того ж 
. 
рщко впливають на репертуар-

ну політику театру. Повернув

шись від завліта як прес-секре-
• 

таря до завлІта-драматурга, те-

атр зробив би вагомий крок до 

подолання розриву. І , по-третє, 

квота. Нещодавно було прий

нято ЗО-відсоткову квоту націо

нальної продукції в усьому ек

ранному просторі. Чому б не 

ввести щось по-дібне для те

атрів? Це не цензура, а збере

ження інтересів національної 

культури. Виходить дивно: дер

жава платить, але ніякої музи

ки не замовляє. <<Немає гро

шей>> - універсальна відповідь, 

але ж запропонована квота не 

вимагає додаткових капіталов

кладень. Хоча, можливо, наших 

драматургів полюблять і так, 

просто. Здається, театри вже по
чали розуміти , що позиція стра

уса у випадку з драматургією 

- не кращий вихід, і ніхто на 

тарілочці не принесе їм геніїв 

-їх треба вирощувати самим. 

А щодо фестивал1о , то сподіває

мось, що настуnний буде мас

·штабнішим і конструктивні

шим, і головне, що він буде. 

Відбувся черговий міжна
родний театральний фе сти

валь-лабораторія <<Сьоме ми
стецьке березілля . Майстер>>. 
Засновники фестивалю: 

Міжнародний громадський 
благодійний фонд <<Мистець

ке березілля>>, Міністерство 
культури і мистецтв України, 
Міністерство України в спра

вах сім'ї та молоді, Спілка те
атральних діячів України, Го-

• 
ловне управлІння культури 

Київської міської державної 
адміністрації, за участю «Лесь 

Курбас-Центру», Центру су

часного мистецтва <<Дах>>, те
атрального осередку «Бе

нефіс>>, Літературно-меморі
ального музею <<Дім М.О.Бул

гакова в Києві>> , за сприяння 
Міжнародного фонду «Відрод

ження>>. 

Незважаючи на хронічно 
несприятливі економічні умо
ви, фестиваль живе, і варто 

порадіти і за незмінного 

ініціатора Сергія Проскурню, 

і за нас з вами , що цієї весни., 
зокрема, мали змогу насолод

жуватися роботами майстрів. 

Відкрився фестиваль виста

вою Львівського духовного 
театру <<Воскресі:rп-ІЯ>> <<Дорога 
в Дамаск>> за Августом 

Стріндбергом (режисер Ярос
лав Федоришин), а закрився 

також роботоІо львів'ян, до

сить несподіваною для київ

ського глядача , - виставою 

академічного театру імені 

Марії Заньковецької «Триrро
шова опера>> за Бертольдом 
Брехтом (режисер Вадим 

Сікорський). В рамках фес
тивалю показали свої програ

ми гості фестивалю Петро 
Мамонов (група <<Звуки МУ>>) 

та Валерій Івченко. Відбулися 

проекти: <<Майстер і Маргари

та>>, <<Театральна школа>>, 
<<Мистецьке березілля - ді

ТЯМ>>; майстер-класи Данила 

Лідера , <<Школи пекінської 

оперИ>>; відеоперегляди: <<Таде
уш Кантор», <<Космогонія Ваг

нера>> та інші цікаві події. 

Докладніше про фестиваль 
V • 

читаите в наступному номерІ. 

Кореспондент <<Кіно

Театру>> . 


