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ВСТУП 
Актуальність теми дослідження еволюції та філософських основ 

лібертаріанської думки в контексті сучасних викликів є надзвичайно важливою в 

сучасному соціально-політичному та економічному дискурсі. Постійно зростаюча 

складність глобальних взаємодій, повсюдний вплив цифрових технологій на 

конфіденційність і автономію, а також нагальні проблеми, пов’язані з екологічною 

стійкістю та соціальною справедливістю, вимагають переоцінки та адаптації 

лібертаріанських принципів. Лібертаріанство, з його основним фокусом на 

індивідуальній свободі, мінімальному втручанні держави та святості вільних 

ринків, пропонує унікальну лінзу, через яку можна дослідити та вирішити ці сучасні 

проблеми. 

Теоретична актуальність цього дослідження полягає в його потенціалі 

сприяти постійному діалогу в політичній філософії щодо ролі та меж державної 

влади, прав і обов’язків індивідів, а також механізмів досягнення справедливого та 

процвітаючого суспільства. Простежуючи еволюцію лібертаріанської думки від її 

витоків Просвітництва до її класичних ліберальних розробок і до її сучасних 

застосувань, це дослідження має на меті з’ясувати філософську міцність і гнучкість 

лібертаріанства в навігації з викликами сучасного світу. 

На практиці актуальність цього дослідження підкреслюється гострою 

потребою в політичних рамках, які могли б ефективно вирішити складні питання 

глобальної економічної інтеграції, цифрових прав і проблем конфіденційності, а 

також погіршення стану навколишнього середовища. Лібертаріанські принципи 

децентралізації, добровільного об’єднання та ринкових рішень надають потенційно 

цінну перспективу в розробці відповідей на ці виклики, які надають пріоритет 

індивідуальній свободі та інноваціям, а також враховують колективний добробут. 

Більше того, зростання авторитарних тенденцій у різних частинах світу та 

збільшення зазіхань на особисті свободи як державними, так і недержавними 

суб’єктами змушують переглянути та підтвердити принципи свободи та автономії, 
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які лежать в основі лібертаріанської думки. У цьому контексті дослідження служить 

критичним аналізом того, як лібертаріанські принципи можуть бути застосовані для 

зміцнення індивідуальних прав і обмеження неправомірного втручання держави у 

все більш взаємопов’язаний і наглядовий світ. 

Таким чином, актуальність дослідження еволюції та філософських основ 

лібертаріанської думки полягає в її потенціалі пропонувати глибокі перспективи 

вирішення деяких із найактуальніших проблем, з якими стикається сучасне 

суспільство, від забезпечення цифрової конфіденційності та сприяння економічним 

інноваціям до сприяння екологічній стійкості та соціальній справедливості. 

Стан науковой розробки теми лібертаріанської думки по темі 

«Концептуальні інновації сучасного лібертаріанства: нові ідеї вільного ринку та 

індивідуальної свободи» містить широкий спектр ідей як українських, так і 

міжнародних науковців, надаючи ґрунтовний багатовимірний погляд на 

лібертаріанську філософію. Глобальний лібертаріанський світогляд значною мірою 

сформований основоположними роботами таких діячів, як Ф. А. Гаєк і Р. Нозік, чиї 

основоположні теорії продовжують впливати на глобальні дискусії щодо 

економічних та особистих свобод. Дослідження мінімальних функцій держави 

М.Н.Ротбардом і філософські дослідження Нозіка заглиблюються в етичні основи 

лібертаріанства та його застосування до сучасних теорій держави. 

 Українські дослідники, такі як Г. С. Боровська, широко аналізують, як 

лібертаріанські принципи перетинаються з національною та громадянською 

ідентичністю в політико-правових рамках. Подальші внески українських 

теоретиків, таких як І.А. Гнатенко та Є.Б. Хаустова зосереджується на практичному 

застосуванні економічної свободи на українському ринку, наголошуючи на 

потенціалі інновацій та торгівлі. В.Є. Гонтар та С.В. Сторожук критично оцінює 

сучасні ідеологічні зрушення в бік лібералізму в українському суспільстві, а робота 

В.С. Грушко про ринковий лібералізм і етику висвітлює різні стратегії економічного 
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розвитку. Н. Крестовська розповідає про правові аспекти лібертаріанства, 

розмірковуючи про ширші наслідки для національних правових систем. 

Сучасні вчені-міжнародники, такі як А. Ф. Уайт і Г. Уотсон, займаються 

актуальними проблемами, включаючи цифрову конфіденційність і глобальну 

економічну політику, розглядаючи їх у контексті лібертаріанства. Вони 

обговорюють ступінь державного втручання та баланс індивідуальних свобод у все 

більш взаємопов’язаному світі. 

Діалог ще більше збагачують такі економісти та філософи, як С.К. Ейкінс, 

який досліджує роль уряду на вільних ринках, і М. Алмейда та М. Бернштейн, які 

досліджують нюанси лібертаріанської удачі та її етичні наслідки. Л. Амблер та його 

колеги обговорюють довгострокові економічні філософії, які можуть принести 

користь майбутнім поколінням, тоді як твори К.А. Аппіа про космополітичну етику 

кидають виклик лібертаріанській перспективі глобальними етичними 

міркуваннями. 

Аналіз глобальних політичних тенденцій Барбера дає критичне розуміння 

соціальних та етичних обмежень лібертаріанської думки. У всебічних аналітичних 

доповідях П. Бернхольца, В. Блока та Н. Бострома обговорюються потенційні 

небезпеки та філософські питання, породжені широкими лібертаріанськими 

свободами та еволюцією ролі держави у вільній ринковій економіці. 

Цей розширений дискурс, який об'єднує різноманітну групу українських та 

міжнародних вчених, демонструє не лише багатство та складність лібертаріанської 

думки, але й її динамічне розвиток у світлі сучасних викликів. В Україні ця тема ще 

не здобула широкого розповсюдження, в основному через історичні та політичні 

умови, що обмежували активне обговорення та вивчення лібертаріанства в 

академічних колах. 

На відміну від більш традиційних напрямків, таких як соціалізм або 

консерватизм, які мають глибокі коріння в українській інтелектуальній та 

політичній історії, лібертаріанство вважається порівняно новим і мало дослідженим 
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напрямком. Це обумовлено, серед іншого, обмеженим доступом до лібертаріанських 

ресурсів і теоретичних праць під час радянської епохи та складнощами сучасного 

перехідного періоду, який домінував у політичному житті країни після набуття 

незалежності. 

Основну увагу на міжнародній арені займають дослідження західних вчених, 

які аналізують та критикують лібертаріанські ідеї з різних точок зору. Ці роботи 

часто стають фундаментом для дебатів та дискусій в Україні, пропонуючи 

теоретичну базу для майбутніх досліджень та розвитку цього напрямку. 

З огляду на ці обставини, для подальшого розвитку лібертаріанської думки в 

Україні важливим є не лише переклад та адаптація існуючих західних робіт, але й 

створення оригінальних досліджень, які враховували б унікальний український 

контекст. Такий підхід дозволить не тільки збагатити глобальний дискурс 

лібертаріанськими ідеями, але й адаптувати ці ідеї до специфіки українського 

суспільства та допомогти виробити відповіді на актуальні соціальні та економічні 

виклики. 

Об’єктом дослідження є феномен індивідуальної свободи, мінімального 

втручанні держави та переваги вільних ринків у лібертаріанстві. 

Предметом дослідження є адаптація лібертаріанських принципів до сучасних 

глобальних викликів, включаючи цифрову конфіденційність, екологічну стійкість та 

економічну глобалізацію. 

Мета дослідження спрямована на цілісний і систематичний аналіз 

лібертаріанських ідеї, які зосереджуються на особистій свободі та обмежених діях 

уряду/держави щодо економічної діяльності, і використовуються для вирішення 

актуальних сучасних проблем вільного ринку та індивідуальної свободи. 

Завдання дослідження: 

• виявити яких змін зазнали лібертаріанські ідеї у продовж останніх 

десятиліть; 
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• дослідити, як лібертаріанство відповідає на сучасні виклики, 

яким чином відбувається концептуальне усвідомлення необхідності 

обмеження індивідуальних свобод, і дослідити новаторські підходи 

лібертаріанців до вільного ринку та міжнародної торгівлі; 

• з’ясувати ступінь ефективності застосування лібертаріанський 

ідей  для вирішення сучасних економічних і політичних проблем;  

• показати яким чином лібертаріанські принципи впроваджуються 

в сучасне соціальне, економічне та політичне середовище, впливають на 

глобалізацію та технологічний прогрес; 

Структура дослідження:  

У розділі І «Історія лібертаріаньских ідей» досліджується походження та 

розвиток лібертаріанської думки, простежуючи її коріння від ранніх впливів у ХІХ 

столітті до її еволюції у ХХ столітті. Розглянуто фундаментальні принципи та ідеї, 

що лежать в основі лібертаріанської філософії, такі як індивідуальна свобода, права 

власності та обмежене управління. Увагу зосереджено на тому, як лібертаріанська 

думка адаптувалася та впроваджувала інновації у відповідь на сучасні виклики та 

впровадження нових ідей у рух. 

У II розділі «Теоретичні основи концептуальних інновацій у сучасному 

лібертаріанстві.» цьому розділі буде розглянуто сучасні лібертаріанські 

інтерпретації ринкової динаміки, наголошуючи на останніх концептуальних 

розробках у теоріях вільного ринку. Тут основна увага буде зосереджена на 

сучасному лібертаріанському погляді на особисті свободи, досліджуючи, як ці 

погляди еволюціонували для вирішення поточних суспільних і технологічних змін. 

Також ця частина містить огляд поточного стану лібертаріанської думки, 

висвітлюючи різноманітні точки зору та дискусії всередині лібертаріанської 

спільноти щодо її майбутнього напрямку. 

У розділі ІІІ «Практичне застосування інноваційних ідей лібертаріанства» 

буде проаналізовано, як технологічний прогрес вплинув на лібертаріанські погляди 
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на ринкову динаміку та індивідуальні права, досліджуючи як можливості, так і 

проблеми, пов’язані з технологічним прогресом. Тут будуть обговорюватися 

наслідки глобалізації для лібертаріанства, зосереджуючись на тому, як рух реагував 

на глобальні економічні, соціальні та політичні тенденції та формувався ними. 

Теоретико-методологічні основи дослідження: 

В дослідженні активно використовується історико-порівняльний метод, що 

дозволяє зіставляти розвиток лібертаріанських ідей у різні історичні періоди і 

виявляти вплив соціоекономічних та політичних умов на їх формування. Цей метод 

сприяє глибокому аналізу первинних і вторинних джерел для відтворення еволюції 

основних концепцій. 

Застосування системного підходу допомагає розглядати лібертаріанську 

думку як цілісну систему, взаємопов'язані ідеї якої розвиваються та адаптуються до 

змін у світовому порядку, особливо у контексті глобалізації та технологічного 

прогресу. 

Контент-аналіз використовується для ідентифікації і систематизації 

філософських, економічних та політичних ідей в текстах, що стосуються 

лібертаріанства, дозволяючи виявити основні теми та аргументи, які є критично 

важливими для сучасних дискусій в рамках цієї ідеології. 

Джерельна база  дослідження: 

У цьому дослідженні широко використовувалися основоположні праці 

ключових мислителів, таких як «Два трактати про державний устрій» Джона Локка 

(1689) і «Багатство народів» (1776) Адама Сміта. Сучасні внески таких мислителів, 

як Роберт Нозік у «Анархії, державі та утопії» (1974) та «Дорога до кріпацтва» 

Фрідріха Гаєка (1944), є ключовими для відстеження еволюції лібертаріанських ідей 

у 20 столітті. 

Ідеологічний контекст лібертаріанської думки було збагачено включенням 

точок зору сучасних вчених, таких як Шошана Зубофф, чиє дослідження «Епоха 

капіталізму спостереження» (2019) розглядає сучасні виклики цифрової 
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конфіденційності, та «Глобалізація та її невдоволення» Джозефа Стігліца (2002), у 

якій критикується глобальна економічна політика . 

Українські дослідники, такі як Г. С. Боровська (2020) та О. Бучма (2005), 

дають розуміння національної ідентичності та перетинів між фундаменталізмом та 

лібералізмом відповідно. Подальші дискусії І. А. Гнатенко & Є. Б. Хаустова (2021) 

про економічну свободу в Україні та аналіз ринкового лібералізму В. С. Грушко 

(2022) є вирішальними для розуміння місцевих реалізацій лібертаріанських 

концепцій. 

У дослідженні також були використані праця М. Дурмана (2020) про 

політекономічні моделі лібертаріанства в Україна. Це дослідження допомагає 

проілюструвати різноманітні застосування та філософські основи лібертаріанської 

думки в різних культурах і політичних рамках. Аналіз С. К. Ейкінса 2009 року 

заглиблюється в державне втручання у вільні ринки, наголошуючи на 

лібертаріанській критиці ролі уряду в економічних справах. 

Дискусія М. Алмейди та М. Бернстайна 2003 року під назвою «Щасливий 

лібертаріанізм» досліджує роль випадку в успіхах лібертаріанської політики, 

додаючи глибини дебатам про меритократію в рамках лібертаріанства. Л. Амблер, 

Дж. Ерл і Н. Скотт у 2022 році розглядають, як лібертаріанські стратегії можуть 

вирішити глобальні економічні виклики, зосереджуючись на стійкості та етиці. 

Праця К. А. Аппіа 2006 року про космополітичну етику з лібертаріанської 

точки зору виступає за глобальну інклюзивну моральну філософію, яка поважає 

індивідуальні свободи. Дж. Ашбах у 2021 році ставить під сумнів основний принцип 

лібертаріанства щодо самоволодіння, висвітлюючи потенційні філософські 

конфлікти. 

Критика Б. Р. Барбера 1996 року в «Джихаді проти McWorld» аналізує, як 

лібертаріанство перетинається з глобальною та племінною ідентичністю, 

обговорюючи вплив глобалізації на принципи лібертаріанства. Ці внески разом 
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удосконалюють розповідь дослідження про лібертаріанську філософію, 

підкреслюючи її актуальність та адаптацію до сучасних суспільних викликів. 

Апробація: 

Апробацію результатів дослідження здійснено у доповіді на тему «Redefining 

Individual Freedom in Modern Libertarian Thought» під час Міжнародної наукової 

конференції «Дні науки філософського факультету - 2024». Конференція відбулася 

на базі Київського національного університету імені Тараса Шевченка 18-19 квітня 

2024 року. 

Положення, що виносяться на захист: 

У даному дослідженні автор ретельно аналізував, як лібертаріанська ідеологія 

адаптується до змін у сучасних соціальних, економічних та технологічних 

контекстах, вивчаючи історичний контекст та філософські доктрини, що формували 

її розвиток. Зосереджуючись на індивідуальній свободі та мінімізації державного 

втручання, лібертаріанство виявило значний потенціал для інновацій, особливо в 

умовах, коли глобалізація та швидкий технологічний прогрес ставлять перед 

суспільством нові виклики. 

У цій роботі автор досліджує різні концептуальні інновації, які 

переосмислюють традиційні підходи до економіки та управління через призму 

сучасної лібертаріанської філософії. Центральним у цьому дослідженні є принцип 

індивідуальної автономії та його взаємодія з динамікою вільного ринку. 

Ключовим аспектом, який розглядається, є концепція фінансової 

децентралізації через криптовалюти, яка узгоджується з ідеалами лібертаріанства, 

надаючи людям можливість здійснювати суверенітет над своїми фінансовими 

активами. Обходячи традиційних державних і фінансових посередників, 

криптовалюти втілюють філософський ідеал децентралізованого контролю, 

сприяючи системі добровільних транзакцій, що ґрунтується на механізмах 

консенсусу, що не мають довіри. Цей децентралізований підхід змінює відносини 
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між окремими особами та інституціями, відстоюючи бачення економічної 

справедливості, що базується на прозорості, рівності та самоврядуванні. 

Крім того, дисертація заглиблюється в переосмислення податкової системи, 

яка резонує з філософськими засадами добровільного об’єднання та непримусу. 

Пріоритезація державних витрат на національну оборону та громадську безпеку тут 

відображає лібертаріанські цінності, які прагнуть звести до мінімуму соціальні 

програми, наголошуючи на індивідуальній відповідальності. Ця модель підтримує 

рамки добровільного дотримання, засновані на принципі обмеженого державного 

втручання, що заохочує громадян робити внесок у спільні суспільні потреби без 

примусових заходів. 

У роботі також підкреслюється філософський імператив запобігання 

монополіям та олігополіям, оскільки ці структури за своєю суттю підривають 

економічну свободу та конкуренцію. Лібертаріанський етос виступає за 

необмежений вільний ринок, де державне втручання зведене до мінімуму, за 

винятком захисту від незаконної діяльності або корпоративних дій, які завдають 

значної суспільної шкоди. Виступаючи за ринок, керований добровільним обміном 

і конкуренцією, автор узгоджується з ширшим лібертаріанським баченням 

суспільства, де свобода особи та економічне самовизначення є першочерговими. 

Зрештою, аналіз автора пропонує нюансовану філософську основу, яка кидає 

виклик традиційній економічній думці. Він передбачає суспільство, де люди є 

основними агентами своєї долі, вільні від неправомірного втручання держави, і де 

ринок служить форумом для процвітання особистої автономії. Цей підхід не тільки 

змінює економічну політику, але й відображає більш глибоку прихильність 

лібертаріанським ідеалам індивідуальної свободи, добровільного об’єднання та 

мінімальної держави. 

Я  захищаю фундаментальне право на доступ до засобів масової інформації 

та Інтернету без цензури як невід'ємну частину свободи особистості. Це право 
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повинно бути забезпечене, з виключенням у випадках, коли державне втручання 

може виправдовуватися національною безпекою. 

Це дослідження покликане не лише розширити розуміння індивідуальних 

свобод та економічного розвитку, але й відкрити нові шляхи для вирішення 

глобальних викликів з особливим акцентом на адаптацію до унікальних культурних 

та політичних контекстів кожної країни. 
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ОСНОВНА ЧАСТИНА 

РОЗДІЛ 1. ІСТОРІЯ ЛІБЕРТАРІАНЬСКИХ ІДЕЙ 

a. ГЕНЕЗА ТА ЕВОЛЮЦІЯ ЛІБЕРТАРІАНСТВА: ВІД XIX СТОЛІТТЯ 

ДО XX СТОЛІТТЯ. 

Еволюція лібертаріанської думки — це нюансована та багатогранна подорож, 

яка веде свій початок від періоду Просвітництва, часу, позначеного зростаючим 

наголосом на індивідуальних правах, скептицизмом щодо влади та зростаючим 

захистом самоврядування. Філософські підвалини, закладені такими світилами, як 

Джон Лок і Адам Сміт, забезпечили фундаментальну структуру, яка розроблялася та 

вдосконалювалася протягом століть, що призвело до багатих і складних 

лібертаріанських ідеологій, з якими ми стикаємося сьогодні. 

Неможливо переоцінити основоположний внесок Джона Лока в 

лібертаріанську думку, викладений у його «Двох трактатах про правління», він 

стверджував про те, що люди за своєю природою мають права на життя, свободу та 

власність, він казав «Мета закону полягає не в тому, щоб скасувати або обмежити 

свободу, а в тому, щоб зберегти і розширити свободу» ,  з його слів можна вважати 

що уряди створені для захисту тих прав які за згодою громадаян тобто керованих,  

заклали наріжний камінь для майбутнього лібертаріанського дискурсу. Бачення 

Лока суспільного договору та обмеженої ролі уряду резонуватиме протягом століть, 

впливаючи не лише на лібертаріанську думку, але й на основоположні принципи 

демократичних суспільств (Locke, 1772). 

На переході до 19-го століття ці ідеї дозріли до класичного лібералізму, 

втіленням якого стали праці Адама Сміта та Джона Стюарта Мілля. Сміт у своєму 

монументальному «Багатстві народів» з’ясував переваги нерегульованого ринку, 

стверджуючи, що особи, які переслідують власні інтереси, через невидиму руку 

сприятимуть загальному економічному добробуту суспільства. Це поняття 

спонтанного порядку та ефективності вільних ринків стало центральним 

принципом лібертаріанської економічної теорії (Smith, 1776). 
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Джон Стюарт Мілль в своєї роботі «Про свободу» далі розширив важливість 

індивідуальної автономії та межі державного втручання. Пристрасний захист 

свободи слова та особистої свободи Мілля підкреслював невід'ємну цінність 

індивідуального вибору та самовираження, принципів, які стали невід'ємною 

частиною лібертаріанської філософії (Mill, 1859). 

Як час йде вперед, так й лібертаріанство йшло вперед, ХХ століття стало 

ознаменуванням більш чіткої та чіткої артикуляції лібертаріанської думки, особливо 

у відповідь на глобальні потрясіння та зростання колективістських ідеологій. Книга 

Фрідріха Гаєка «Шлях до рабства» була яскравим закликом проти небезпек 

централізованого планування та тоталітаризму, стверджуючи, що розмивання 

індивідуальних свобод під час соціалістичних режимів було шляхом до тиранії. 

Робота Гаєка підкреслила внутрішній зв’язок між економічною свободою та 

особистою свободою, тема, яка згодом пронизувала лібертаріанську думку (Hayek, 

1944). 

Внесок Мюррея Ротбарда, зокрема через такі роботи, як «До нової свободи», 

підштовхнув лібертаріанство до нових ідей, виступаючи за форму анархо-

капіталізму, де роль держави зведена до мінімуму до повного неіснування. 

Радикальне бачення Ротбарда суспільства, повністю заснованого на добровільних 

угодах і принципі ненападу, кинуло виклик самому поняттю держави та надихнуло 

лібертаріанську перспективу, яка прагнула максимальної свободи (Rothbard, 1973). 

Філософське підґрунтя лібертаріанства було додатково уточнено Робертом 

Нозіком у «Анархії, державі та утопії», де він сформулював мінімальну державу, 

єдиною функцією якої є захист індивідів від сили, крадіжок і шахрайства, а також 

забезпечення виконання контракти. Роботи Нозіка є ключовим моментом у 

лібертаріанській думці, представляючи витончений захист мінімальної держави та 

залучаючи до ширших філософських дебатів про справедливість, права та роль 

уряду (Nozick, 1974). 
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Коли ми глибше заглиблюємося в історію лібертаріанської думки, стає 

очевидним, що ця еволюція характеризується динамічною взаємодією ідей, 

діалогом між різними епохами та мислителями, кожен з яких вносить шари 

складності та глибини в лібертаріанський етос. Подорож від природних прав Лока 

до мінімальної держави Нозіка охоплює філософську традицію, яка має багату 

історію та живуть у сучасному дискурсі, продовжуючи впливати на дискусії щодо 

свободи, управління та ролі особистості в суспільстві. 

Наратив лібертаріанської думки, від її витоків Просвітництва до сучасного 

дискурсу, є не просто лінійним прогресом, а діалогом між поколіннями, де кожна 

епоха відповідає на виклики та контексти свого часу, спираючись на основні 

принципи індивідуальної свободи, обмеженого уряду і вільні ринки. 

Коли ми переходили від класичного лібералізму 19-го століття до більш 

чітких контурів лібертаріанства 20-го століття, інтелектуальне середовище 

збагачувалося внеском різноманітних вчених, які розширювали та кидали виклик 

цим основоположним ідеям. Людвіг фон Мізес, видатна фігура австрійської школи 

економіки, привніс строгий економічний аналіз на захист капіталізму вільного 

ринку. У таких роботах, як «Людська діяльність», Мізес доводив необхідність 

індивідуального вибору та ринкових механізмів в економічних розрахунках, 

стверджуючи, що соціалізм неминуче зазнає краху через його нездатність вирішити 

проблему економічного розрахунку без цінових сигналів (Mises, 1949). 

Середина 20-го століття з її геополітичною напругою та ідеологічними 

битвами стала основою, на якому лібертаріанська думка ще більше відточилася. 

Твори Айн Ренд, зокрема «Атлант розправив плечі», привнесли моральний вимір у 

лібертаріанство, наголошуючи на етиці раціонального егоїзму та моральному праві 

людини жити заради себе, вільного від примусового втручання. Держави (Rand, 

1957). 

Друга половина 20-го століття та початок 21-го століття стали свідками 

поширення лібертаріанської думки в різних піддисциплінах і школах думки, що 
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відображає здатність руху адаптуватися до мінливих часів. Розвиток Інтернету та 

цифрових технологій, наприклад, спонукав лібертаріанців розглянути нові виміри 

свободи та автономії, що призвело до дискусій про цифрову конфіденційність, 

криптовалюту та децентралізацію влади за допомогою технологій. Такі автори, як 

Нік Сабо, завдяки його піонерській роботі над смарт-контрактами та цифровою 

валютою, розширили лібертаріанський дискурс у сферы кіберпростору, виступаючи 

за використання технологій для захисту індивідуальних свобод від державного 

нагляду та контролю. 

Більше того, виклики глобалізації та екологічні проблеми спонукали деяких 

членів лібертаріанської спільноти дослідити, як принципи вільного ринку можна 

застосувати для вирішення глобальних проблем, таких як зміна клімату та 

міжнародна торгівля. Такі діячі, як Бйорн Ломборг, виступають за ринкові рішення 

екологічних проблем, припускаючи, що інновації та економічне зростання можуть 

забезпечити засоби для ефективного вирішення екологічних проблем. 

У відповідь на критику нехтування лібертаріанством питань соціальної 

справедливості виникла нова течія, відома як «Bleeding Heart Libertarianism», або 

якщо перекласти «лібертаріанство кровоточивого серця» представлена вченим Метт 

Зволінскім. Цей підхід спрямований на те, щоб поєднати наголос лібертаріанства на 

індивідуальній свободі та обмеженому правлінні зі справжньою турботою про 

добробут знедолених, стверджуючи, що справді вільне суспільство має також 

вирішувати проблеми бідності та нерівності за допомогою добровільних і ринкових 

засобів. 

Таким чином, еволюція лібертаріанської думки є свідченням незмінної 

привабливості та гнучкості її основних принципів. Оскільки суспільство продовжує 

розвиватися та стикається з новими викликами, лібертаріанство залишається живою 

та динамічною силою в політичній філософії, постійно адаптуючись і реагуючи на 

мінливий ландшафт людського суспільства. Діалог, який розпочався з Локом і 

Смітом, триває сьогодні, оскільки до розмови приєднуються нові голоси та 
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перспективи, кожен з яких сприяє постійному дослідженню того, що означає жити 

в суспільстві, яке цінує свободу, автономію та вільний обмін ідеями та товарами. 

Оскільки лібертаріанська думка продовжувала розвиватися в 21 столітті, її 

взаємодія з сучасними політичними, економічними та технологічними викликами 

ще більше урізноманітнила спектр лібертаріанського дискурсу. Поява глобального 

цифрового зв’язку, прогрес у технології блокчейну та зростання занепокоєння щодо 

конфіденційності та державного нагляду спонукали лібертаріанців досліджувати 

нові межі свободи та автономії. 

Однією з помітних областей розширення є лібертаріанська відповідь на епоху 

цифрових технологій. Автор, Лоуренс Лессіг, в своєї книзі «Кодекс: Та інші закони 

кіберпростору» висвітлює шляхи, за допомогою яких код і цифрова інфраструктура 

формують можливості для свободи та контролю в кіберпросторі, повторюючи 

лібертаріанську стурбованість щодо ролі державної влади та важливість збереження 

індивідуальних свобод у швидко мінливому цифровому ландшафті (Lessig, 2009). 

Крім того, зростання криптовалют, втіленням якого є біткойн, привернуло 

значну увагу лібертаріанських мислителів. Децентралізована природа технології 

блокчейн, як це досліджував Сатоші Накамото в документі про біткойн, представляє 

лібертаріанський ідеал валюти, вільної від контролю центрального банку, що обіцяє 

нову еру фінансової автономії та конфіденційності (Nakamoto, 2008). 

На початку 21 століття також відбулося поширення лібертаріанської думки на 

глобальний розвиток і гуманітарні питання. Робота економіста з питань розвитку 

Вільяма Істерлі, зокрема в «Тягар білої людини», критикує підходи до традиційних 

моделей допомоги «зверху вниз», захищаючи натомість лібертаріанський підхід, 

який наголошує на індивідуальній діяльності, ринкових рішеннях і важливості 

поваги до прав і вибору людей у країнах, що розвиваються (Easterly, 2006). 

Серед зростаючого занепокоєння щодо зміни клімату та погіршення 

навколишнього середовища деякі лібертаріанці прагнули примирити принципи 

вільного ринку зі сталим розвитком. У праці Террі Л. Андерсона та Дональда Р. Ліла 
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«Free market environmentalism» наводиться аргумент на користь ефективності прав 

власності та ринкових стимулів у вирішенні екологічних проблем, припускаючи, що 

чітко визначені права власності можуть заохочувати управління природними 

ресурсами (Anderson & Leal, 1996). 

На додаток до цих подій, лібертаріанська залученість до питань соціальної 

справедливості поглибилася, що призвело до появи рухів на зразок 

«ліберальтаріанства», який прагне злити лібертаріанські принципи з ліберальними 

інтересами до соціальної справедливості. Цей підхід, розглянутий Брінком Ліндсі в 

«Епосі достатку», припускає, що взаємодія лібертаріанських і ліберальних 

цінностей може запропонувати міцну основу для вирішення проблем нерівності, 

бідності та соціального добробуту в рамках вільного ринку (Lindsey, 2007). 

Траєкторія лібертаріанської думки від її витоків Просвітництва до наших днів 

відображає постійний діалог із мінливими контурами людського суспільства. З 

появою нових викликів і зміною ландшафту свободи та влади лібертаріанські 

мислителі продовжують боротися з фундаментальними питаннями свободи, влади 

та ролі держави. Незмінна спадщина лібертаріанської думки полягає в її непохитній 

прихильності індивідуальній свободі, її адаптованості до нових контекстів і її 

незмінній актуальності в дебатах про майбутнє людського суспільства. 

b. КЛЮЧОВІ КОНЦЕПТИ ЛІБЕРТАРІНАСТВА. 
Розширюючи ключові поняття, невід’ємні від лібертаріанської думки, 

важливо глибше заглибитися в тонкощі самоволодіння, принципу неагресії (ПН) і 

прав власності, спираючись на більш широкий спектр лібертаріанської літератури, 

щоб збагатити наше розуміння. 

Самоволодіння виходить за межі простого контролю над фізичним тілом; воно 

охоплює плоди праці та право брати участь у добровільних обмінах. Цю концепцію 

глибоко дослідив Нозік (1974) у своїй дискусії про придбання холдингів і 

справедливість у передачі, стверджуючи, що люди мають право на продукти своєї 

праці як продовження свого права власності. Ця ідея також знайшла відгомін у 
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працях Джона Лока, який знаменито стверджував, що особиста власність 

встановлюється через поєднання праці людини з природним світом (Locke, 1772). 

Лібертаріанський погляд на самовласність є не лише заявою про особисту 

автономію, але й фундаментальним обґрунтуванням економічної свободи та права 

брати участь у комерції та торгівлі без примусового втручання. 

Принцип неагресії (ПН), хоч і прямолінійний у своїй забороні ініціювання 

сили, вимагає складних міркувань при застосуванні до різних суспільних 

контекстів. Такі лібертаріанці, як Блок (2015), широко обговорювали такі сценарії, 

як забруднення, наклеп та інтелектуальна власність через призму ПН, намагаючись 

узгодити ці сучасні виклики з основним принципом цього принципу. ПН служить 

моральним орієнтиром для міжособистісної поведінки в лібертаріанському 

суспільстві, виступаючи за розв’язання конфліктів мирними та добровільними 

засобами, таким чином мінімізуючи роль примусових державних механізмів. 

Права власності в лібертаріанській думці стосуються не лише володіння 

матеріальними благами, а й глибоко пов’язані з поняттями автономії та 

справедливості. Роботи Хайєка (1944) висвітлюють функцію прав власності як 

механізму децентралізованої координації індивідуальних планів, підкреслюючи 

роль прав власності у сприянні спонтанному порядку в суспільстві. Крім того, 

Ротбард (1973) формулює перспективу природних прав, стверджуючи, що права 

власності походять від самоволодіння та є важливими для здійснення особистої 

свободи та встановлення мирного суспільного порядку. 

Ці ключові концепції, незважаючи на відмінності, взаємопов’язані в рамках 

лібертаріанської філософії, кожна з яких підсилює інші в ширшому контексті 

індивідуальної свободи та мінімального втручання держави. Акцент на 

самоволодінні підкріплює моральний аргумент на користь ПН і прав власності, тоді 

як ПН окреслює етичні межі, в межах яких особи можуть здійснювати свої права 

власності. Разом ці принципи утворюють філософську основу лібертаріанства, 
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виступаючи за суспільство, де люди вільні досягати власних цілей і досягати щастя, 

за умови, що вони поважають рівні права інших на те саме. 

По суті, дослідження цих ключових лібертаріанських концепцій розкриває 

філософську відданість індивідуалізму, свободі та добровільним асоціаціям. 

Досліджуючи нюанси аргументів і різноманітні точки зору, запропоновані такими 

мислителями, як Нозік (1974), Блок (2015) і Хайєк (2009), ми глибше оцінюємо 

багату інтелектуальну спадщину лібертаріанської думки та її постійну актуальність 

у сучасному дискурсі про свободу, правосуддя та управління. 

c. ІННОВАЦІЇ СУЧАСНОГО ЛІБЕРТАРІАНСТВА 
Сфера лібертаріанської думки постійно розвивалася, реагуючи на сучасні 

тенденції та інновації та включаючи їх, які відображають динамічну природу 

суспільств та економік у 21 столітті. У цьому розділі розглядаються сучасні 

досягнення лібертаріанської філософії, зосереджуючись на тому, як ці розробки 

стосуються та інтегрують технологічні зміни, глобалізацію та мінливий ландшафт 

індивідуальної свободи. 

Варто приділито увагу на автора Вайта який переглядає концепцію метаутопії 

Роберта Нозіка, досліджуючи її значення для відкритого суспільства, де 

різноманітні спільноти можуть співіснувати за різними правилами та структурами 

управління. Ця інтерпретація роботи Нозіка дає філософське підґрунтя для 

розуміння того, як лібертаріанство може пристосуватись до плюралізму стилів 

життя та переконань, таким чином сприяючи розвитку суспільства, яке цінує 

індивідуальний вибір та свободу. Дискусія Вайта має важливе значення для 

розуміння потенціалу лібертаріанства для адаптації та процвітання в 

глобалізованому світі зі складною соціальною динамікою (White, 2023). 

Технологічні зміни без сумнівів вливають на лібертаріанство і неможливо 

переоцінити вплив технологічних досягнень на лібертаріанську думку. Розквіт 

цифрової ери з безпрецедентним доступом до інформації та новими способами 

комунікації створив як можливості, так і виклики для сприяння свободі особистості. 
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Ганфф (2022) досліджує економічні наслідки цифрових технологій, припускаючи, 

що принципи вільного ринку, які лежать в основі лібертаріанської думки, можуть 

запропонувати цінну інформацію про використання та регулювання цифрових 

платформ та Інтернету. Ця перспектива підкреслює потенціал технології для 

підвищення особистої автономії та економічної ефективності, а також застерігає від 

ризиків державного нагляду та контролю. 

Феномен глобалізації мав глибокі наслідки для лібертаріанства, особливо з 

точки зору економічної політики та переміщення людей і товарів через кордони. 

Ейкінс (2009) досліджує політичну економію державного втручання у вільні ринки, 

висвітлюючи напругу між протекціоністською політикою та лібертаріанською 

адвокацією відкритих кордонів і вільної торгівлі. Лібертаріанська критика 

державного втручання є особливо доречною в контексті глобалізації, де переваги 

вільної торгівлі та вільного пересування осіб часто врівноважуються регулятивними 

та протекціоністськими заходами. 

У контексті політико-правового простору національної та громадянської 

ідентичності, Боровська (2020) критично оцінює вплив лібертаріанства на процеси 

державотворення в Україні. Автор розглядає лібертаріанство як ідеологію, яка може 

підірвати державну єдність і стабільність через свою відданість мінімізації 

державної ролі та надмірного акценту на індивідуальній свободі. Це виявляється в 

прагненні лібертаріанських політичних сил зменшити державні інтервенції, що 

може вести до недостатнього регулювання важливих аспектів суспільного життя і 

безпеки. Боровська наголошує на потенційних ризиках, які лібертаріанство створює 

для політичної стабільності та національної єдності, виокремлюючи його як 

інструмент, що може бути використаний для гібридної війни та дестабілізації 

держави. Її аналіз звертає увагу на те, як доктрина мінімального державного 

втручання втілена в лібертаріанстві може призвести до правового вакууму та 

ідеологічного хаосу, що у свою чергу, підриває фундаменти національної та 

громадянської ідентичності. 
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Інший Український автор Микола Дурман (2020) у своїй статті «Політико-

економічна модель лібертаріанства та можливість її застосування в Україні: 

регуляторний аспект» досліджує виклики та потенціал впровадження 

лібертаріанських принципів в українському контексті. Автор аналізує, як 

лібертаріанська теорія, яка підтримує мінімізацію державного втручання і акцентує 

на абсолютних економічних та особистісних свободах, може вплинути на публічне 

управління та соціально-економічний розвиток України. Він критично оцінює 

можливість використання лібертаріанства як базової теорії розвитку, вказуючи на 

серйозні ризики, які це може становити для регуляторної політики держави. Він 

підкреслює, що лібертаріанство відкидає багато аспектів державного регулювання, 

які важливі для забезпечення соціальної стабільності та національного розвитку, 

включаючи соціальний захист населення та контроль якості послуг. 

Дозрівання лібертаріанства в послідовний політичний напрям відзначається 

його дедалі більшою залученістю до практичних питань політики та його впливом 

на політичний дискурс. Амблер, Ерл і Скотт (2022) обговорюють орієнтований на 

майбутнє підхід лібертаріанської економіки, наголошуючи на важливості стійкості 

та довгострокового планування в рамках індивідуальної свободи та ринкових 

рішень. Ця далекоглядна перспектива вказує на адаптивність сучасного 

лібертаріанського руху та його готовність вирішувати сучасні глобальні виклики 

тримаючись лібертаріанських принципів. 

Сучасна лібертаріанська думка також бачила новаторські підходи до 

концептуалізації та просування індивідуальної свободи. Аппіа (2001) заглиблюється 

в складність лібералізму, індивідуальності та ідентичності, досліджуючи способи, 

якими лібертаріанські ідеали свободи перетинаються з питаннями культурної 

ідентичності та особистої автономії. Це дослідження підкреслює тонке розуміння 

свободи в сучасному лібертаріанському дискурсі, виходячи за межі економічних 

свобод і охоплюючи ширші виміри індивідуального самовираження та ідентичності. 
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Сучасні тенденції та інновації в лібертаріанській думці відображають яскраву 

та розвиваючу філософію, яка реагує на складності сучасного світу. Інтеграція 

технологічних змін, наслідки глобалізації та розвиток лібертаріанства як 

політичного напряму підкреслюють адаптивність і актуальність лібертаріанських 

принципів у вирішенні викликів і можливостей 21 століття. Оскільки 

лібертаріанство продовжує взаємодіяти з цими сучасними тенденціями, воно 

пропонує нові погляди на тривалий пошук свободи особистості та мінімального 

втручання держави. 

Цифрова ера сповістила про значні виклики та можливості для ідеалів 

лібертаріанства, особливо у сфері конфіденційності особи та державного 

спостереження. Піонерська робота Лоуренса Лессіга в «Кодексі та інших законах 

кіберпростору» заглиблюється в регуляторний потенціал коду та цифрової 

інфраструктури, припускаючи, що архітектура Інтернету за своєю суттю несе 

політичні наслідки, які можуть посилити або підірвати індивідуальні свободи. 

Думки Лессіга мають вирішальне значення для розуміння того, як принципи 

лібертаріанства застосовуються в цифровому контексті, де принцип неагресії має 

боротися з нематеріальними формами примусу та контролю, які сприяють 

технології (Lessig, 1999). 

У сфері глобальної економіки лібертаріанці критично розглядають явища 

глобалізації та її вплив на вільні ринки та індивідуальний суверенітет. Ейкінс (2009) 

досліджує політичну економію державного втручання, зокрема в контексті вільних 

ринкових систем, надаючи тонкий аналіз того, як лібертаріанські принципи 

орієнтуються на складність глобальної економічної взаємозалежності та виклики, 

пов’язані з державним втручанням у ринки. 

Еволюція лібертаріанської думки в 21-му столітті також відображає тонке 

залучення до концепції індивідуальної свободи, виходячи за рамки традиційних 

економічних свобод і охоплюючи ширші аспекти людського процвітання та 

автономії. Аппіа (2001) у «Лібералізмі, індивідуальності та ідентичності» досліджує 
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складний зв’язок між індивідуальною свободою та соціальною ідентичністю, 

проливаючи світло на лібертаріанську відданість особистій автономії, визнаючи при 

цьому соціальні виміри індивідуальної ідентичності. Ця робота сприяє глибшому 

розумінню того, як сучасний лібертаріанізм бореться з балансом між 

індивідуальними правами та соціальною динамікою. 

Український автор Крестовська (2020) у своїй роботі «Правові аспекти 

лібертаріанства» зосереджує увагу на теоретичних і правових підвалинах 

лібертаріанства, розглядаючи цю філософію як важливий елемент у формуванні 

сучасної політичної та юридичної думки. Основну увагу вона приділяє 

обґрунтуванню мінімізації державного втручання та максимізації індивідуальної 

свободи, які є ключовими для лібертаріанської ідеології. Крестовська аналізує, як 

лібертаріанська філософія впливає на юридичну практику та законодавство, 

розглядаючи при цьому ідеї індивідуальних прав та їх захисту в контексті 

мінімальної держави. Вона описує лібертаріанство як підхід, що виступає проти 

будь-яких форм державного втручання у вільне економічне та особисте життя 

громадян, наголошуючи на важливості вільного ринку та особистої автономії. 

Крім того, сучасний лібертаріанський дискурс розширився, щоб розглянути 

екологічні проблеми, тему, яка історично сприймалася як сліпа пляма в 

лібертаріанській теорії. Інноваційний підхід запропонований Андерсоном і Лілом 

(1997), наводить аргументи на користь узгодження охорони навколишнього 

середовища з принципами вільного ринку, відстоюючи права власності та ринкові 

стимули як механізми сталого управління навколишнім середовищем. Ця 

перспектива запроваджує лібертаріанську структуру для вирішення екологічних 

проблем, не вдаючись до жорсткого втручання уряду. 

Лібертаріанське залучення до питань соціальної справедливості та рівності 

також еволюціонувало, і такі вчені, як Томасі (2012) у «Free Market Fairness», 

пропонують бачення «ринкової демократії», яка поєднує економічні свободи з 

прихильністю до соціальної справедливості. Ця праця є прикладом напряму 
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лібертаріанської думки, яка прагне гармонізувати цінності свободи та 

справедливості, розширюючи лібертаріанський діалог, щоб включати міркування 

про справедливість розподілу в рамках вільного ринку. 

Підсумовуючи, сучасні тенденції та інновації в лібертаріанській думці 

демонструють адаптивність і стійкість філософії перед обличчям нових викликів і 

парадигм. Від цифрових кордонів до глобальних економічних змін і еволюції 

уявлень про свободу та справедливість, лібертаріанство продовжує працювати зі 

складнощами сучасного світу, прагнучи підтримувати принципи свободи, автономії 

та добровільного об’єднання в постійно мінливому ландшафті. 

Вплив технологій на індивідуальну свободу та ринок є важливою сферою 

інтересів у лібертаріанському дискурсі. Боулз, Кірман і Сеті (2017) у своїй 

ретроспективі Фрідріха Гаєка проливають світло на концепцію ринку як складної 

адаптивної системи, що нагадує алгоритмічні процеси в інформатиці. Ця 

перспектива підкреслює актуальність лібертаріанських принципів у цифрову епоху, 

де децентралізовані технології, такі як блокчейн і криптовалюти, є прикладом 

спонтанного порядку, який прославляв Хайєк. Поєднання цих технологічних 

інновацій із лібертаріанськими ідеалами децентралізації та мінімального 

державного втручання підкреслює адаптивність лібертаріанської думки до нових 

економічних і соціальних ландшафтів. 

Крім того, зростання поширеності цифрових платформ та Інтернету підняло 

важливі питання щодо конфіденційності, власності на дані та цифрових прав, які є 

сферами значного інтересу для сучасних лібертаріанців. Праці таких мислителів, як 

Амблер, Ерл і Скотт (2022) торкаються викликів і можливостей, які відкриває 

цифрова економіка, зокрема питань цифрової конфіденційності та ролі цифрових 

платформ в економічному обміні. Ці дискусії відображають лібертаріанську 

відданість правам особистості та необхідність адаптувати ці принципи до контекста 

все більш цифрового світу. 
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Глобалізація є ще однією сферою, де сучасна лібертаріанська думка зробила 

значний внесок, особливо в контексті вільної торгівлі та пересування людей. 

Лібертаріанська точка зору на глобалізацію, як правило, наголошує на перевагах 

вільного обміну та зменшенні перешкод для торгівлі та міграції. Кілмюр (1959) і 

Крепелька (2010) досліджували ці теми, виступаючи за лібертаріанський підхід до 

міжнародних відносин, який надає перевагу індивідуальній свободі та 

добровільному обміну над протекціоністською та націоналістичною політикою. 

Грунтуючись на темі ролі держави, Pattanaik P. K. & Suzumura K. (1996) 

розробляють концептуальну основу для аналізу взаємодії між правами особистості 

та оцінками соціального добробуту. Вони досліджують, як лібертаріанські 

принципи індивідуальних прав можуть бути узгоджені з колективними цілями 

суспільства, надаючи філософський та економічний аналіз, який кидає виклик і 

вдосконалює лібертаріанські підходи до формування політики. 

Розширюючи концепцію індивідуальної свободи, Сен А. К. (1990) обговорює 

індивідуальну свободу з лібертаріанської точки зору, стверджуючи, що справжня 

свобода передбачає соціальне зобов’язання гарантувати, що всі люди мають 

можливості для досягнення своїх особистих цілей. Робота Сена розширює 

лібертаріанську думку, включаючи ширший погляд на те, що означає бути вільним, 

припускаючи, що індивідуальна свобода також повинна враховувати сприятливі 

умови, які створює суспільство. Його ідеї є життєво важливими для формування 

лібертаріанства таким чином, щоб розглядати як права, так і обов’язки в рамках 

соціальної тканини. 

Далі досліджуючи ринкову динаміку, Сен А. (1993) оцінює ефективність 

ринкових механізмів у посиленні індивідуальних свобод. Він визначає як сильні 

сторони, так і недоліки ринків у сприянні свободі, стверджуючи, що хоча ринки є 

важливими для економічної свободи, вони повинні доповнюватися іншими 

інституціями для забезпечення всеосяжних індивідуальних свобод. Цей 
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нюансований погляд допомагає збалансувати лібертаріанський акцент на ринках з 

потребою в регулятивних структурах, які захищають інші аспекти свободи. 

Більше того, лібертаріанська відповідь на екологічні виклики розвинулася до 

ринкових рішень таких проблем, як зміна клімату та виснаження ресурсів. Такі 

роботи, як Бернгольц (1982, 1986), досліджують сумісність вільної ринкової 

економіки з екологічною стійкістю, доводячи ефективність прав власності та 

ринкових механізмів у вирішенні екологічних проблем. Ця перспектива є частиною 

ширшої тенденції всередині лібертаріанської думки, яка прагне примирити 

принципи індивідуальної свободи та вільних ринків з імперативом піклування про 

навколишнє середовище. 

Підсумовуючи, дослідження сучасних тенденцій та інновацій у 

лібертаріанській думці розкриває філософію, яка ґрунтується на своїх 

основоположних принципах і чуйно реагує на мінливу динаміку сучасного світу. 

Залучення лібертаріанських мислителів до таких питань, як технології, глобалізація 

та захист навколишнього середовища, демонструє адаптивність і відповідність 

лібертаріанських принципів новим викликам і можливостям. Оскільки ми 

продовжуємо орієнтуватися в складнощах 21-го століття, ідеї, запропоновані 

лібертаріанською думкою, дають цінні перспективи прагнення до суспільства, яке 

балансує між індивідуальною свободою та колективним добробутом. 
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РОЗДІЛ 2 ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ КОНЦЕПТУАЛЬНИХ ІННОВАЦІЙ У 

СУЧАСНОМУ ЛІБЕРТАРІАНСТВІ. 

a. НОВІ КОНЦЕПЦІЇ ВІЛЬНОГО РИНКУ 

У сучасній лібертаріанській думці концепція вільного ринку зазнала значної 

еволюції, охоплюючи нові виміри та перспективи, які відображають складнощі 

глобальної економіки та технологічний прогрес. Цей розділ досліджує ці нові 

концепції, спираючись на багату лібертаріанську літературу, яка сприяє нашому 

розумінню сучасного вільного ринку. 

Ключовою роботою в цьому дискурсі є дослідження Гаєка про ринок як 

процес відкриття. Розуміння Гаєком ринку як механізму агрегації та використання 

розпорошеної інформації має глибокі наслідки для сучасної лібертаріанської думки. 

Ця перспектива підкреслює притаманну вільним ринкам ефективність у розподілі 

ресурсів і координації людської діяльності без необхідності централізованого 

контролю. Актуальність ідей Гаєка особливо помітна в цифрову епоху, коли 

інформаційна асиметрія та швидкі технологічні зміни створюють унікальні виклики 

та можливості для ринкової динаміки (Hayek, 2009). 

Лібертаріанська критика державного втручання у вільний ринок отримала 

подальший розвиток як політичну імпотентність такого втручання та його можливі 

непередбачувані наслідки. Аналіз цього тлумачення дає тонке розуміння 

делікатного балансу між регуляторною політикою та збереженням ринкових свобод, 

підкреслюючи ризики, пов'язані з надмірним регулюванням, і важливість підтримки 

середовища, сприятливого для інновацій та економічного зростання (Aikins, 2009). 

У контексті екологічних проблем і сталого розвитку роботи Бернхольца 

пропонують цінне розуміння сумісності принципів вільного ринку з екологічним 

менеджментом. Дослідження Бернхольца щодо розширення держави загального 

добробуту та її наслідків для демократії і вільної ринкової економіки піднімає 

важливі питання про роль уряду у вирішенні екологічних проблем, зберігаючи при 

цьому індивідуальні свободи та ефективність ринку (Bernholz, 1986). 
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Українська стаття «Ринковий лібералізм та етика як різні стратегії розвитку 

економіки» аналізує взаємозв'язок між етикою та економічним успіхом, особливо у 

контексті ринкового лібералізму. В статті ця ідея виходить із припущення, що 

ринковий лібералізм, хоча й забезпечує певну ефективність і зростання, може 

приводити до етичних дилем та соціальної несправедливості, коли основною 

мотивацією є корисливий інтерес. Автор стверджує, що в історії економічної думки 

завжди існувала боротьба між прагненням до індивідуальної вигоди та потребою в 

соціальній солідарності та етичному регулюванні. Він підкреслює, що наявність 

високого рівня етики та солідарності в суспільстві корелює з більш стабільними та 

стійкими економічними системами. Такі суспільства, на думку автора, досягають 

кращих економічних результатів, маючи менші соціальні напруження та більшу 

загальну задоволеність своїми життями (Грушко, 2022). 

Глобалізація економіки та зростаюча взаємозалежність ринків також 

спонукали лібертаріанців переглянути принципи вільної торгівлі та руху капіталу і 

робочої сили через кордони. Чисто лібертаріанська теорія імміграції Крепелки надає 

переконливі аргументи на користь відкритих кордонів, ґрунтуючись на 

лібертаріанській прихильності до індивідуальної свободи та позитивних 

економічних наслідках необмеженої міграції (Krepelka, 2010). 

На відміну, поява цифрових технологій і зростання концептів економіки 

додали нових вимірів вільному ринку, підкресливши важливість адаптивності та 

гнучкості на ринках праці. Ідея про економіку кліше та вільний ринковий підхід до 

літературних архетипів ілюструє ширше застосування ринкових принципів до 

культурного та інтелектуального виробництва, припускаючи, що навіть у сфері 

творчості та ідей ринкові механізми можуть сприяти інноваціям та розмаїттю 

(Hanff,  2022). 

Таким чином, дослідження нових концепцій вільного ринку в сучасній 

лібертаріанській думці відображає динамічне та еволюціонуюче розуміння 

економічних принципів в умовах технологічних змін, глобалізації та екологічних 



30 

викликів. Внесок таких мислителів, як Гаєк, Ейкінс, Бернгольц, Крепелка та Ханфф, 

висвітлює адаптивність лібертаріанських принципів до нових контекстів, 

підкреслюючи неминущу актуальність вільного ринку як фундаментального стовпа 

лібертаріанської філософії. 

Продовжуючи дослідження нових концепцій вільного ринку в рамках 

сучасної лібертаріанської думки, важливо розглянути нюанси, які стосуються 

перетину принципів вільного ринку з технологічними інноваціями та суспільними 

змінами. 

Одну з таких перспектив пропонує Томасі в роботі «Free Market Fairness», де 

він заглиблюється в сумісність принципів вільного ринку з проблемами соціальної 

справедливості. Робота Томасі представляє переконливий аргумент на користь того, 

що він називає «ринковою демократією» - синтезу, який прагне гармонізувати 

економічні свободи, що є центральними для класичного лібералізму, зі справжньою 

турботою про добробут найменш забезпечених верств населення. Цей інноваційний 

підхід розширює лібертаріанський дискурс, припускаючи, що принципи вільного 

ринку можуть бути повністю сумісними і навіть сприяти досягненню соціальних 

цілей (Tomasi, 2012). 

Роль технологій, зокрема Інтернету та цифрових платформ, у формуванні 

сучасних ринків неможливо переоцінити. Книга «Free Market Environmentalism» 

встановлює зв'язок між технологічним прогресом та екологічними рішеннями, 

стверджуючи, що ринкові механізми, підсилені технологічними інноваціями, 

можуть запропонувати ефективні та дієві рішення екологічних проблем. Цей підхід 

відображає більше тенденцію в лібертаріанській думці, яка розглядає технологію як 

каталізатор децентралізації та розширення прав і можливостей, що дозволяє людям 

робити вибір, який відповідає їхнім цінностям та інтересам (Anderson & Leal, 1991). 

Більше того, цифрова економіка породила нові моделі власності та обміну, як 

це досліджено в роботі «Lucky Libertarianism.» Дослідники розглядають складнощі, 

пов'язані з цифровими товарами та послугами, наголошуючи на необхідності 
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лібертаріанської системи, яка може врахувати нюанси цифрової власності, 

авторського права та інтелектуальної власності таким чином, щоб сприяти 

інноваціям, поважаючи при цьому права особистості (Almeida & Bernstein, 2003). 

Глобалізація економіки є ще одним виміром, в який сучасна лібертаріанська 

думка зробила значний внесок. Цікава в цьому контексті книга «The Free-Market 

Moment» в якої аргументуюється розширення можливостей низового капіталізму як 

відповідь на невдачі популізму. В книзі висвітлюється потенціал принципів вільного 

ринку для каталізації економічного розвитку та виведення громад з бідності, 

особливо в контексті економік, що розвиваються (Noriega & Martinez-Fernandez, 

2016). 

Крім того, розвиток гіг-економіки та зростання кількості фрілансерів і 

контрактної роботи кидають виклик традиційним моделям зайнятості та 

спонукають до переоцінки ринків праці з лібертаріанської точки зору. В наукомову 

дослідженні «Libertarianism, Self-Ownership, and Motherhood» автор зачіпає питання 

автономії та вибору в контексті трудових відносин, надаючи ідеї, які стають все 

більш актуальними в сучасній гіг-економіці. Наголос на добровільних угодах і 

свободі вибору свого шляху перегукується з лібертаріанською пропагандою 

гнучких і відкритих ринків праці (Jeske, 1996). 

Постійний розвиток сучасної лібертаріанської думки можна побачити у 

відповідь на складнощі сучасного світу. Інтеграція принципів вільного ринку з 

турботою про соціальну справедливість, охорону навколишнього середовища, 

цифрові інновації та глобальний економічний розвиток ілюструє адаптивність та 

актуальність лібертаріанських ідей. У той час як ми долаємо виклики та можливості 

21-го століття, внесок таких авторі, як Томасі, Андерсон, Леал, Алмейда, Бернстайн, 

Нор'єга, Мартінес-Фернандес та Єске, забезпечує цінну основу для розуміння та 

застосування лібертаріанських принципів у нових і динамічних контекстах. 

Продовжуючи дослідження сучасної лібертаріанської думки щодо вільного 

ринку, важливо звернути увагу на вплив регуляторної політики та лібертаріанську 
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критику такого втручання. Взаємозв'язок між зростанням уряду, економічним 

зростанням та індивідуальною свободою, має пропонувати розуміння делікатного 

балансу між необхідним регулюванням та збереженням ринкового динамізму. 

Аналіз автора в його статті показує, що хоча певний рівень державного втручання 

може бути неминучим, існує критичний поріг, за яким таке втручання може 

придушити економічні інновації та підірвати індивідуальні свободи, що підкреслює 

важливість пильності у підтримці принципів вільного ринку (Bernholz, 1986). 

На додаток до регуляторних проблем, сучасний вільний ринок повинен також 

боротися з викликами і можливостями, які створює глобальна торгівля і міжнародна 

економіка. Робота Кілмюра про індивідуальну свободу в умовах неписаної 

конституції проливає світло на складний взаємозв'язок між національним 

суверенітетом, правовими рамками та економічною свободою. Ідеї Кілмюра 

особливо актуальні в контексті міжнародних торговельних угод і ролі 

наднаціональних утворень у формуванні глобальної економічної політики, 

підкреслюючи необхідність балансу між міжнародним співробітництвом і 

збереженням національної економічної автономії (Kilmuir, 1959). 

Цифрова революція відкрила нову межу для лібертаріанської думки, особливо 

щодо концепцій цифрової власності та децентралізації економічної влади. Поява 

криптовалют, як дослідив Накамото у своїй роботі «Біткойн», являє собою зміну 

парадигми обміну та зберігання вартості в обхід традиційних фінансових інституцій 

та державного контролю. Ця інновація відповідає лібертаріанським принципам 

автономії, приватності та опору централізованій владі, підкреслюючи потенціал 

технології для розширення прав і можливостей людей і руйнування усталених 

економічних структур (Nakamoto, 2008). 

Крім того, гіг-економіка спонукала до переоцінки традиційних моделей праці, 

наголошуючи на гнучкості, автономії та прямому обміні послугами. Наукова стаття 

«Libertarianism and Human Agency» про лібертаріанство та людську свободу 

досліджує наслідки цих нових моделей праці для індивідуальної автономії та 
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самовизначення. Аналіз автора підкреслює важливість забезпечення того, щоб гіг-

економіка залишалася сферою можливостей і розширення прав і можливостей, а не 

експлуатації, що відображає лібертаріанський акцент на добровільному обміні та 

взаємній вигоді (Mele, (2013). 

Екологічні проблеми також перетинаються з сучасною лібертаріанською 

думкою про вільний ринок, особливо в контексті прав власності та управління 

ресурсами. Принцип екологізму вільного ринку, має виступати за використання 

ринкових механізмів і прав власності для вирішення екологічних проблем. Цей 

підхід стверджує, що чіткі права власності та економічні стимули можуть призвести 

до більш сталого використання ресурсів та охорони довкілля, кидаючи виклик 

уявленню про те, що державне втручання є єдиним рішенням екологічних проблем 

(Anderson & Leal, 1991). 

Сучасна лібертаріанська думка про вільний ринок є багатогранною і реагує на 

мінливі економічні, технологічні та соціальні ландшафти 21-го століття. Роботи 

Бернхольца, Кілмюра, Накамото, Меле, а також Андерсона і Леаля роблять свій 

внесок у багатий дискурс, який намагається узгодити основні принципи 

лібертаріанства з реаліями глобалізованого, оцифрованого і все більш складного 

світу. У той час як ми долаємо ці виклики, ідеї, запропоновані цими мислителями, є 

цінним орієнтиром у прагненні до суспільства, яке цінує свободу, інновації та 

добровільну співпрацю. 

b. ІННОВАЦІЙНІ ПІДХОДИ ДО ІНДИВІДУАЛЬНОЇ СВОБОДИ 

Розвиваючи дискурс про інноваційні підходи до індивідуальної свободи в 

рамках сучасної лібертаріанської думки, необхідно розглянути, як ці принципи 

застосовуються в контексті суспільних норм і правових рамок. Динамічна взаємодія 

між індивідуальними правами та колективними обов'язками стає особливо 

помітною в цій дискусії. 

У широкому спектрі сучасної лібертаріанської думки концепція 

індивідуальної свободи піддавалася ретельному аналізу та переосмисленню, що 
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призвело до появи інноваційних підходів, які враховують складнощі сучасного 

суспільства. Цей розділ досліджує ці підходи, спираючись на добірку праць, які 

роблять значний внесок у наше розуміння індивідуальної свободи з лібертаріанської 

перспективи. 

Одним з основоположних текстів у цій дискусії є книга Нозіка «Anarchy, State, 

and Utopia» (1974), в якій він представляє переконливе бачення мінімальної 

держави, обмеженої функціями захисту індивідів від насильства, крадіжок, 

шахрайства та забезпечення виконання контрактів. Концепція індивідуальної 

свободи Нозіка ґрунтується на кантівській повазі до людини як до самоцілі, кидаючи 

виклик утилітарному розрахунку, який часто лежить в основі державного 

втручання. Ця перспектива підкреслює непорушність індивідуальних прав і 

моральну першість поваги до індивідуального вибору, встановлюючи високу планку 

для виправдання будь-якої форми примусу. 

Розширюючи філософські підвалини індивідуальної свободи, дослідник 

Аппіа у праці «Liberalism, Individuality, and Identity» заглиблюється у складний 

взаємозв'язок між особистою автономією та соціальною ідентичністю. Дослідження 

Аппіа підкреслює напругу між індивідуальною свободою та ролями і обов'язками, 

що накладаються громадською приналежністю, пропонуючи нюансоване розуміння 

автономії, яке враховує соціальну природу людських істот. Цей підхід підкреслює 

важливість забезпечення того, щоб прагнення до індивідуальної свободи не 

призводило до соціальної атомізації, а навпаки, підтримувало багате розмаїття 

добровільних об'єднань і спільнот (Appiah, 2001). 

У сферу біоетики та особистої автономії також зробили значний внесок 

лібертаріанські мислителі, такі як Фесер, який розглядає спірні питання права 

власності, абортів та прав дітей у праці «Self-ownership, abortion, and the rights of 

children: toward a more conservative libertarianism». Робота Фесера спонукає 

лібертаріанців розглянути наслідки їхніх принципів у контексті сімейних відносин 
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та відносин між поколіннями, піднімаючи важливі питання про межі права 

власності та права найбільш вразливих членів суспільства (Feser, 2004). 

У контексті технологічного прогресу та цифрової епохи концепція 

індивідуальної свободи також повинна враховувати питання приватності, права 

власності на дані та нагляду. Бернхольц звертається до цих проблем у своєму 

дослідженні розширення держави загального добробуту та її сумісності з 

демократією і вільною ринковою економікою. Аналіз Бернхольца вказує на 

потенційні загрози свободі особистості, які несе в собі агрегація персональних 

даних державними та корпоративними структурами, підкреслюючи необхідність 

пильності та інноваційних правових рамок для захисту приватності та особистої 

автономії у світі, який стає дедалі більш взаємопов'язаним (Bernholz, 1982). 

Крім того, глобалізація культури та економіки створює нові виміри 

індивідуальної свободи, що має наслідки для культурної ідентичності та 

економічної автономії. «Free Market Fairness» представляє інтригуючий синтез 

економічних свобод і соціальної справедливості, пропонуючи модель суспільства, 

яке цінує як ринкові свободи, так і добробут найменш забезпечених його членів. 

Робота Томасі показує, що індивідуальна свобода - це не просто питання захисту 

економічних прав, а й створення умов для всіх людей, щоб вони могли жити 

повноцінним і незалежним життям (Tomasi, 2012).  

Таким чином, дослідження інноваційних підходів до індивідуальної свободи 

в сучасній лібертаріанській думці виявляє багатий і різноманітний діалог, який 

виходить за межі традиційних кордонів. Роботи Нозіка, Аппіа, Фесера, Бернгольца 

і Томазі сприяють тонкому розумінню свободи, яке орієнтується на виклики поваги 

до індивідуальної автономії, водночас сприяючи соціальній згуртованості, захисту 

приватності в цифрову епоху і гарантуючи, що переваги свободи доступні для всіх 

членів суспільства. Оскільки ми продовжуємо стикатися з новими етичними, 

технологічними та економічними викликами, ці висновки слугують цінним 
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орієнтиром у нашому постійному прагненні до суспільства, яке цінує і захищає 

індивідуальну свободу. 

Спираючись на дослідження інноваційних підходів до індивідуальної свободи 

в сучасній лібертаріанській думці, важливо заглибитися у виміри свободи, які 

перетинаються з технологічними інноваціями, глобальною взаємопов'язаністю та 

соціальними нормами, що розвиваються. 

Цифрова сфера, зокрема, стала критично важливим фронтиром для дискусій 

про індивідуальну свободу. У цьому контексті робота Фрімена і Філліпса 

«Stakeholder Theory: A Libertarian Defense» пропонує переконливу перспективу, 

інтегруючи лібертаріанські принципи з теорією стейкхолдерів, яка традиційно 

розглядає відповідальність бізнесу перед різними зацікавленими сторонами. 

Виступаючи за модель, в якій бізнес добровільно взаємодіє зі стейкхолдерами через 

взаємний інтерес, а не через примусове регулювання, Фріман і Філліпс пропонують 

рамки, які поважають індивідуальну свободу, водночас визнаючи складну мережу 

відносин у сучасній комерції (Freeman & Phillips, 2002).  

Крім того, вплив глобалізації на індивідуальну свободу є ще однією сферою, 

де лібертаріанська думка запропонувала інноваційне розуміння. Оттесон у статті 

«Kantian Individualism and Political Libertarianism», формулює бачення 

індивідуальної свободи, яке є одночасно глибоко особистим і універсально 

застосовним, відображаючи глобальну природу етичних принципів. Синтез 

кантівської етики з лібертаріанською політичною філософією Оттесона представляє 

потужний захист індивідуальної автономії, яка виходить за межі культурних і 

національних кордонів, виступаючи за глобальний порядок, що ґрунтується на 

повазі до індивідуальних прав (Otteson, 2009). 

Більше того, перетин лібертаріанської думки з екологічними проблемами 

додає ще один рівень складності до концепції індивідуальної свободи. Волш в своєї 

роботі «Green Libertarianism» досліджує потенціал лібертаріанських принципів для 

сприяння сталому природокористуванню. Наголошуючи на правах власності та 
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ринкових механізмах, Волш припускає, що індивідуальна свобода та екологічне 

управління можуть бути взаємодоповнюючими, а не конфліктуючими цілями, 

підкреслюючи інноваційний потенціал лібертаріанських рішень глобальних 

екологічних викликів (Walshe, 2014).  

Еволюційний характер роботи в гіг-економіці також ставить нові питання 

щодо індивідуальної свободи, особливо з точки зору трудових прав та економічної 

безпеки. Слензок (2021) у своєму дослідженні «Libertarianism, Property Rights, and 

the COVID-19 Pandemic Policies», торкається викликів, з якими стикаються 

працівники гіг-індустрії під час пандемії, наголошуючи на необхідності 

лібертаріанської системи, яка може вирішити проблеми вразливості нетрадиційної 

зайнятості, зберігаючи при цьому автономію та гнучкість, які визначають гіг-працю 

(Slenzok, 2021). 

Крім того, критично важливою є роль технологій у розширенні або обмеженні 

індивідуальної свободи. Дослідження Бернхольца про зв'язок між демократією, 

державою загального добробуту та вільним ринком набуває нової актуальності в 

цифрову епоху, коли державний нагляд та корпоративний збір даних становлять 

значну загрозу для особистої автономії. У цьому світлі лібертаріанська пропаганда 

мінімального державного втручання та захисту приватного життя набуває все 

більшого значення (Bernholz, 1982, 1986). 

Аналізучи думки авторів можно припустити що сучасна лібертаріанська 

думка про індивідуальну свободу є яскравою і багатогранною, звертаючись до 

викликів і можливостей, що виникають у зв'язку зі складністю сучасного 

суспільства. Внесок таких мислителів, як Фрімен, Філліпс, Оттесон, Волш і 

Слензок, підкреслює адаптивність лібертаріанських принципів до нових контекстів, 

підтверджуючи неминущу цінність індивідуальної свободи як наріжного каменю 

справедливого і процвітаючого суспільства.  

У подальшому дослідженні інноваційних підходів до індивідуальної свободи 

в сучасній лібертаріанській думці важливо заглибитися в нюанси, які стосуються 
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балансу між свободою та відповідальністю, особливо в контексті глобальних 

викликів та технологічного прогресу. 

Значний внесок у цей дискурс зробив Денлі у праці «Robert Nozick and the 

Libertarian Paradox», який критично розглядає потенційні конфлікти всередині 

лібертаріанських принципів, особливо коли вони застосовуються до складних 

соціальних та економічних систем. Дослідження Денлі концепції Нозіка дозволяє 

глибше зрозуміти виклики, пов'язані з підтримкою абсолютної індивідуальної 

свободи при забезпеченні соціального порядку і справедливості, підкреслюючи 

необхідність нюансованого застосування лібертаріанських принципів, які визнають 

складності реального світу (Denley, 1979). 

Цифрова епоха з її глибоким впливом на приватність і автономію створює нові 

виклики для свободи особистості. Джеске у праці «Libertarianism, Self-Ownership, 

and Motherhood», поширює дискусію про автономію та права на сферу цифрової 

приватності, досліджуючи наслідки права власності в епоху, коли персональні дані 

можуть бути легко комерціалізовані та експлуатовані. Робота Єске спонукає до 

переоцінки прав на приватність і автономію в контексті цифрових технологій, 

закликаючи до лібертаріанської відповіді, яка захищає свободу особистості перед 

обличчям нових загроз (Jeske, 1996). 

Крім того, глобалізація економік і культур вимагає переосмислення 

індивідуальної свободи в глобальному контексті. Стаття «A Pure Libertarian Theory 

of Immigration» кидає виклик традиційним поняттям національних кордонів і 

суверенітету з лібертаріанської точки зору, виступаючи за вільне пересування людей 

як фундаментальний аспект свободи. Аргументи Крепелки на користь відкритих 

кордонів та економічних і етичних наслідків імміграційної політики сприяють 

ширшому розумінню індивідуальної свободи, яка виходить за межі національних 

кордонів (Krepelka 2010). 

Екологічні виклики також вимагають інноваційних лібертаріанських підходів, 

які узгоджують індивідуальну свободу з колективною відповідальністю. «Green 
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Libertarianism» Волша пропонує концепцію, в якій екологічне управління 

досягається за допомогою захисту прав власності та ринкових механізмів, 

припускаючи, що індивідуальна свобода та екологічна стійкість не є 

взаємовиключними, а можуть бути гармонійно узгоджені за допомогою 

лібертаріанських принципів (Walsche, 2014). 

Розглядаючи еволюцію природи праці та економічної безпеки, особливо в 

умовах гіг-економіки, лібертаріанські мислителі стикаються із завданням 

узгодження гнучкості та автономії гіг-праці з потребою в економічній стабільності 

та захисті працівників. Робота Вотсона «Soft Libertarianism and Hard Compatibilism» 

дає уявлення про цей баланс, досліджуючи сумісність лібертаріанської свободи волі 

з соціальними та економічними структурами, які забезпечують соціальний захист 

для людей, і пропонуючи форму лібертаріанства, яка відповідає складнощам 

сучасних ринків праці (Watson, 1999). 

Ці різноманітні погляди Денлі, Йеске, Крепелки, Волша та Вотсона сприяють 

багатому дискурсу про індивідуальну свободу в сучасній лібертаріанській думці, що 

постійно розвивається. Розглядаючи суперечності між автономією та 

відповідальністю, приватністю та технологіями, національним суверенітетом та 

глобальною взаємозалежністю, економічною свободою та соціальним добробутом, 

ці мислителі підкреслюють адаптивність та актуальність лібертаріанських 

принципів у вирішенні багатогранних викликів 21-го століття.  

Спираючись на дослідження інноваційних підходів до індивідуальної свободи 

в сучасній лібертаріанській думці, важливо заглибитися у виміри свободи, які 

перетинаються з технологічними інноваціями, глобальною взаємопов'язаністю та 

соціальними нормами, що розвиваються. 

Цифрова сфера, зокрема, стала критично важливим фронтиром для дискусій 

про індивідуальну свободу. У цьому контексті робота Фрімена і Філліпса 

«Stakeholder Theory: A Libertarian Defense» пропонує переконливу перспективу, 

інтегруючи лібертаріанські принципи з теорією стейкхолдерів, яка традиційно 
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розглядає відповідальність бізнесу перед різними зацікавленими сторонами. 

Виступаючи за модель, в якій бізнес добровільно взаємодіє зі стейкхолдерами через 

взаємний інтерес, а не через примусове регулювання, Фріман і Філліпс пропонують 

рамки, які поважають індивідуальну свободу і водночас визнають складну павутину 

відносин у сучасній комерції (Freeman & Phillips, 2002). 

Крім того, вплив глобалізації на індивідуальну свободу є ще однією сферою, 

де лібертаріанська думка запропонувала інноваційне розуміння. В статті «Kantian 

Individualism and Political Libertarianism» формулюється бачення індивідуальної 

свободи, яке є одночасно глибоко особистим і універсально застосовним, 

відображаючи глобальну природу етичних принципів. Синтез кантівської етики з 

лібертаріанською політичною філософією Оттесона представляє потужний захист 

індивідуальної автономії, яка виходить за межі культурних і національних кордонів, 

виступаючи за глобальний порядок, що ґрунтується на повазі до індивідуальних 

прав (Otteson, 2009). 

Більше того, перетин лібертаріанської думки з екологічними проблемами 

додає ще один рівень складності до концепції індивідуальної свободи. Волш у 

«Green Libertarianism» досліджує потенціал лібертаріанських принципів для 

сприяння сталому природокористуванню. Наголошуючи на правах власності та 

ринкових механізмах, Волш припускає, що індивідуальна свобода та екологічне 

управління можуть бути взаємодоповнюючими, а не конфліктуючими цілями, 

підкреслюючи інноваційний потенціал лібертаріанських рішень глобальних 

екологічних викликів (Walshe, 2014). 

Еволюційний характер роботи в гіг-економіці також ставить нові питання 

щодо індивідуальної свободи, особливо з точки зору трудових прав та економічної 

безпеки. В дослідженні «Libertarianism, Property Rights, and the COVID-19 Pandemic 

Policies», обговорюються викликі, з якими стикаються працівники гіг-індустрії під 

час пандемії, підкреслюючи потребу в лібертаріанській системі, яка може вирішити 
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проблеми вразливості нетрадиційної зайнятості, зберігаючи при цьому автономію 

та гнучкість, які визначають гіг-працю (Slenzok, 2021). 

Крім того, критично важливою є роль технологій у розширенні або обмеженні 

індивідуальної свободи. Дослідження Бернхольца про зв'язок між демократією, 

державою загального добробуту та вільним ринком набуває нової актуальності в 

цифрову епоху, коли державний нагляд та корпоративний збір даних становлять 

значні загрози для особистої автономії. У цьому світлі лібертаріанська пропаганда 

мінімального державного втручання та захисту приватного життя набуває все 

більшого значення (Bernholz, 1982, 1986). 

Сучасна лібертаріанська думка про індивідуальну свободу є яскравою і 

багатогранною, звертаючись до викликів і можливостей, що виникають у зв'язку зі 

складністю сучасного суспільства. Вклад таких дослідників, як Фрімен, Філліпс, 

Оттесон, Волш і Слензок, підкреслює адаптивність лібертаріанських принципів до 

нових контекстів, підтверджуючи неминущу цінність індивідуальної свободи як 

наріжного каменю справедливого і процвітаючого суспільства.  

У подальшому дослідженні інноваційних підходів до індивідуальної свободи 

в сучасній лібертаріанській думці важливо заглибитися в нюанси, які стосуються 

балансу між свободою та відповідальністю, особливо в контексті глобальних 

викликів та технологічного прогресу. 

Значний внесок у цей дискурс зробив Денлі у праці «Robert Nozick and the 

Libertarian Paradox», який критично розглядає потенційні конфлікти всередині 

лібертаріанських принципів, особливо коли вони застосовуються до складних 

соціальних та економічних систем. Дослідження Денлі концепції Нозіка дозволяє 

глибше зрозуміти виклики, пов'язані з підтримкою абсолютної індивідуальної 

свободи при забезпеченні соціального порядку і справедливості, підкреслюючи 

необхідність нюансованого застосування лібертаріанських принципів, які визнають 

складності реального світу (Denley, 1979). 
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Цифрова епоха з її глибоким впливом на приватність і автономію створює нові 

виклики для свободи особистості. Джеске у праці «Libertarianism, Self-Ownership, 

and Motherhood» поширює дискусію про автономію та права на сферу цифрової 

приватності, досліджуючи наслідки права власності в епоху, коли персональні дані 

можуть бути легко комерціалізовані та експлуатовані. Робота Єске спонукає до 

переоцінки прав на приватність і автономію в контексті цифрових технологій, 

закликаючи до лібертаріанської відповіді, яка захищає свободу особистості перед 

обличчям нових загроз (Jeske, 1996). 

Крім того, глобалізація економік і культур вимагає переосмислення 

індивідуальної свободи в глобальному контексті. Стаття «A Pure Libertarian Theory 

of Immigration» кидає виклик традиційним поняттям національних кордонів і 

суверенітету з лібертаріанської точки зору, виступаючи за вільне пересування людей 

як фундаментальний аспект свободи. Аргументи Крепелки на користь відкритих 

кордонів та економічних і етичних наслідків імміграційної політики сприяють 

ширшому розумінню індивідуальної свободи, яка виходить за межі національних 

кордонів (Krepelka, 2010). 

Екологічні виклики також вимагають інноваційних лібертаріанських підходів, 

які узгоджують індивідуальну свободу з колективною відповідальністю. В цьому 

сенсі робота «Green Libertarianism» пропонує концепцію, в якій екологічне 

управління досягається за допомогою захисту прав власності та ринкових 

механізмів, припускаючи, що індивідуальна свобода та екологічна стійкість не є 

взаємовиключними, а можуть бути гармонійно узгоджені за допомогою 

лібертаріанських принципів (Walsche, 2014). 

Розглядаючи еволюцію природи праці та економічної безпеки, особливо в 

умовах гіг-економіки, лібертаріанські мислителі стикаються із завданням 

узгодження гнучкості та автономії гіг-праці з потребою в економічній стабільності 

та захисті працівників. Робота «Soft Libertarianism and Hard Compatibilism» дає 

уявлення про цей баланс, досліджуючи сумісність лібертаріанської свободи волі з 
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соціальними та економічними структурами, які забезпечують соціальний захист для 

людей, і пропонуючи форму лібертаріанства, яка відповідає складнощам сучасних 

ринків праці (Watson, 1999). 

Ці різноманітні погляди Денлі, Йеске, Крепелки, Волша та Вотсона сприяють 

багатому дискурсу про індивідуальну свободу в сучасній лібертаріанській думці, що 

постійно розвивається. Розглядаючи суперечності між автономією та 

відповідальністю, приватністю та технологіями, національним суверенітетом та 

глобальною взаємозалежністю, економічною свободою та соціальним добробутом, 

ці мислителі підкреслюють адаптивність та актуальність лібертаріанських 

принципів у вирішенні багатогранних викликів 21-го століття.  

Продовжуючи дослідження інноваційних підходів до індивідуальної свободи, 

важливо розглянути, як сучасна лібертаріанська думка орієнтується в складних 

умовах цифрових прав та кібербезпеки - сферах, що викликають дедалі більше 

занепокоєння у нашому взаємопов'язаному світі. Робота «Limited Self-Ownership: 

The Failure of Argumentation Ethics» пропонує критичний аналіз основ 

лібертаріанської етики в цифрову епоху, досліджуючи межі права власності в 

умовах нефізичної природи цифрових активів і кібервзаємодій. Аналіз Ашбаха 

піднімає важливі питання про застосовність традиційних лібертаріанських 

принципів до цифрових контекстів, де межі особистості та власності є менш 

відчутними, але однаково життєво важливими для індивідуальної автономії 

(Ashbach , 2021). 

Більше того, лібертаріанський погляд на глобальні виклики, такі як пандемії 

та міжнародні конфлікти, вимагає ретельного балансу між індивідуальною 

свободою та колективною безпекою. Обговорюючи статтю «Libertarianism, Property 

Rights, and the COVID-19 Pandemic Policies», автор заглиблюється в цей баланс, 

пропонуючи розуміння того, як лібертаріанські принципи можуть керувати 

заходами громадського здоров'я та безпеки, не порушуючи при цьому індивідуальні 

права. Цей підхід підкреслює важливість добровільної співпраці та інформованої 



44 

згоди у вирішенні суспільних загроз, що відображає лібертаріанську прихильність 

до мінімізації примусової державної влади з одночасним захистом громадського 

здоров'я (Slenzok 2021). 

Етичні виміри економічної політики, особливо ті, що впливають на найбільш 

вразливі верстви населення, також є важливою сферою дослідження в сучасній 

лібертаріанській думці. Робота «Libertarian Rights and Welfare Rights» ставить перед 

лібертаріанцями завдання примирити акцент на негативних правах з моральними 

імперативами співчуття та допомоги тим, хто її потребує. Досліджуючи потенціал 

лібертаріанської етики, яка включає в себе турботу про права на добробут, Семпл 

сприяє більш тонкому розумінню індивідуальної свободи, яка охоплює як право на 

невтручання, так і моральний обов'язок підтримувати добробут інших (Semple, 

1998). 

Крім того, вплив технологічних інновацій на ринки праці та індивідуальну 

автономію є нагальним питанням у лібертаріанському дискурсі. Зростання 

автоматизації та штучного інтелекту ставить нові питання про природу праці, 

економічну безпеку та роль держави в регулюванні нових технологій. Аналіз, в 

праці «Economies of Clichés: Toward a Free Market Approach for Describing and 

Measuring Literary Archetypes and Tropes», виходить за межі літературної сфери, 

пропонуючи метафору для розуміння творчого руйнування, притаманного 

технологічному прогресу. Ця робота свідчить про те, що прийняття інновацій при 

одночасному захисті індивідуальних свобод має важливе значення для орієнтації в 

майбутньому ринку праці та економічного розвитку (Hanff, 2022). 

Вирішуючи ці різноманітні проблеми - від цифрових прав і глобальної 

охорони здоров'я до економічної вразливості та технологічних підривів - сучасні 

лібертаріанські мислителі, такі як Ашбах, Слензок, Семпл і Ханфф, роблять свій 

внесок у динамічну філософію лібертаріанства, яка залишається глибоко відданою 

принципам індивідуальної свободи, добровільної співпраці та мінімального 

втручання держави. Їхні роботи підкреслюють адаптивність лібертаріанської думки 
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до складнощів сучасного світу, пропонуючи ідеї та рамки для навігації по крихкому 

балансу між автономією та взаємозалежністю у все більш взаємопов'язаному 

глобальному суспільстві. 

Вагомим внеском у цей діалог є робота «Liberalism and Individual Positive 

Freedom», яка заглиблюється у складнощі забезпечення позитивних свобод у 

системі, яка переважно відстоює негативні свободи. Аналіз автора спонукає 

лібертаріанців розглядати не лише відсутність примусу, але й наявність умов, які 

дозволяють людям реалізовувати свої уявлення про хороше життя. Така перспектива 

спонукає до ширшого тлумачення індивідуальної свободи, яка включає засоби і 

можливості для здійснення автономії (Christman, 1991). 

Еволюція соціальних норм та їхній вплив на індивідуальну свободу є ще 

однією важливою сферою дослідження. Робота «Natural Property Rights»  дає 

уявлення про те, як суспільні цінності, що розвиваються, впливають на 

концептуалізацію та реалізацію прав, в тому числі права власності, які є 

фундаментальними для лібертаріанської думки. Аргументи автора підкреслюють 

необхідність моральних і правових рамок, які адаптуються до мінливих суспільних 

норм, захищаючи при цьому індивідуальну автономію (Gibbard, 1976). 

c. ПЕРСПЕКТИВИ СУЧАСНОЇ ЛІБЕРТАРІАНСЬКОЇ ДУМКИ 

Дослідження сучасної лібертаріанської думки, особливо щодо її поглядів на 

еволюцію понять індивідуальної свободи та ролі держави, розкриває складний 

гобелен ідей, які відображають виклики та можливості сучасного світу. Цей розділ 

заглиблюється в ці перспективи, спираючись на різноманітні джерела, щоб 

висвітлити багатий дискурс сучасного лібертаріанства. 

Стаття «Illiberal Libertarians: Why Libertarianism Is Not a Liberal View» містить 

критичний аналіз відмінностей і суперечностей між лібертаріанством і класичним 

лібералізмом. Автор підкреслює що лібертаріанський акцент на мінімальному 

державному втручанні та дотримання індивідуальних прав важливий, кидаючи 

виклик ліберальній схильності до більш експансивної ролі держави у забезпеченні 
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справедливості та рівності. Ця перспектива підкреслює фундаментальний аспект 

сучасної лібертаріанської думки: її відданість суверенітету особистості як 

наріжному каменю вільного суспільства (Freeman, 2001). 

У сфері економічної теорії та політики лібертаріанська критика державного 

втручання сформульована в праці «Kantian Individualism and Political 

Libertarianism». Дослідник аналізує наслідки індивідуалізму для економічної 

організації, виступаючи за ринковий підхід, який поважає індивідуальну автономію 

і сприяє економічній ефективності. Цей підхід ґрунтується на скептицизмі щодо 

централізованого планування та вірі у спонтанний порядок, який виникає з 

добровільних обмінів, що перегукується з ідеями Гаєка про здатність вільних ринків 

обробляти інформацію (Boettke, 2009). 

Дослідження «Лібертаріанський велфаризм» досліджує концепцію 

лібертаріанського патерналізму та вводить нову ідею під назвою лібертаріанський 

велфаризм. Ця ідея пропонує правову політику, яка допомагає людям робити 

кращий вибір, який також приносить користь суспільству, не примушуючи їх до 

цього. Автор критикує традиційний лібертаріанський патерналізм, який 

зосереджується на спонуканні людей до вибору, який максимізує їхнє власне щастя 

без примусу. Навпаки, лібертаріанський велфаризм використовує подібні несилові 

методи для заохочення поведінки, яка приносить користь суспільству в цілому. 

Наприклад, у той час як лібертаріанський патерналізм може сприяти діям, які 

покращують особисте здоров’я, лібертаріанський добробут заохочує дії, які 

допомагають навколишньому середовищу, навіть якщо вони не приносять прямої 

користі людині, яка їх робить. Дослідження обговорює відмінності між 

примусовими та непримусовими методами політики, стверджуючи про необхідність 

переходу до методів, які поважають свободу особистості, а також сприяють 

суспільному благу. Цей підхід особливо доречний там, де традиційні методи, такі як 

штрафи чи зобов’язання, можуть бути непрактичними чи популярними. Автор 

використовує дослідження з поведінкової економіки та права, щоб підтвердити свій 
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аргумент про те, що люди, хоча загалом раціональні, часто приймають кращі 

рішення, керуючись м’яким керівництвом, яке також враховує вплив на суспільство. 

Цей перехід від зосередження виключно на індивідуальних перевагах до включення 

соціального добробуту знаменує значну зміну в лібертаріанському мисленні 

(Korobkin, 2009). 

Перетин лібертаріанської думки з технологічними інноваціями та цифровими 

правами є критично важливою сферою дослідження, враховуючи зростаючу 

важливість цифрової автономії та приватності в цифрову епоху. Дослідження 

«Lucky Libertarianism» заглиблюється у виклики і можливості, які створюють 

цифрові технології, пропагуючи лібертаріанський підхід, який захищає 

індивідуальні права в цифровій сфері, водночас сприяючи інноваціям і творчості. 

Ця перспектива підкреслює необхідність правової та етичної бази, яка адаптує 

лібертаріанські принципи до реалій цифрової економіки, гарантуючи, що переваги 

технологічного прогресу не будуть досягнуті за рахунок індивідуальної свободи 

(Almeida & Bernstein, 2003). 

Глобалізація і взаємопов'язаність світової економіки представляють ще один 

вимір сучасної лібертаріанської думки, що має наслідки для торгівлі, міграції та 

міжнародних відносин. Наукова стаття  «A Pure Libertarian Theory of Immigration» 

розглядає лібертаріанську перспективу відкритих кордонів і вільного пересування 

людей, стверджуючи, що така свобода є природним продовженням індивідуальних 

прав та економічних принципів. Цей підхід підкреслює прихильність лібертаріанців 

до демонтажу бар'єрів на шляху до свободи, чи то у формі торговельних обмежень, 

чи то у формі імміграційного контролю, виступаючи за світ, в якому люди можуть 

вільно шукати можливості за межами кордонів (Krepelka, 2010). 

Екологічні проблеми та управління природними ресурсами також 

розглядаються в сучасній лібертаріанській думці, прикладом чого є «Free Market 

Environmentalism». В цієї праці представлено інноваційний підхід до захисту 

довкілля, який використовує права власності та ринкові стимули, стверджуючи, що 
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принципи індивідуальної свободи та відповідальності можуть запропонувати 

ефективні рішення екологічних проблем. Ця перспектива відображає ширший 

лібертаріанський етос, який прагне примирити процвітання людства зі сталим 

використанням ресурсів планети, підкреслюючи потенціал добровільних, ринкових 

підходів до вирішення екологічних проблем (Anderson & Leal, 1991). 

Синтезуючи ці перспективи, стає зрозуміло, що сучасна лібертаріанська 

думка характеризується динамічною взаємодією з нагальними питаннями 

сучасності - від економічної політики та цифрових прав до глобалізації та 

екологічної стійкості. Роботи Фрімана, Беттке, Алмейди, Бернстайна, Крепелки, а 

також Андерсона і Леаля сприяють розвитку дискурсу, який, як і раніше, 

ґрунтується на основоположних принципах індивідуальної свободи та мінімального 

втручання держави. Оскільки сучасне суспільство продовжує орієнтуватися в 

складнощах 21-го століття, ідеї, запропоновані лібертаріанською думкою, є цінним 

орієнтиром у прагненні до вільного і процвітаючого світу. 

Спираючись на складні перспективи сучасної лібертаріанської думки, 

особливо щодо індивідуальної свободи та суспільної організації, важливо 

заглибитися в нюанси дебатів навколо лібертаріанських відповідей на сучасні 

проблеми, такі як соціальна справедливість, цифрова автономія та глобальна 

економічна політика. 

Розглядаючи проблеми соціальної справедливості з лібертаріанської точки 

зору, в праці «Liberalism and Individual Positive Freedom» критично оцінюється 

концепція позитивних свобод - тих, що вимагають певних умов або ресурсів для їх 

реалізації - та їх місце в лібертаріанській системі. Дослідження відкриває діалог про 

те, як лібертаріанська думка може врахувати потреби і права людей не просто бути 

вільними від втручання, але й мати реальну можливість реалізовувати свої життєві 

проекти. Ця перспектива збагачує лібертаріанський дискурс, розглядаючи, як 

принципи свободи і автономії можуть бути розширені, щоб гарантувати, що люди 

мають засоби, а також права, щоб вести самостійне життя (Christman, 1991). 
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Цифрова епоха, позначена швидким технологічним прогресом і постійно 

розширюваним цифровим ландшафтом, створює унікальні виклики для свободи 

особистості, особливо у сферах приватності та суверенітету даних. Стаття 

«Retrospectives: Friedrich Hayek and the Market Algorithm» проливає світло на 

актуальність гайєківських принципів на цифровому ринку, підкреслюючи роль 

децентралізованої інформації та спонтанного порядку в навігації в складнощах 

цифрової економіки. Їхній аналіз показує, що лібертаріанські принципи можуть 

забезпечити надійну основу для захисту прав особистості в цифровій сфері, 

одночасно сприяючи інноваціям та ефективності на цифрових ринках (Bowles et al., 

2017). 

Крім того, глобальний характер сучасних економічних і соціальних проблем 

вимагає лібертаріанської перспективи, яка виходить за межі національних кордонів 

і враховує складнощі глобалізації. Розширення державою загального добробуту та 

її наслідки для демократії і вільної ринкової економіки дає критичне розуміння 

напруженості між державним втручанням та індивідуальними свободами в 

глобальному масштабі. Варто звернути увагу нп необхідність лібертаріанського 

підходу, який цінує глобальну співпрацю і вільний обмін, залишаючись пильним 

щодо посягань державної влади на індивідуальні свободи (Bernholz, 1982, 1986). 

Екологічні проблеми також привертають увагу сучасної лібертаріанської 

думки, оскільки управління природними ресурсами та збереження довкілля 

перетинаються з принципами права власності та індивідуальної свободи. Робота 

«Free Market Environmentalism» представляє інноваційний підхід, який 

використовує ринкові механізми і права власності для вирішення екологічних 

проблем, пропонуючи рішення, які є одночасно ефективними і узгоджуються з 

лібертаріанськими цінностями. Ця перспектива підкреслює потенціал для 

гармонізації екологічної стійкості з економічною свободою та індивідуальною 

автономією (Anderson & Leal, 1991). 
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Синтезуючи ці різноманітні перспективи, стає очевидним, що сучасна 

лібертаріанська думка займається динамічним і критичним вивченням принципів 

свободи та автономії в контексті все більш взаємопов'язаного і складного світу. 

Внесок таких мислителів, як Крістман, Боулз, Кірман, Сеті, Бернгольц, Андерсон і 

Леал, підкреслює адаптивність і глибину лібертаріанської філософії, пропонуючи 

нюансовані підходи до нагальних глобальних проблем, при цьому непохитно 

відстоюючи пріоритет індивідуальної свободи і мінімальне втручання держави. У 

той час, як суспільство намагається впоратися з цими викликами, ідеї сучасної 

лібертаріанської філософії слугують цінними орієнтирами у прагненні до 

справедливої, вільної та процвітаючої глобальної спільноти. 

Досліджуючи динамічний ландшафт сучасної лібертаріанської думки, 

зокрема її взаємодію з цифровим ландшафтом, що розвивається, та глобальними 

проблемами, важливо розглянути перспективи, які стосуються балансу між 

інноваціями та індивідуальною автономією. 

Цифрова революція, зокрема поява криптовалют і технології блокчейн, 

становить значний інтерес для сучасної лібертаріанської думки. Фундаментальна 

праця про біткойн втілює лібертаріанський ідеал децентралізації, приватності та 

свободи від державного контролю. Ця інновація не лише кинула виклик 

традиційним фінансовим системам, але й представила нову парадигму, в якій 

індивідуальна свобода та економічні транзакції перетинаються в цифровому 

просторі, вільному від державного нагляду (Nakamoto, 2008). 

Більше того, питання цифрової приватності та нагляду в епоху інформаційних 

технологій є нагальною проблемою, до якої звертаються сучасні лібертаріанські 

мислителі. Робота  «Kantian Individualism and Political Libertarianism» пропонує 

цінне розуміння важливості захисту індивідуальної автономії від посягань як 

державного, так і корпоративного нагляду. Інтеграція автором кантіанської етики з 

лібертаріанськими принципами підкреслює внутрішню цінність особистої 
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автономії та необхідність суспільних рамок, які поважають і захищають приватне 

життя та суверенітет даних (Otteson, 2009). 

Окрім цифрових прав, феномен глобалізації спонукав лібертаріанців 

переглянути принципи вільної торгівлі та відкритих ринків у контексті 

взаємопов'язаної глобальної економіки. Праця «The Free-Market Moment: Making 

Grassroots Capitalism Succeed Where Populism Has Failed» досліджують потенціал 

лібертаріанських принципів для сприяння економічному зростанню та розвитку 

через вільну торгівлю та мінімальне регуляторне втручання. Їхні роботи 

підкреслюють роль вільних ринків у розширенні можливостей людей і громад по 

всьому світу, виступаючи за політику, яка сприяє економічній свободі та відкритому 

обміну (Noriega & Martinez-Fernandez, 2016). 

Екологічні проблеми та сталий розвиток також посідають значне місце в 

сучасному лібертаріанському дискурсі. Принципи сформульовані в роботі «Free 

Market Environmentalism», пропонують ринкові рішення екологічних проблем, 

підкреслюючи роль прав власності та ринкових стимулів у просуванні екологічного 

менеджменту. Ця перспектива підкреслює потенціал для узгодження екологічної 

сталості з принципами економічної свободи та індивідуальної відповідальності, 

припускаючи, що екологічні цілі можуть бути досягнуті в рамках, які поважають 

індивідуальні свободи та ринкову динаміку (Anderson & Leal, 1991). 

Крім того, лібертаріанський підхід до соціальної справедливості та прав на 

добробут, досліджений в праці «Libertarian Rights and Welfare Rights», поглиблює 

дискурс про індивідуальну свободу, розглядаючи етичні та моральні обов'язки по 

відношенню до менш захищених верств населення. Праця Семпла ставить перед 

лібертаріанцями завдання примирити акцент на негативних правах з ширшою 

концепцією справедливості, яка включає позитивні права і соціальну підтримку, 

збагачуючи лібертаріанську перспективу увагою до добробуту і гідності всіх людей 

(Semple 1998). 
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Різноманітні роботи Накамото, Оттесона, Нор'єги, Мартінеса-Фернандеса, 

Андерсона, Леаля та Семпла ілюструють багатство та адаптивність сучасної 

лібертаріанської думки. Звертаючись до викликів і можливостей цифрової епохи, 

глобалізації, екологічної стійкості та соціальної справедливості, сучасні 

лібертаріанські мислителі створюють нюансовану систему, що розвивається, але 

залишається глибоко відданою принципам індивідуальної свободи, автономії та 

мінімального втручання держави. 
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РОЗДІЛ 3 ПРАКТИЧНЕ ЗАСТОСУВАННЯ ІННОВАЦІЙНИХ ІДЕЙ 

ЛІБЕРТАРІАНСТВА 

a. ВПЛИВ ТЕХНОЛОГІЧНИХ ЗМІН НА ВІЛЬНИЙ РИНОК ТА 

ІНДИВІДУАЛЬНУ СВОБОДУ 

Розширюючи дослідження впливу технологічних змін на вільний ринок та 

індивідуальну свободу, важливо вивчити, як ці досягнення перетинаються з 

принципами лібертаріанства в різних сферах, включаючи інтелектуальну власність, 

ринки праці та регуляторні рамки. 

Цифрова епоха вивела на перший план питання, пов'язані з інтелектуальною 

власністю та правами авторів у сфері, де копіювання та розповсюдження практично 

не потребують витрат. Книга «Against Intellectual Property»  ставить під сумнів 

традиційні уявлення про права інтелектуальної власності з лібертаріанської точки 

зору, стверджуючи, що такі права створюють штучний дефіцит і перешкоджають 

вільному поширенню інформації та інновацій, які є центральними для динамічного 

вільного ринку. Критика автора відображає ширший лібертаріанський скептицизм 

щодо державних монополій, виступаючи за ринкове середовище, яке сприяє 

інноваціям та доступу до інформації, не ставлячи під загрозу індивідуальні права 

(Kinsella, 2008). 

Крім того, розвиток гіг-економіки та цифрових платформ трансформував 

традиційні ринки праці, порушивши питання про трудові права, гарантії зайнятості 

та характер роботи. Книга «Free Market Fairness», досліджує ці питання в рамках 

ринкової демократії, припускаючи, що гнучкість і автономію, які пропонує робота 

на фрілансі, можна поєднати з мережею соціального захисту, яка забезпечує 

добробут працівників. Підхід автора підкреслює потенціал для синтезу 

лібертаріанських економічних свобод із прихильністю до чесності та соціальної 

справедливості, що дозволяє вирішувати проблеми сучасного ринку праці у спосіб, 

що відповідає лібертаріанським цінностям (Tomasi, 2012). 
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Швидкі темпи технологічних інновацій також створюють виклики для 

регуляторних систем, які часто намагаються не відставати від мінливого ландшафту. 

Стаття «The Machinery of Freedom» пропонує розуміння того, як лібертаріанський 

підхід до регулювання може пристосуватися до технологічних змін, підкреслюючи 

роль ринкових механізмів та приватних інституцій у забезпеченні регуляторних 

функцій, які традиційно виконувала держава. Бачення автором суспільства, що 

регулюється добровільними асоціаціями та ринковими стимулами, узгоджується з 

лібертаріанським принципом мінімального втручання держави, пропонуючи 

інноваційні рішення регуляторних викликів в епоху технологій (Friedman, 2002). 

Варто додати, що Спендель розмірковує про лібертаріанство не лише як про 

політичну філософію, але й як про практичний вибір стилю життя. Він наводить 

особисті анекдоти та ширший аналіз того, як лібертаріанські принципи можуть бути 

інтегровані в повсякденне життя, доводячи їхню життєздатність поза теоретичними 

дискусіями. Він вважає що застосування лібертаріанських ідей у прийнятті 

особистих рішень та соціальних взаємодіях, посилює актуальність філософії до 

сучасних питань автономії та особистої відповідальності (Spendel, 2023). 

У контексті екологічних проблем і сталого розвитку перетин технологій і 

ринкових рішень дає можливість вирішувати екологічні виклики, не вдаючись до 

жорсткого державного регулювання. У книзі «Robust Political Economy» 

досліджується цей перетин, пропагуючи використання технологічних інновацій та 

прав власності для сприяння екологічному управлінню в рамках вільного ринку. Ідеї 

автора підкреслюють віру в здатність ринку вирішувати екологічні проблеми за 

допомогою стимулів для збереження довкілля та сталих практик, що відображає 

лібертаріанський підхід до екологічної сталості (Pennington, 2011). 

Аналізуючи ці різноманітні погляди Кінселли, Томазі, Фрідмана та 

Пеннінгтона, стає зрозуміло, що вплив технологічних змін на вільний ринок та 

індивідуальну свободу є багатогранним питанням, яке охоплює інтелектуальну 

власність, ринки праці, регуляторні виклики та екологічну стійкість. Сучасна 
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лібертаріанська думка, займаючись цими питаннями, пропонує багатий дискурс про 

те, як орієнтуватися в складнощах цифрової епохи, відстоюючи принципи свободи, 

автономії та мінімального втручання держави. Ідеї цих мислителів сприяють 

розвитку лібертаріанської філософії, яка залишається актуальною та адаптивною 

перед обличчям швидких технологічних та суспільних змін. 

Поглиблення дискусії про вплив технологічних змін на вільний ринок та 

індивідуальну свободу вимагає глибшого занурення в еволюцію суспільних 

структур, етику інновацій та збереження свободи у все більш цифровому світі. 

Етичні виміри технологічного прогресу, особливо у сфері штучного інтелекту 

та біотехнологій, ставлять важливі питання перед лібертаріанською думкою. Робота 

«Self-ownership, abortion, and the rights of children: toward a more conservative 

libertarianism» пропонує детальне дослідження етичних міркувань, притаманних 

технологічним інноваціям, поширюючи лібертаріанський принцип права власності 

на складні питання, пов'язані з біотехнологіями та особистістю. Аналіз автора статті 

ставить перед лібертаріанцями завдання узгодити швидкі темпи технологічного 

прогресу з фундаментальними етичними принципами, які лежать в основі 

філософії, підкреслюючи необхідність етичних рамок, які поважають індивідуальну 

автономію, водночас орієнтуючись на моральні складнощі, що виникають у зв'язку 

з новими технологіями (Feser, 2004). 

Крім того, глобальний характер технологічних інновацій та їхній вплив на 

вільний ринок вимагає переоцінки лібертаріанських принципів у контексті 

міжнародної торгівлі та співробітництва. У цьому контексті особливої актуальності 

набувають висновки Бернхольца, який досліджував зростання державного 

управління та його зв'язок з економічним зростанням і індивідуальною свободою. 

Робота Бернхольца підкреслює напруженість між державним втручанням у ринок і 

збереженням індивідуальних свобод - динаміку, яка ще більше ускладнюється 

глобальною взаємопов'язаністю, якій сприяють технології. Ця перспектива 

спонукає до дискусії про те, як лібертаріанство може адаптуватися до світу, де 
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технологічна та економічна діяльність виходить за межі національних кордонів, 

виступаючи за політику, що сприяє вільній торгівлі та безперешкодному потоку ідей 

та інновацій (Bernholz, 1986). 

Крім того, зростання цифрового суспільства та економіки спільного 

використання піднімає важливі питання про права власності та природу власності в 

цифровому контексті. Книга in «Mine! How the Hidden Rules of Ownership Control 

Our Lives»  заглиблюються у складнощі власності в епоху, коли цифрові активи та 

спільні ресурси розмивають традиційні межі прав власності. Їхній аналіз забезпечує 

основу для розуміння еволюції концепції власності у спосіб, що відповідає 

лібертаріанським цінностям, виступаючи за систему, яка поважає індивідуальні 

права і водночас враховує реалії цифрової економіки (Heller & Salzman, 2019). 

Поєднуючи ідеї Фезера, Бернгольца, Хеллера та Зальцмана, стає очевидним, 

що перетин технологічних змін з вільним ринком та індивідуальною свободою є 

багатогранним викликом, який вимагає динамічної та адаптивної лібертаріанської 

відповіді. Сучасна лібертаріанська думка, розглядаючи ці різноманітні питання, 

продовжує пропонувати цінні перспективи щодо збереження принципів свободи та 

автономії перед обличчям безпрецедентних технологічних та суспільних 

трансформацій. 

b. ГЛОБАЛІЗАЦІЯ ТА СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ 

ЛІБЕРТАРІАНСТВА ЯК ПОЛІТИЧНОГО НАПРЯМУ 

У сучасну епоху глобалізація стала рушійною силою, що формує економічні, 

політичні та соціальні ландшафти в усьому світі. Для лібертаріанства, політичної 

філософії, яка відстоює індивідуальну свободу, мінімальне втручання держави та 

вільні ринки, глобалізація несе як виклики, так і можливості. Цей розділ 

заглиблюється у вплив глобалізації на лібертаріанську думку, досліджуючи сучасні 

тенденції та еволюцію лібертаріанства у відповідь на глобальну взаємозалежність. 

Книга «Лібертаріанство без нерівності» представляє особливу інтерпретацію 

лібертаріанської філософії, яка суттєво відрізняється від традиційного 
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лібертаріанства, відкидаючи передумову про те, що така ідеологія обов’язково 

призводить до значної нерівності у багатстві та владі або толерує її. Оцука 

переосмислює лібертаріанство через призму, яка наполягає на рівному розподілі 

ресурсів, стверджуючи, що справжня свобода не може співіснувати зі значною 

економічною диспропорцією. Критика автора зосереджена на стандартному 

лібертаріанському акценті на самоволодінні та принципі неагресії, який зазвичай 

використовується для виправдання величезних відмінностей у багатстві через 

різний рівень таланту, зусиль та удачі. Навпаки, він пропонує модель 

лібертаріанства, яка повністю охоплює концепцію рівності з точки зору початкового 

розподілу ресурсів, і водночас залишається вірною лібертаріанським принципам, 

які мінімізують примусове втручання в життя людей. Його підхід припускає, що 

люди повинні мати рівні вихідні умови, а звідси будь-яка нерівність, яка виникає, 

має виникати виключно через вибір і дії, а не через існуючі соціальні чи економічні 

переваги. У книзі методично розглядаються наслідки цієї егалітарної форми 

лібертаріанства для різних аспектів суспільної структури, включаючи права 

власності, оподаткування та соціальне забезпечення. Автор виступає за 

радикальний перегляд того, як розподіляються ресурси в суспільстві, виступаючи за 

механізм перерозподілу, який гарантує кожному рівну частку суспільного багатства 

на початку дорослого життя. Цей перерозподіл розглядається не як форма 

державного примусу, а як необхідна передумова для свободи й автономії, які 

цінують лібертаріанці. «Лібертаріанство без нерівності» також розглядає складну 

взаємодію між особистою свободою та добробутом суспільства, представляючи 

тонкі аргументи щодо спірних питань, таких як спадщина та право накопичувати 

багатство. Оцука кидає виклик лібертаріанській доктрині, яка часто узгоджується з 

капіталізмом laissez-faire, натомість припускаючи, що суспільство, яке не 

справляється з притаманною нерівністю, підриває власні етичні основи, зокрема 

свободу, яку воно прагне відстоювати. Ця перспектива є особливо актуальною в 

дискусіях про роль уряду та ринку у виправленні або увічненні економічних 
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диспропорцій. Переосмислення лібертаріанських цінностей забезпечує міцну 

теоретичну основу для політики, спрямованої на поєднання міцних індивідуальних 

прав із зобов’язанням зменшити нерівність, стверджуючи, що таке поєднання не 

тільки можливо, але й необхідно для справедливого суспільства (Otsuka, 2003). 

Роботи Бернхольца пропонують глибокий аналіз взаємозв'язку між 

розширенням держави загального добробуту, демократією та вільною ринковою 

економікою в контексті глобалізації. Бернхольц критично розглядає сумісність цих 

елементів, підкреслюючи напруженість між зростанням держави і збереженням 

індивідуальних свобод та ринкової динаміки. Його аналіз свідчить про те, що 

принципи лібертаріанства - зокрема, акцент на економічній свободі та обмеженому 

уряді - стають все більш актуальними в глобалізованому світі, де державне 

втручання часто виходить за межі національних кордонів і впливає на глобальні 

ринки (Bernholz, 1982, 1986). 

Крім того, феномен глобалізації відновив дискусії в лібертаріанських колах 

щодо етики та практичних аспектів вільної торгівлі, відкритих кордонів і 

переміщення людей та капіталу. Крепелка досліджуючи чисто лібертаріанську 

теорію імміграції, виступає за мінімальні обмеження міграції, стверджуючи, що 

свобода пересування є фундаментальним аспектом індивідуальної свободи. 

Аргументи Крепелки узгоджуються з ширшою лібертаріанською підтримкою 

вільної торгівлі та глобалізації, підкреслюючи віру в те, що відкриті ринки і вільний 

обмін товарами, послугами та робочою силою сприяють процвітанню і свободі в 

глобальному масштабі (Krepelka, 2010). 

Варто також приділити увагу на статтю про Сінгапур де критично оцінюється 

сприйняття Сінгапуру як історії успіху вільного ринку, кидаючи виклик поширеній 

думці про те, що економічне зростання країни є виключно результатом політики 

laissez-faire. Автор статті стверджує, що уряд Сінгапуру відіграв значну роль у 

формуванні економіки за допомогою стратегічних інтервенцій, що суперечить 

деяким лібертаріанським ідеалам, які віддають перевагу мінімальному втручанню 
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держави. Аналіз автора дає тонкий погляд на те, як дії уряду можуть співіснувати з 

принципами вільного ринку, пропонуючи цінне розуміння складнощів реалізації 

лібертаріанської економічної політики в різних культурних і політичних контекстах 

(Lim, 1983). 

Спираючись на цю критику ринкової динаміки, в статті «Libertarianism, 

Utility, and Economic Competition» досліджується перетин лібертаріанства, 

корисності та економічної конкуренції. Автор надає ретельний аналіз того, як 

лібертаріанські принципи можуть підвищити економічну ефективність та 

індивідуальний добробут. Він також заглиблюється в етичні та практичні наслідки 

лібертаріанських підходів до ринкової конкуренції, стверджуючи, що вони можуть 

призвести до більш справедливих і продуктивних результатів, якщо будуть 

належним чином узгоджені з ширшими соціальними цілями. Його робота 

підкреслює потенціал лібертаріанської політики для позитивного внеску в 

економічний розвиток, водночас наголошуючи на необхідності збалансованого 

підходу, який враховує як індивідуальні, так і колективні вигоди (Wolff 2006). 

На відміну від зосередженості на ринковій динаміці, стаття Коннора К. 

Кіанпура «Порушення кордонів: розслідування відкритих кордонів лібертаріанства» 

(2019) містить комплексний аналіз лібертаріанської точки зору на відкриті кордони, 

виступаючи за мінімальні імміграційні обмеження як прояв індивідуальної свободи. 

Кіанпур обговорює економічні, соціальні та етичні переваги вільного пересування, 

узгоджуючи свої аргументи з лібертаріанськими цінностями свободи та ненападу. 

Кіанпур (2019) формулює свою аргументацію, підкреслюючи, що 

«лібертаріанське обґрунтування відкритих кордонів пояснює, як прикордонні 

обмеження порушують права осіб і як відкриті кордони захищають права осіб» (с. 

40). Він критикує прикордонні обмеження, стверджуючи, що вони прямо 

порушують право на самовласність, основний лібертаріанський принцип. 

Обговорюючи аргумент про права власності, представлений Джозефом Каренсом, 

він зазначає, що «індивіди мають фундаментальне право добровільно укладати 
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договірні угоди, навіть якщо це означає укладення контрактів з особами через 

державний кордон» (Kianpour, 2019, с. 45). 

Крім того, Кіанпур стверджує, що прикордонні обмеження суперечать 

принципам Роберта Нозіка в «Анархії, державі та утопії» (1974). Він інтерпретує 

роботу Нозіка як таку, що підкреслює важливість вільного пересування: «Нозік 

ілюструє, як свобода пересування є невід’ємною частиною підтвердження права 

людини вибирати своє життя» (Kianpour, 2019, с. 47). Кіанпур детально розкриває 

утопічну модель Нозіка, пояснюючи, що «без можливості вільно переходити з 

одного даного світу в інший, індивіди в утопічній моделі Нозіка не мали б сили 

утвердитися в світах за власним вибором разом з іншими, які схвалюють цінності, 

подібні до їхніх власних». (Kianpour, 2019, с. 48). 

Кіанпур також звертається до критики відкритих кордонів такими 

лібертаріанськими мислителями, як Джон Госперс і Ганс-Герман Хоппе. Він 

спростовує твердження Хосперса про те, що право на вільне пересування є правом 

prima facie, наголошуючи на значенні цього права в захисті «найвищого порядку 

людських інтересів у житті та перегляді життєвих планів» (Kianpour, 2019, с. 52). 

Стосовно аргументів Хоппе, Кіанпур стверджує, що «вільна імміграція, яку 

вимагають лібертаріанські зобов’язання, не є тією, яку «захищають більшість 

вільних торговців»  (Kianpour, 2019, с. 54). 

Зрештою, робота Кіанпура має вирішальне значення для розуміння 

лібертаріанської позиції щодо глобалізації та її наслідків для національної та 

міжнародної політики. Він підкреслює потенціал відкритих кордонів для посилення 

свободи та процвітання в усьому світі, підкреслюючи, що «право на вільне 

пересування має важливе значення для схвалення вільного вибору» (Kianpour, 2019, 

с. 47). 

У статті «Реалізація концепції економічної свободи та лібертаріанства в 

Україні з метою розвитку біржової діяльності, торгівлі та інноваційного 

підприємництва.» розглядаються теоретичні та практичні аспекти впровадження 
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принципів економічної свободи та лібертаріанства в українській економіці. Автори 

стверджують, що для розвитку вільного ринку, зокрема у сферах біржової 

діяльності, торгівлі та інноваційного підприємництва, необхідно зміцнити гарантії 

приватної власності, створити справедливі торговельні умови та активно 

підтримувати інноваційну діяльність. Вони наголошують на важливості зменшення 

адміністративних бар'єрів та державного тиску на підприємництво, що може 

сприяти підвищенню конкурентоспроможності української економіки на 

міжнародному рівні. Дослідники аналізують існуючі дослідження та публікації, 

вказуючи на необхідність подальших глибоких досліджень у цій області, а також 

зазначають, що успішна імплементація лібертаріанських принципів може сприяти 

збагаченню населення і стимулюванню науково-технологічного прогресу (Гнатенко 

та Хаустова, 2021). 

З  іншого боку в Української статті «Лібертаріанство: обмежений чи 

вдосконалений варіант лібералізму?» звертається увага о потенційних недоліках 

лібертаніарства, таких як недооцінка важливості соціальних відносин та культурних 

та моральних контекстів, які формують людські рішення. Автор вважає, що хоча 

лібертаріанство пропонує значні переваги у формі економічної свободи та 

індивідуальної автономії, воно також може призвести до соціальної ізоляції та 

зменшення спільної відповідальності  (Сарабун 2021). 

На додаток до економічних міркувань, глобалізація піднімає важливі питання 

про культурну ідентичність, суверенітет і роль наднаціональних інституцій. Робота 

Кілмюра (1959) про індивідуальну свободу в умовах неписаних конституцій 

розглядає ці питання, припускаючи, що принципи свободи можуть бути підтримані 

в глобалізованому світі без шкоди для культурного розмаїття або національної 

автономії. Погляд Кілмюра підкреслює лібертаріанську відданість індивідуальним 

правам, водночас визнаючи складність управління у взаємопов'язаному світі. 

Цифрова революція, невід'ємний аспект глобалізації, також суттєво вплинула 

на лібертаріанську думку, особливо щодо цифрових прав, приватності та 
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децентралізованої природи інтернету. Новаторське створення біткойна є прикладом 

лібертаріанського духу в цифрову епоху, пропонуючи децентралізовану валюту, 

вільну від урядового контролю. Ця інновація підкреслює потенціал технологій для 

розширення можливостей людей і руйнування традиційних структур влади, що 

резонує з лібертаріанськими ідеалами автономії та опору централізованій владі 

(Nakamoto, 2008). 

Більше того, виклики, пов'язані з глобальними екологічними проблемами, 

підштовхнули лібертаріанців до пошуку ринкових рішень, які відповідають 

принципам індивідуальної свободи та права власності. У книзі «Free Market 

Environmentalism»  сформульовано лібертаріанський підхід до управління 

навколишнім середовищем, що передбачає використання ринкових стимулів та прав 

приватної власності для вирішення екологічних проблем. Ця перспектива 

підкреслює потенціал добровільних, ринкових рішень глобальних екологічних 

проблем, що відображає лібертаріанську прихильність до інновацій та ефективності 

(Anderson & Leal, 1991). 

Дивлячись на ці перспективи, стає очевидним, що глобалізація спонукала до 

переоцінки та адаптації лібертаріанських принципів для вирішення складнощів 

взаємопов'язаного світу. Внесок таких мислителів, як Бернгольц, Крепелка, Кілмюр, 

Накамото, Андерсон і Леал, ілюструє динамічний характер лібертаріанської думки 

в умовах глобалізації, підкреслюючи актуальність філософії та її адаптивність до 

сучасних тенденцій. Оскільки світ стає все більш глобалізованим, лібертаріанство 

продовжує пропонувати цінне розуміння прагнення до свободи, процвітання та 

співпраці, незважаючи на національні та культурні кордони. 

Розширюючи дискусію про глобалізацію та її наслідки для лібертаріанства, 

важливо дослідити додаткові виміри, які впливають на розвиток лібертаріанської 

думки в глобальному контексті, включаючи роль технологій у зміцненні глобальних 

зв'язків та виклики збереження індивідуальних свобод у все більш 

взаємопов'язаному світі. 
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Прискорення технологічного прогресу, особливо в галузі комунікаційних та 

інформаційних технологій, значно зменшило бар'єри для глобальної взаємодії, 

створивши більш взаємопов'язаний світ. Робота Кастельса (1996) in «The Rise of the 

Network Society» містить всебічний аналіз соціальних, економічних і політичних 

змін, спричинених цифровою революцією. Концепція мережевого суспільства, в 

якому цифрові мережі стають основним засобом організації соціальної взаємодії, 

пропонує основу для розуміння того, як технології можуть як посилювати, так і 

кидати виклик принципам лібертаріанства. Глобальне мережеве суспільство з його 

децентралізованою структурою та потенціалом для розширення прав і можливостей 

індивідів резонує з лібертаріанськими ідеалами мінімальної центральної влади та 

максимальної індивідуальної автономії (Castells, 1996). 

Крім того, глобальний характер екологічних викликів вимагає перегляду 

лібертаріанських підходів до прав власності та управління довкіллям. Праця 

Острома (1990) «Governing the Commons» пропонує цінне розуміння управління 

спільними ресурсами через колективні дії та місцеве самоврядування, що є 

альтернативою централізованому державному контролю. Принципи Острома щодо 

ефективного управління ресурсами спільного користування можуть стати основою 

лібертаріанських стратегій вирішення глобальних екологічних проблем, 

підкреслюючи роль місцевих знань, залучення громади та поваги до індивідуальних 

і колективних прав. 

Окрім економічних та екологічних проблем, культурні та соціальні питання 

також перетинаються з розвитком лібертаріанства в контексті глобалізації. 

Дослідження космополітизму, проведене у книзі in «Cosmopolitanism: Ethics in a 

World of Strangers» розглядає етичні наслідки життя у різноманітному і 

взаємопов'язаному світі. Пропаганда глобального громадянства і взаємоповаги між 

різними культурами пропонує перспективу, яка доповнює лібертаріанські цінності 

індивідуальної свободи і добровільного об'єднання, припускаючи, що 
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космополітичний світогляд може збагатити лібертаріанську думку, сприяючи 

формуванню інклюзивної і шанобливої глобальної спільноти (Appiah, 2006). 

Нарешті, еволюціонуючий характер глобального управління і зростання 

наднаціональних інституцій створюють як можливості, так і виклики для 

лібертаріанства. У роботі «The Globalization Paradox» критично розглядаються 

суперечності між глобалізацією, національним суверенітетом і демократією. Аналіз 

Родріком «трилеми» глобальної економіки висвітлює складнощі підтримки 

індивідуальних свобод і демократичної підзвітності в епоху глобальної економічної 

інтеграції, запрошуючи лібертаріанців долучитися до вирішення проблем розробки 

політики, яка б врівноважувала глобальну співпрацю зі збереженням місцевої 

автономії та індивідуальних прав (Rodrick, 2011). 

Сплітаючи воєдино погляди Кастельса, Острома, Аппіа та Родріка, ми 

отримуємо більш тонке розуміння впливу глобалізації на лібертаріанську 

філософію. Взаємодія між технологіями, приватним життям, охороною довкілля, 

культурним розмаїттям і глобальним управлінням підкреслює потребу в динамічній 

та адаптивній лібертаріанській філософії, яка б відповідала реаліям 

взаємопов'язаного світу, непохитно відстоюючи індивідуальну свободу і мінімальне 

державне втручання. 

Досліджуючи вплив глобалізації на лібертаріанство, необхідно заглибитися в 

наслідки глобальної економічної політики, цифрового суверенітету та етичних 

міркувань пов'язаного світу, оскільки ці фактори значною мірою формують дискурс 

про індивідуальну свободу та ринкову динаміку. 

Глобальний економічний ландшафт, що характеризується складними 

торговельними мережами та транснаціональними корпораціями, вимагає 

лібертаріанського аналізу економічної політики, яка виходить за межі національних 

кордонів. Варто звернути увагу на роботу «Globalization and Its Discontents» яка 

висвітлює недоліки глобалізації з економічної точки зору, підкреслюючи негативний 

вплив глобальної економічної політики на країни, що розвиваються. Розуміння 
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Стігліцом неспроможності міжнародних фінансових інституцій подолати нерівність 

та економічну нестабільність створює тло, на якому лібертаріанська думка може 

сформулювати альтернативні стратегії, що наголошують на вільній торгівлі, 

індивідуальному підприємництві та мінімальному регуляторному втручанні для 

сприяння економічному розвитку та зменшенню бідності в усьому світі (Stiglitz, 

2002). 

У сфері цифрового суверенітету та кібербезпеки напруга між державним 

контролем та індивідуальною свободою стає дедалі виразнішою. Тут Книга «The 

Age of Surveillance Capitalism» розкриває масштабні практики вилучення даних і 

нагляду, які застосовують технологічні гіганти, часто у змові з державним апаратом. 

Таке середовище, де персональні дані стають товаром за мінімальної згоди, кидає 

виклик лібертаріанським ідеалам приватності та автономії. Аналіз автора закликає 

до відновлення індивідуальних прав у цифровому просторі, що узгоджується з 

лібертаріанською пропагандою сильного захисту від необґрунтованого стеження та 

монополізації персональних даних (Zuboff 2019). 

Етичні міркування в глобально пов'язаному світі також займають центральне 

місце, особливо щодо цифрової етики та відповідальності окремих осіб і корпорацій 

у цифрову епоху. Дослідження екзистенційних ризиків у книзі «Superintelligence: 

Paths, Dangers, Strategies» висвітлює етичні імперативи управління передовими 

технологіями, такими як штучний інтелект, які мають потенціал переосмислити 

людське існування. Тлумачення автора спонукають до лібертаріанських роздумів 

про баланс між інноваціями та етичною відповідальністю, виступаючи за те, щоб 

технологічний прогрес здійснювався з чітким усвідомленням його довгострокових 

наслідків для індивідуальної свободи та суспільного добробуту (Bostrom, 2014). 

Більше того, культурні та соціальні виміри глобалізації збагачують 

лібертаріанський дискурс про індивідуальні права та суспільні цінності. У книзі 

«The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order» досліджуються лінії 

культурних розломів, що виникають у глобалізованому світі, кидаючи виклик 
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лібертаріанству, який полягає в тому, щоб пристосуватися до різноманітних 

культурних ідентичностей, підтримуючи при цьому універсальні принципи свободи 

і автономії. Теза автора про потенціал культурного конфлікту підкреслює 

важливість розвитку глобального лібертаріанського духу, який цінує толерантність, 

взаємоповагу та добровільну співпрацю між різними спільнотами (Huntington, 

1996). 

Нарешті, еволюція глобального управління і роль наднаціональних інститутів 

у регулюванні міжнародних відносин вимагають лібертаріанської відповіді, яка 

підтримує принципи суверенітету і самовизначення. Дослідження «Globalization: 

What's New? What's Not? (And So What?)» пропонує нюансований погляд на зміну 

природи глобального управління в епоху глобалізації, підкреслюючи складну 

взаємозалежність між державами, корпораціями та громадянським суспільством. 

Їхній аналіз створює контекст для лібертаріанства, щоб виступати за структури 

управління, які посилюють глобальну співпрацю і торгівлю, захищаючи при цьому 

індивідуальні свободи і національну автономію (Keohane & Nye, 2000). 

Інтегруючи ці погляди Стігліца, Зубоффа, Бострома, Гантінгтона, Кеохейна і 

Ная, дискурс про лібертаріанство і глобалізацію збагачується багатогранним 

розумінням викликів і можливостей, які несе з собою взаємопов'язаний світ. Ці ідеї 

підкреслюють потребу в принциповому, але адаптивному лібертаріанському 

підході, який орієнтується в складнощах глобальної економічної політики, 

цифрового суверенітету, етичних інновацій, культурного розмаїття та 

наднаціонального управління, щоб відстоювати світ, в якому переважають 

індивідуальна свобода, ринковий динамізм і соціальна гармонія. 

Спираючись на дослідження того, як глобалізація формує лібертаріанську 

думку, зокрема, через призму технологій, приватності, охорони навколишнього 

середовища та глобального управління, важливо заглибитися в наслідки 

економічної глобалізації та лібертаріанську відповідь на глобальну економічну 

нерівність і ринкову динаміку. 
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В книзі «Globalization and Its Discontents» надає критичний аналіз економічної 

глобалізації та її впливу на країни, що розвиваються, висвітлюючи нерівності та 

виклики, які виникають внаслідок глобальної ринкової інтеграції. Аналіз автора 

піднімає важливі для лібертаріанців питання про роль міжнародних інституцій, 

таких як МВФ і Світовий банк, а також про баланс між вільними ринками і 

потребою в механізмах, які вирішують проблеми глобальної економічної нерівності. 

Ця перспектива спонукає лібертаріанців замислитися над тим, як принципи вільної 

торгівлі та відкритих ринків можуть бути узгоджені із зобов'язаннями щодо 

скорочення бідності та сприяння економічному розвитку в усьому світі (Stiglitz, 

2002). 

Цифровий розрив, побічний продукт технологічної глобалізації, є ще одним 

викликом для лібертаріанської думки. Робота «Digital Divide: Civic Engagement, 

Information Poverty, and the Internet Worldwide» розглядає нерівність у доступі до 

цифрових технологій та інтернету. Дослідження автором цифрового розриву 

підкреслює необхідність для лібертаріанців боротися з проблемою рівного доступу 

до технологій як аспекту індивідуальної свободи, наголошуючи на важливості 

створення можливостей для всіх людей брати участь у цифровій економіці (Norris, 

2001). 

Крім того, глобальна екологічна криза вимагає переоцінки лібертаріанських 

підходів до захисту довкілля в умовах глобалізації. Книга «The Age of Sustainable 

Development»  пропонує всебічний огляд викликів і стратегій сталого розвитку, 

підкреслюючи взаємопов'язаність економічних, соціальних та екологічних цілей. 

Бачення автора показує нагальність вирішення глобальних екологічних проблем, 

таких як зміна клімату та втрата біорізноманіття, і закликає лібертаріанців 

інтегрувати питання сталого розвитку у свою діяльність з відстоювання прав 

власності та ринкових рішень (Sachs, 2015). 

Культурна глобалізація та транскордонний обмін ідеями також мають значні 

наслідки для лібертаріанства. Тут варто звернути увагу на цікаву книгу «Jihad vs. 
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McWorld» яка описує напруженість між глобальною гомогенізацією, спричиненою 

економічними та культурними силами, та відродженням локальних ідентичностей і 

традиційних цінностей. Аналіз автором про протистояння між глобалізмом і 

локалізмом ставить складний виклик перед лібертаріанцями, які мусять 

орієнтуватися на збереження індивідуальних свобод і культурного розмаїття у світі, 

що стає дедалі більш взаємопов'язаним (Barber, 1996). 

Нарешті, зростання транснаціональних рухів і мереж пропонує новий вимір 

лібертаріанського активізму та адвокації. В американської книзі «Activists Beyond 

Borders: Advocacy Networks in International Politics» досліджуюється роль 

транснаціональних адвокаційних мереж у впливі на глобальну політику та 

просуванні соціальних змін. Автори ілюструють потенціал просування 

лібертаріанських принципів через глобальні мережі, які відстоюють індивідуальні 

права, вільні ринки та мінімальне державне втручання, використовуючи силу 

глобального громадянського суспільства для відстоювання лібертаріанських 

цінностей на міжнародній арені (Keck & Sikkink, 1998). 

Дивлячись на  ідеї Стігліца, Норріса, Сакса, Барбера, Кека та Сіккіна, можна 

побачити багатогранний вплив глобалізації на лібертаріанську думку. Виклики 

економічної нерівності, доступу до цифрових технологій, екологічної стійкості, 

культурного розмаїття та транснаціонального активізму підкреслюють потребу в 

чутливій та інклюзивній лібертаріанській філософії, яка відповідає на складнощі 

глобалізованого світу, залишаючись вірною основним цінностям індивідуальної 

свободи та мінімального втручання держави. 
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ВИСНОВКИ 

У своїй роботі ми детально розглянули, як лібертаріанська ідеологія з часом 

адаптувалася та реагувала на зміни в соціальних, економічних та технологічних 

сферах. Ретельний аналіз історичного контексту та впливу філософських доктрин 

на лібертаріанську думку підкреслив не лише глибину та складність цих ідей, але й 

їхню практичну значущість у вирішенні сучасних проблем. 

Лібертаріанство з його акцентом на індивідуальній свободі та мінімальному 

втручанні держави продемонструвало свою здатність до інновацій, особливо в 

умовах, коли глобалізація та технологічний прогрес вимагають нових підходів до 

економічної політики та управління персональними даними. 

Це дослідження висвітлило, як лібертаріанські принципи можуть бути 

застосовані для вдосконалення ринкових механізмів і підвищення особистої 

відповідальності, а також їхній потенціал для вирішення глобальних проблем, таких 

як зміна клімату та міжнародна міграція. Значний внесок теоретиків лібертаріанства 

та дослідження, представлені у цієї роботі, підтверджують необхідність глибшого 

розуміння цієї філософії як в Україні, так і за її межами, з особливим акцентом на 

адаптацію до унікальних культурних та політичних контекстів. 

Отже тепер варто написати про практичні ідеї які на думку автора цієї роботи 

вважаються доречними, проаналізувавши джерела які були використані в цієї 

роботі: 

1) Фінансова децентралізація вводить радикальну ідею зменшення 

центрального контролю над фінансовою системою, пропонуючи 

криптовалюти як механізм звільнення економічної свободи та індивідуальної 

автономії. Ця концепція виходить за рамки традиційного розуміння валют і 

банківської системи, представляючи філософський зсув до децентралізованої 

парадигми. Тут кожна особа має право самостійно управляти своїми 

активами, оминаючи державні чи приватні фінансові установи. Це бачення 

узгоджується з лібертаріанськими ідеалами, захищаючи прозорий і 
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егалітарний економічний порядок, де особистий суверенітет є священним. 

Такий підхід переосмислює роль особи в економічній системі, пропагуючи 

більш справедливу та ефективнішу модель, яка базується на самоврядуванні 

та добровільних асоціаціях. 

2) Лібертаріанське переосмислення системи оподаткування втілює 

філософську відданість добровільному дотриманню та відсутності примусу. 

У цьому контексті податки перетворюються з примусового видобутку на 

свідому участь громадян у фінансуванні соціально значущих проектів. Цей 

філософський підхід має на меті культивувати гармонійні стосунки між 

державою та бізнесом, заохочуючи людей без примусу робити внески в 

основні державні послуги, тим самим зменшуючи конфлікти та сприяючи 

більш ефективному суспільному договору. Віддаючи пріоритет національній 

обороні та громадській безпеці, ця система оподаткування відображає 

лібертаріанський акцент на мінімалістичній державі, яка зосереджена на 

захисті прав особи, а не на забезпеченні засобів до існування. 

3) Лібертаріанська філософія критикує надмірні витрати на 

соціальні програми, розглядаючи їх як патерналістські та такі, що суперечать 

індивідуальній автономії. З цієї точки зору роль держави полягає в тому, щоб 

захищати права і свободи громадян, а не забезпечувати їх існування. 

Підкреслення державних витрат на національну оборону та громадську 

безпеку узгоджується з ідеалом мінімалістичної держави, яка втручається 

лише для захисту основних прав. Такий підхід зменшує участь уряду в 

економічній діяльності та особистому житті, дозволяючи людям досягати 

власних цілей з мінімальним втручанням держави. 

4) Запобігання монополіям та олігополіям має вирішальне значення 

для захисту економічної свободи та конкуренції, основних принципів 

лібертаріанської думки. Монополії підривають індивідуальну автономію, 

ускладнюючи вихід на ринок новачкам і підвищуючи споживчі ціни. 
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Лібертаріанці вірять, що вільна конкуренція стимулює інновації, підтримує 

доступні ціни та забезпечує якість. Вони виступають за відкриті ринки, які 

сприяють добровільному обміну, прагнучи усунути бар’єри, що обмежують 

особисту свободу, і створити жвавий ринок, де може процвітати індивідуальна 

творчість. 

5) Ключовим принципом сучасного лібертаріанства є мінімальне 

втручання держави в бізнес, яке ґрунтується на переконанні, що уряд має 

втручатися лише для того, щоб запобігти незаконній діяльності або завдати 

значної шкоди суспільству. Цей принцип узгоджується з аксіомою неагресії та 

важливістю добровільних угод. Зменшуючи державний контроль, 

лібертаріанці виступають за вільний ринок, який заохочує інновації та 

зростання без неефективності та корупції, часто пов’язаної з надмірним 

регулюванням. Цей підхід відображає прихильність системі, в якій бізнес 

може процвітати в середовищі, яке наголошує на індивідуальній 

відповідальності та звітності. 

6) Лібертаріанці приділяють особливу увагу свободі особистості, що 

відображається в їхній вірі в фундаментальне право на доступ до ЗМІ та 

Інтернету без цензури. Будь-яку спробу обмежити доступ до інформації вони 

бачать як атаку на основну цінність свободи слова. Втручання держави в цю 

сферу вважається виправданим лише в крайніх випадках, пов'язаних з 

національною безпекою. Навіть тоді наголос робиться на захисті 

індивідуальних свобод, гарантуючи, що будь-які дії уряду залишатимуться 

вузько сфокусованими. Ця відданість відкритій інформаційній екосистемі 

ґрунтується на переконанні, що особиста автономія та вільний обмін ідеями є 

важливими для здорового суспільства. Без доступу до широкого спектру 

точок зору та інформації люди не можуть приймати повністю обґрунтовані 

рішення щодо свого життя або вносити значний внесок у публічний дискурс. 

У світі, де дезінформація та цензура можуть легко підірвати ці свободи, 
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лібертаріанці виступають за мінімальне втручання уряду, вважаючи, що люди 

повинні мати право досліджувати, вчитися та спілкуватися без зайвих 

обмежень. Вони вважають це фундаментальним для розвитку суспільства, яке 

цінує творчість, інновації та ринок ідей.  

Ці висновки висвітлюють не лише філософські аспекти лібертаріанства, а й 

практичні шляхи їх реалізації в сучасних умовах, пропонуючи конкретні способи 

розширення індивідуальних свобод та економічного розвитку. 
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