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"ВОЇНСТВО ХРИСТА" ЯК ЕТИЧНА ІДЕОЛОГЕМА 
У ФІЛОСОФСЬКІЙ КУЛЬТУРІ 

ДАВНЬОКИЇВСЬКОГО ПЕРІОДУ

У  статті реалізована спроба реконструкції сутністних атрибутів образу "воїнства Христово­
го" в культурі Київської Русі, що є важливим для розуміння ідейного контексту, в якому зароджува­
лася філософсько-етична думка давньокиївського періоду.

Для висхідної реконструкції образу “воїн­
ства Христового” процитуємо сентенцію най­
яскравішого давньоруського філософа і бого­
слова XII ст. Кирила Туровського, яку він 
умістив у своє відоме слово “На сбор святых 
отець 300 и 18”: «Якожє историци н вФтия, рєк- 
ше Л'ЬтОГІИСКЦН н пєснєтворци, прнкллняють своя 
слухи в НЫВШАЯ межи цєслрн рдти И ВЪПЪЛЧеНИЯ, 
дд укрлсять словєсьі и възвелнчлть мужь- 
ствовъвшля крФпко про своемъ цесдри и не длвъ- 
ШИХ в нрлни ПЛЄЩЮ врдгом, И 'гЬх СЛДВЯЩЄ ПОХВА­
ЛАМИ ВІНЧАЮТЬ, КОЛМИ ПАЧЄ НАЛА лФпО ЄСТЬ И ХкАЛу 
К ХВДлФ ПрИЛОЖИТИ хрлкром И ВЄЛИКЬІМ В0ЄВ0ДДЛА 
Еожиям, кр'кнко ПОДВИЗЛВЪШИЛАЪСЯ по сыне Бо­
жии, свокмь цесдри, и госнодФ ндшемь ИсусФ 
ХристФ. По немь же опФлчишляся на еретикы 
СВЯТИМ НАШИ отцн дрхнепископи, ЄПИСКОПИ, ИХ же 
число 300 и 18, по числу дрФвняго Лврдмл. Н ъ  Лв- 
рлм телесную створи покФду ВИДИЛАЫМ воем, А СИ 
в духовнФй съдолФшл рД'ГН и невнднлАыя покФди- 
ша кФсы. ЛврдлА пять цесдрєв С СИЛАМИ ИХ погуки 
и Лота, сыновьца своего, взъврлти, л си вся ере­
тикы духовнылан исФкошл ЛАЄЧИ и церковь Христо­
ву възврлтишд от кулАирослужения» [1]. У цьому 
своєрідному панегірику учасникам Церковно­
го собору легко побачити цікаву аналогію: 
церковний клір (єпископи і архієпископи) 
порівнюється із військом, що на чолі з вож­
дем -  Ісусом Христом (“цесдри, и господФ НА- 
шєлаь ИсусФ ХристФ) ведуть метафізичну ба­
талію (“мужьствовевших крепко”) з єретика­
ми, відступниками, бісами і просто злими си­
лами -  легіонами диявола.

Клерикальна спільнота, згідно з уявлення­
ми Кирила Туровського, утворює своєрідну 
армію, очолювану святими отцями (“великими 
воєводами Божия”), відданих своєму вождю -  
Ісусу Христу (“кр'кнко ПОДВИЗДВЪШИМ'ЪСЯ по сыне 
Божии”). їх боротьба, як зазначає давньорусь­
кий автор, не фізична, а “духовнл рдть” “з нєви- 
ДИЛАЫЯ кФсы”, і ведеться “духовными лаєчи” [2],

тобто ідейною зброєю. Вприсутнення в одному 
із найкращих церковних текстів XII ст. цієї 
цікавої аналогії не є випадковістю. Вона не 
витвір фантазії самого давньоруського філосо­
фа. Кирило Туровський використовує тут тео­
логічну модель, що має майже тисячолітню 
історію і сягає своїми витоками, власне, пер­
ших віків християнства. Це модель так звано­
го “воїнства Господнього”, або “солдатів Ісуса 
Христа”, означуваного в західноєвропейській 
культурі латинським терміном “milites Dei” 
(“воїнство Господа”). Оповідають історію про 
св. Мартина майбутнього єпископа Турського. 
Коли йому було 15 років, його змусили вступи­
ти до війська. Мартин тоді ще не був охреще­
ний, проте вже тоді мав християнський дух і 
провадив у війську радше чернече, ніж вояць­
ке життя. На прохання приятеля після охре- 
щення Мартин залишився у війську, але одно­
го дня сказав своєму комендантові: “Досі я 
служив тобі; дозволь мені тепер служити Хри­
стові”. Це означало, що він як Христовий воїн 
не може далі воювати зі зброєю в руках -  за це 
він опинився у в’язниці [3].

Ж.Флорі, який спеціально намагався про­
стежити появу ідеї “milites Dei” у середньо­
вічній думці, наводить, використовуючи 
свідчення Сульпіція Северина, більш точний 
варіант слів св. Мартина Турського, сказаних 
своєму синьйорові: “Досі я служив тобі як 
miles, дозволь мені тепер стати miles Dei’’ [4]. 
Останнє словосполучення означало “воїн Гос­
пода”, “солдат Христа”. Аналогічні слова при­
писують Марсилію Мученику, який у 298 
році, будучи солдатом римського легіону, 
зрікся меча, щоб віддати себе служінню Богу. 
Під жорстокими тортурами він вимовив: “Я 
облишив його! Воістину не слід християнину 
бути солдатом у світській армії: він солдат 
Господа Христа”. З того часу, вважає 
Ж.Флорі, до чернецького лексикону назавжди
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входить вислів “miles Dei” -  “воїн Господа”. Це 
поняття, згодом вживане у полеміці II—IV ст., 
потрапляє у Візантію, а звідти, напевно, й у 
Київську Русь. Так, незадовго до хрешення 
Русі його вживає візантійський імператор 
Лев VI. Він закликає своїх стратигів невтомно 
навіювати своїм воїнам думку про те, що їм 
випала велика честь бути “воїнами Хрис­
та” [5]. Саме в силовому полі цієї духовної ат­
мосфери і формується давньоруська версія 
етики “воїнства Господа”.

В етичній моделі “небесного воїнства” світ 
мислиться як арена битви добра зі злом, де 
чернець, подвижник, єпископ, просто вірую­
чий у Христа уявляється своєрідним воїном. У 
цій боротьбі беруть участь усі осереддя сущого: 
географічний простір і час, “земля Русская” і 
половецька “степь”, людина і дійсність, а воїн- 
лицар у цій великій світовій драмі мислиться 
як її активний учасник, що несе не що інше, 
як спасіння світу. Джерелом цих міркувань є 
Біблія. Святе Письмо християн, що повсякчас 
закликає до “миру”, не мислить, однак, “мир” 
як просто “відсутність війни”. “Мир” Біблії -  
це “мир” людини з Богом, проте не людини з 
людиною. Ісус у Євангелії від Матвія говорить: 
“Не думайте, що Я прийшов, щоб мир на зем­
лю принести, -  Я не мир принести прийшов, а 
меча” (Матв. 10: 34). Такими мотивами прой­
нятий увесь Старий Заповіт, себто книга “Бра­
ней Господніх”, “Числа”, “Второзаконня”, 
“Книга Суддів”, “Книга Царств” та ін. Ченці і 
сподвижники відрізняються від воїнів лише 
тим, що вони ведуть “духовні” війни. Це чітко 
висловлює апостол Павло у посланні до Ко- 
ринтян: “...ходячи в тілі, не за тілом воюємо 
ми, -  зброя бо нашого воювання не тілесна, 
але міцна Богом на зруйнування твердинь, -  
ми руйнуємо задуми, і всяке винесення, що 
підіймається проти пізнання Бога, і полонимо 
всяке знання на послух Христові, і покарати 
ми готові всякий непослух, коли здійснюється 
послух ваш” (2 Кор. 10: 3-6). Він же у по­
сланні до Римлян закликає: “Відкиньмо вчин­
ки темряви й зодягнімося у зброю світла” 
(Рим. 13: 12) [6].

“Воїнство Христове” в його давньоруській 
модифікації уявляється як чітко структурова- 
на організація зі своїм вождем, “воєводами” і 
просто “солдатами”, що має строгу ієрархію. 
Це, напевно, є рефлексією платонічної та нео­
платонічної духовної аури, де розчиняється 
філософсько-теолгічна думка Давньої Русі 
XII ст. Платонівська ієрархія буття, обробле­
на і “християнизована” Діонісієм Ареопагі- 
том, знаним як у Візантії, так згодом і на

Русі, стає визначальною категорією середнь­
овічної культури і світоусвідомлення. Вона 
мислиться як “...священний устрій, знання і 
дія, що вподібнюється, наскільки це можливо, 
божественному...” [7].

“Воїни Господа”, отже, мають свого вождя, 
яким є сам Ісус Христос [8]. У відомому апо­
крифічному джерелі “Повісті о Лазаревім вос­
кресінні” Ісус на чолі війська, вкомплектовано- 
го ангелами, атакує пекло (“...снидє духолгь на 
Ада, и множество нєбєсньіхт, вон с нилгь”), щоб 
визволити звідти старозавітніх пророків. Він 
постає, як “...снлен'ь м страшені, во крднєх’ь” [9], 
оскільки, як зазначено в іншому апокрифі, що 
теж відтворює сюжет сходження Христа в пек­
ло, “...крФпкон'ь силою своєю поправі, съмерть. И 
инт, днавола связа” [10]. Причому ця тема не є 
виключно апокрифічною. Вже цитований Ки­
рило Туровський в слові “В неделю цветную” 
змальовує Христа, що на чолі “воїнства небес­
ного” (ангельскими вой), бФсовьскым силал\ в 
твердни Лда пр’кщащу... попра бєсьскоє царство 
крестом и смерть умертви, и скровища его вся ВОС­
ХИТИ и изиде днесь В СИЛІ БОЖИИ И В слав’к СВЯТЫХ 
ангел...” [11].

Слідом за Христом у ієрархії “воїнства 
Господнього” ідуть “воєводи Божі”, серед яких 
можна виділити принаймні три щаблі. Пер 
ший утворють ангели, архангели, Влади, Си­
ли, Серафими, Херувими, Престоли і т. ін. 
Давньоруський автор “Житія Олександра 
Невського”, коментуючи одну з відомих ба­
талій полководця, посилаючись на свідка (“Се 
же слышах от самовидца”), пише, що під час 
битви люди буцімто бачили “полк Божий на 
ваздусе, пришєдши на полсощь Александрову які 
“сєчахуть ягоняще, акн по иаєру, и не бє  камо 
утеши” [12]. Допомогу ангелів вбачає літопи­
сець й у битві В. Мономаха з половцями 
1110 р. “наставило же понед’клнику страстны” 
иедФаи. паки иноплеменница сокрашл полки свіа“ 
многое множество, и выступиша “гако корове ве- 
лиции. и тмами тмы и шступиша иолкы Рускин и 
посла Господі, Богь ангела в помощь Русьскылсь 
к н а з є м ь . и поидоша Половецьстии. и нол'ьц'к 
РусьстФи и зразишаСА первое с иолкамт,. и 
трФсну аки громі,, сразившнма челома. и Брань 
кысть люта межи ими. и надаху собой, и поступи 
Болодимерт, с иолкы своима. и Давиді,, и воз- 
р'квше Половци вдаша плещи свои на кФгь. и па- 
даху Половци нредт, иолкомт, Володимеровомт,. не- 
видилсо кьеми ангнломь. “гако се видлхуо мнози 
члвеци. и главы летлху невидимо стинаелсы на 
землю, и побишл (а в понед’кльникъ страстный 
лсецяца .марта. вть 3 день, изквени быш л  ннопле- 
менниц'к многое множество на рфц'к Оалниц'к. и
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спасе Еогь люди свои. Саятополкт» же и Болодн- 
меръ н Ддвидж прославиша Вага, ддвпіаго имт, 
поведу таку на поганкі”” [13]. Після раті руські 
воїни запитують полоненних половців (колод­
ників), як вони могли програти битву, маючи 
такі великі сили (“и вжпросиша колодник глаго- 
ляще. како вась толка сила, и л\ногоє множество 
не л\огосте СА противитио но вскоре повФгос- 
те” [14]), на що половці відповідають, посила­
ючись на “небесне Воїнство”, що нібито допо­
магало руським “си же Сів'Ьщєваху глєще како 
можємч, ви т н с а  с валшо а друзки Фздаху  верху 
каст» вт шружьи свФтлФо и страшни иже помага- 
Ху вамт” [15].

Ці озброєні ангели згадуються й при описі 
битви Ярослава зі Святополком, вміщеному у 
Паремійних читаннях про Бориса і Гліба. Тут 
до тексту оповіді, запозиченому з літопису, 
додається важлива деталь про те, що “...мнози 
видяху вернии ангелы, помогающих Ярославу” .

Серед ангельського чину, що бере участь у 
битвах,, провідну роль у всіх культурах, у 
тому числі і в Київській Русі, відіграє архан­
гел Михаїл -  найяскравіший “образ ангельсь­
кого воїнства, що оточує престол Господа”, як 
назвав його Й.Ґайзінга [16]. В давньоруській 
літургіці він характеризується як “князь ве­
ликий”, “ангельських ликів чиноначальник”, 
себто найвищий за рангом “воєвода Божий”. 
Архістратиг уявлявся духовною силою, однак 
у натуралістичному образі його змальовували 
у вигляді воїна в латах і з мечем.

Другий ієрархічний щабель лику “воєвод” 
утворюють так звані “військові святі”, по­
мерлі “заступники у бою”, які не належать до 
ангельского чину, однак своїми діяннями “в 
миру” заслужили канонізації і поряд з ангела­
ми б’ються з метафізичним злом. Західні 
медієвісти називають їх “святими воїнами”. 
Ними традиційно є загиблі князі, чи воєводи, 
які після канонізації приймаються до “полку 
Божого” і вже після смерті продовжують до­
помагати у захисті своєї території та битві зі 
злом і несправедливістю. Кульмінацією у най- 
відомішій з французьких chansons de geste 
“Пісні про Роланда” є сцена знесення до рай­
ського “Божого Воїнства” графа Роланда, що 
загинув у бою за сюзерена Карла Великого: 

“Свою правую рукавицю Богові він дав у дарі 
Гавриїл святий узяв її рукою 
На рамені своєму схилену держав він голову свою; 
З руками заложеними до кінця прийшов.
Післав Бог Херувима, ангела свого,
І святого Михаїла Небезпеки;
Прийшов там разом з ним Гавриїл святий.
Вони несуть до раю душу графа” [17].

Основна етична функція таких “святих 
воїнів” -  захист рідної землі. Серед них 
надзвичайно популярними були св. Георгій 
Побідоносець (канонізований офіцер, убитий 
імператором Діоклетіаном), св. Іоан Воїн 
(грецький воєвода), св. Микола Чудотворець, і 
особливо святі Борис та Гліб.

1036 року Ярослав Мудрий (в хрещенні Ге­
оргій) поставив у Києві перший на Русі храм 
Георгія Побідоносця, освячений 26 листопада. 
В церкві досі 23 квітня правиться служба в 
пам’ять св. Георгія. В київському культурному 
осередді він існує у трьох іконографічних іпо­
стасях: вершник з мечем, що вражає списом 
змія; воїн, що стоїть у повному озброєнні; по­
ясне зображення з мечем і без меча на монетах 
(так званому “Ярославському сріблі”).

Особливою популярністю серед “заступ­
ників” в київському регіоні користувались 
святі Борис і Гліб. У Давній Русі Борис і Гліб 
є “христолюБива страстотерицА и заступника на­
ша. покрьіта погаїгьі подт» нозФ кн азєм т» матим, 
молАїцасА кж ЕлцФ Богу нашел\у, изкавАїца 15 оу- 
соентл рати и 15 прои'ьірьства дж вола ...”  [18]. 
Військове заступництво є провідною функцією 
“військових святих”. Одне з агіографічних 
джерел зазначає: “По истинє вві цесаря цеса- 
ремт и князя князємт, иео ваю ПОСОБИеМЬ и за- 
щнщєниєм'ь князи наши противу вжстающая 
дьржавьно повФждають и ваю помощию увалять­
ся. Бьі бо тФм н налсь оружие, земля Русьскьія за- 
крллл и утвьржеиие землФ нашея. ТФм же И Б0- 
рата но своемт, отьсьствФ и посовита, яко же и 
великим Дмитрнн но своемь отьчьствФ” [19]. На 
жаль, маючи дослідження у ракурсі агіог­
рафічної традиції, борисо-глібські джерела з 
точки зору саме атрибуції модусів “військових 
святих” майже не розглядали.

На думку Ф.Кардіні, основну роль у ви­
робленні культу військових святих в усіх хри­
стиянських культурах відігравала літур­
гія [20]. Це справедливо і для Київської Русі. 
Навколо провідних руських “військових свя­
тих” групуються найдавніші гімнографічні та 
богослужебні тексти. Однак роль літургії у 
становленні культу цих святих досі не з’ясова­
на, та й взагалі тексти майже не розглядались 
з точку зору лицарської семантики. На думку 
дослідників, Борис і Гліб спочатку мислилися 
неканонічними святими аж до 1039 р., коли 
Ярослав Мудрий побудував першу церкву на 
їх честь, куди було перенесенно їх мощі, а та­
кож встановленно щорічне вшанування їх 
пам’яті 24 липня. Можливо, першим, а мож­
ливо, другим перенесенням мощів (20 травня 
1072 р.) датується найдавніша “Служба”,
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руського митрополита Іоана [21], в якій най- 
презентативніше відбилась основна етична 
норма святого воїна -  “заступництво” проти 
зла. Показово, що перша церква на честь Бо­
риса та Гліба була побудована в середині 
XI ст., майже одночасно з церквою Св. Ге­
оргія -  це, можливо, свідчить про найвищий 
злет етичної ідеологеми “воїнства Господньо­
го” у цей час. Характерно, що даний період 
збігся з апогеєм ідеї лицарства у філософській 
та політичній думці тодішньої Візантії, причо­
му, як вважає Г.Г.Литаврин, той факт, що це 
сталося до хрестових походів, свідчить про 
відсутність західного впливу [22].

З першим літургійним ушануванням Бори­
са і Гліба тісно пов’язана більш пізня “Служба” 
і “Канон”, збереглася також “Паремія” (час на­
писання до 1116 р.) та “Похвала” другої поло­
вини XII ст. Зрештою, до перенесення мощів у 
Смоленськ в 1191 р. була складена “Служба”, 
що прославляє покладення мощів у Вишгороді. 
У “Повісті врем’яних літ” уміщено фразу, яка 
найхарактерніше узагальнює етичну сутність 
святих Бориса і Гліба: “и єстл заступника 
РусьсгЬн зємлио и св’ктилмика снюща и лю лащ лса 
воину нт БлдцФ су своиут людєх- тФмжє и Л\1,І 
должны еслны увалити достойно страстотерпца 
Христова м о лащ єса  нрнлФжно к ннл\а, рекуще ра- 
дуитасА страстотерпца Христова [застоупника] 
Руськтія зєллла, же ицФлєнь подаста приходящим 
к вамч, вФрою и любовью...” [23].

Згідно із середньовічними уявленнями 
“святі воїни”, насамперед, приносять удачу в 
бою, заступаються за рідну землю, захищають 
від усобиць. У “Повісті врем’яних літ” про Бо­
риса і Гліба написано: “хрнстолюБнва стасто- 
терпцА и заступника наша, покрыта погані,і подъ 
нозі; к н а з є м т  нашим, молАїцасл кі, Іілці; Богу 
нашему, мирно прекывати в совокуплении н вт, 
сдравин, и з б л в а щ л  © оусокігьі рати и © 
пронтірьства д т в о л а ...”  [24]. Заступництво 
Бориса і Гліба проявляється вже у битві Яро­
слава зі Святополком: “В лФто 6527 ириде 
Овятополкт с Пєчеігкгьі в силФ т а ж б ц Ф. и Яро­
славль совра множьство вон и вз'ыде противу му 
на Льто. Ярославі, ста на лскстФ, идєже оукиша 
Бориса, в'ьзд'квт, руцф на нєбо, рече кровь крата 
мокго вопьть к т о б і; Владыко, мьсти © крове пра- 
веднаго сего. іакоже мьстнлт, кси крове Авелеви. 
положивъ на Канігк стенань н трдсень тако поло­
жи н на селіь. помолнвъса и рект, крата мои аще 
еста и тФломь [Фошлл] Фсюда. но молитвою но- 
люз’кта мм на протнвнаго сего ^китицю и гордаго. 
и се му рекшю иоидоша иротнву собФ и покртыша 
по[ле] Летьске покои Ф множестьвл вой. бФ же 
паток 'ь тогда вт»сходащ ю  слнцю. и сступншасА

шкоио кысть сФчл зла. гака же не къгаа в Руси, и 
за рукт»! елллюче скчлхуся. и сступашася трижди. 
АКО по і/дольмь крови тещи. К вечеру же шдолФ 
Ярославі,, а Овятополкъ еФж л” [25]. У Паре­
мійному читанні про Бориса і Гліба, як уже 
зазначалось, святі Борис і Гліб приводять на 
допомогу Ярославові ангельский “полк”: “...и 
сл\єркошася кьющеся, и мълния Блистание; єгда 
же оклистаху мт,лния, и влнстахуся оружия вт, ру- 
кахт нхъ, и мнози видяху вершій ангелы, помога- 
юща Ярославу”.

Цей культ, очевидно, тримався майже до 
XIV ст. Так, у відомій “Повісті про Мамаєве 
побоїще” написано, що руські князі перемага­
ють “по МИЛОСТИ кожи и пречистой его матери и 
молитвами сродных наших Бориса и Глека” [26].

Нарешті, третій рівень у ієрархії “воєвод 
Господа” становили земні клірики: єпископи, 
ченці та інше духовенство, що також поряд із 
ангелами та “святими заступниками” входили 
до складу “воїнства Господнього”, саме їм і 
присвятив цитований панегірик Кирило Ту- 
ровський. “Служба Богу, яка є справою свя­
щеників, -  пише Ж.Флорі, аналізуючи ана­
логічні процеси на Заході, -  ...зіставляється зі 
способом життя античних воїнів, яких так 
описували римські письменники: абсолютна 
покора, стриманність, фізична праця, целібат. 
Усі ці вимоги, часом більш суворі (особливо 
стосовно целібату), можна віднайти і в чер­
нецтві” [27].

Зрештою, всі ці “воєводи Божі” мисляться 
провідниками солдатів, до яких відносять усіх 
віруючих у Христа: “Віруючі в Христа, -  за­
значає Ф.Кардіні, -  то є той самий почет 
військового вождя, та й сам Христос -  вождь, 
батько і брат, який роздає після бою нагоро­
ди -  кожному по заслузі” [28].

Самоусвідомлення Русі, як “Божих вої­
нів”, “Божого народу”, започатковане Іларіо- 
ном у “Слові про закон і благодать”, вочевидь, 
великою мірою відтворює аналогічні уявлення 
Візантії. Віруючих у Христа як “воїнів Хрис­
тових” мислить візантійський імператор 
Лев VI, який говорить, що пролити кров за 
батьківщину і віру є великим щастям для ро­
мея [29].

Цей найнижчий рівень був тим смисловим 
містком, який поєднував символічне “воїнство 
Господа” з реальним “земним”, що вело ре­
альні війни зі справжнім ворогом.

Окреслена в найзагальніших рисах модель 
становила у культурній традиції Києва найви­
щий символічний тип лицарської етики.

Аналогічні уявлення про Хрис.та-Воїна та 
“воїнство Христове” існували і в інших христи­
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янських культурах. їх джерелом є Біблія. В 
“Об’явленні Св. Іоана Богослова” ми зустрічає­
мо такі рядки: “І побачив я небо відкрите. І ось 
білий кінь, а Той, Хто на ньому сидів, зветься 
Вірний і Правдивий, і Він справедливо судить 
і воює. Очі Його -  немов полум’я огненне, а на 
голові Його -  багато вінців. Він ім’я мав напи­
сане, якого не знає ніхто, тільки Він Сам. І зо­
дягнений Він був у шату, покрашену кров’ю. А 
Йому на ім’я: Слово Боже. А війська небесні, 
зодягнені в білий та чистий вісон, їхали вслід 
за Ним на білих конях. А з Його уст виходив 
гострий меч, щоб ним бити народи. І він буде 
топтати чавило вина лютого гніву Бога Вседер­
жителя! І Він має на піаті й на стегнах Своїх 
написане ймення: “Цар над царями, і Господь 
над панами” (Об. 19: 11-16).

Цей християнський символ, з огляду на 
його етичний сенс, уособлював найвищий тип 
життя, яке мислилось як пряма й активна 
боротьба зі злом (в особі самого Люцифера). 
Кожна земна битва -  лише відблиск цієї ме­
тафізичної баталії. “І побачив я звірину, і зем­
них царів, і війська їхні, зібрані, щоб учинити 
війну з Тим, Хто сидить на коні, та з військом 
Його”, -  проголошує св. Іаон. -  “І схоплена бу­
ла звірина, а з нею неправдивий пророк, що 
ознаки чинив перед нею, що ними звів тих, 
хто знамено звірини прийняв і поклонився був 
образові її. Обоє вони були вкинені живими до 
огненного озера, що сіркою горіло... А решта 
побита була мечем Того, Хто сидів на коні, що 
виходив із уст Його”... (Об. 19: 19-21).

Смисл середньовічної давньоруської етики 
можна збагнути лише розглядаючи буття окре­
мої людини у світлі Об’явлення. Перебування 
давньоруської людини у всесвіті розгортається 
і самоусвідомлюється не тільки як буття у при­
сутності Бога, але й як буття у присутності ди­
явола, який, зрештою, теж репрезентує транс­
цендентну константу універсуму.

Саме спосіб ставлення до трансцендентно­
го визначає етичний тип як модель відносин з 
Богом чи дияволом. “Воїнство Христа” і той 
символічний тип моралі, яке воно презентує, 
має певні особливості. Насамперед, ця когор­
та веде битву зі злом перед собою, а не в собі. 
Зображення “полку небесного” виходить за 
рамки традиційних особистісних характерис­
тик, -  воно є ідеальним і справедливим саме 
по собі. Специфікою образу “воїнів Христа” є 
також їх відчутне протиставлення воїнам 
“земним”, які проливали кров і вели реальні 
війни. Воно не було таким гострим, як у філо­
софській традиції Західного середньовіччя, де 
св. Августин повсякчас закликав захищати

“град Божий” від експансії “граду земного”, 
яким “опанувала хіть панувати” над “градом 
Божим” [ЗО]. Однак світи “земного” і “Христо­
вого” воїнства різні. “Воїнство земне”, себто 
які істинно воюють, безумовно, нижче і про­
тиставляється “воїнству небесному”. “Воїнство 
Бога, -  зазначає Ж.Флорі, -  клірики і мона­
хи, стоять над мирським воїнством, миряна­
ми..., що підкреслюється використанням 
слова огйо -  порядок..., однак ієрархія не ви­
ключала тотожності функцій у кожному зі 
станів. Одні повинні захищати країну від во­
рога, інші -  молитися за успіх зброї. Першим 
належить бути пильними у фізичному плані, 
іншим -  у моральному...” [31].

Стосовно “воїнства небесного” не наводить­
ся традиційний для Русі перелік особистісних 
рис, зіставлення чи порівняння з якимись 
іншими біблійними персоналіями. Воно саме є 
взірцем для зіставлення чи порівняння і мак­
симально втілює христоподібність, сполучаю­
чись із атрибутованими аналогічно образами 
святих, які, як писав Іоан Дамаскін, “ соедини­
лись с Богомъ ПО С0БСТБЄПН0Й КОД'Ь приняли Єі'О 
ОБИТЛТЄЛЄМ'Ь ИХТ. сердцл и, ксл'кдстіе участі Я К 
Нєлсь, сд'Ьллллись но Благодати тклсь, что имен­
но Онъ есть по естеству” [32].

Етичним імперативом “воїнства Господнь­
ого” є абсолютна сила і слава, однак в Давній 
Русі вони органічно пов’язані з людськими 
справами, хоча й вступають у “земну” битву 
тільки у винятково важливих випадках 
страшного зла і беззаконня.

“Воїнство Христа” в Давній Русі репрезен­
тувало набір етичних чеснот, взірцевих для 
земних і недосконалих воїнів. Воїни Христа 
наділені силою, славою та відданістю своєму 
патронові і слугують прикладом усім іншим. 
Недаремно в “Ізборніку Святослава 1073 р.” 
вміщено сентецію, що закликає: “Князя бон ся 
БСИЮ СИЛОЮ СВОЄЮ НЄСТЬ БО СТрЛу его ПОГуБА ДуШН, 
нт> илчє научении ся от того н Бога бояти 
ся” [33], оскільки той, хто не шанує видиму 
владу, “ како нєвиднмаю  увонть ся.” [34].

Етичні категорії “честі”, “слави”, “доблес­
ті”, “благочестя” доведені тут до максима­
лізму, дії і помисли “воїнства Господнього” є 
заздалегідь благородними. Характерно також, 
що літописи Давньої Русі у змалюванні цього 
ідеалу позбавленні алегоричності. Битва зі 
злом є реальною і  визнаною “ самовидцами” .

Зрештою, важливо й те, що цей тип мо­
ральної поведінки ні в оптативній, ні в імпе­
ративній формі не засвідчує покірності і 
відсутності спротиву злу. Він уособлює актив­
ну етичну позицію, що так яскраво відбилась
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у Володимира Мономаха, який поєднав у 
своєму моральному кодексі імператив “оукло- 
ниса Ю зла створи довро” [35] з моральною ви­
могою “не лінуватись” “доврф же творжщє не 
МОЗИТЄ СА л'Ьннти ни ил что же доврое” [36].

Автор покладає надію, що проведена в 
даній статті реконструкція одного з розпоро-

1. Туровский Кирилл. На сбор святых отець 300 и 
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Кігіекок

"WARRIORS OF CHRIST” AS ETHICAL IDEOLOGY 
IN PHILOSOPHICAL CULTURE OF KIEVAN RUS

In article was realize, attempt o f reconstruction o f attributes o f image "warriors o f Christ" in cul­
ture Kievan Rus, that is important for understanding the ideological context in which was born philo­
sophical-ethical thought o f this period.


