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Права людини — один із найваж�
ливіших соціальних і політико�
правових інститутів, який об’єк�

тивно є мірилом досягнень суспільства,
показником рівня його цивілізованості.
І це зрозуміло. Адже саме за допомо�
гою цього інституту особистість долу�
чається до матеріальних і духовних
благ суспільства, до механізмів влади,
законних форм волевиявлення і ре�
алізації власних інтересів. Від рівня
забезпеченості права залежить ступінь
досконалості самої особистості, її жит�
тя і здоров’я, честь і гідність, недотор�
канність і безпека. «Людський вимір»,
врешті�решт, є пробним каменем і точ�
кою відліку будь�яких перетворень,
які здійснюються в суспільстві.

Надзвичайно важливим надбанням
цивілізації, причому не лише євро�
пейської, як інколи прийнято вважати,
є верховенство права. У Декларації де�
мократичних цінностей, підписаній
представниками сімох найпотуж�
ніших світових демократій, воно зга�
дується першим. «Ми віримо у верхо�
венство права, — йдеться в ній, — яке
поважає і захищає без страху й упере�
дження права і свободи кожного гро�
мадянина та забезпечує основу умов, в
яких людський дух має розвиватись
вільно і різнобічно» [1, 9].

Незважаючи на тісний зв'язок між
правами людини і верховенством пра�
ва, відносини між ними не завжди бу�
ли безхмарними. Напруга між верхо�
венством права і певними видами прав
людини зберігається донині. Мета
статті полягає у пошуку шляхів і за�
собів усунення цієї напруги та гар�
монізації відносин.

Історія становлення прав людини,
як відомо, своїм корінням сягає глиби�
ни віків. Проте саме поняття «права
людини» було сформоване лише в
епоху Просвітництва завдяки зусил�
лям представників доктрини природ�
ного права, а сам термін «права люди�
ни» вперше з’явився у французькій
Декларації прав людини і громадяни�
на 1789 р.

Основні природні права людини на
зорі їх офіційного визнання і закріп�
лення поширювалися головним чином
на три цінності — життя, свободу, влас�
ність. Основне призначення цих прав
полягало насамперед в обмеженні вла�
ди держави над людиною, забезпеченні
автономії особистості від державного
втручання у найважливіші для люди�
ни сфери життєдіяльності.

Отже, їх можна охарактеризувати як
права людини від держави; на державу
відповідно покладалися здебільшого
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такі обов’язки — утримуватися від
втручання у сферу особистої свободи
людини, захищати її від посягань дер�
жавних органів, інших суб’єктів та за�
безпечувати юридичну рівність людей.

Саме свобода особистості та її суве�
ренітет, які становили основу так зва�
них негативних прав людини або прав
«першого покоління», сформували
відповідну філософію прав людини,
згідно з якою рівність людей трактува�
лася як формальна, тобто рівність у
правах і свободах та рівність перед за�
коном і судом. Юридичним (суб’єк�
тивним) правом за цією філософією
визнавалися лише ті домагання люди�
ни, які можуть бути об’єктом судового
захисту. Як зазначав один із послі�
довних прихильників ліберальної
традиції в розумінні прав людини про�
фесор Гарвардського університету
Р. Дворкін, юридичне право — це
«інституційне право на рішення суду в
його присудовій функції» [2, 13].

Як невід’ємна складова ліберальної
доктрини з її ідеалами свободи, демо�
кратії, індивідуальних прав людини,
які зводилися виключно до прав «пер�
шого покоління» — громадянських і
політичних, — формувалася концеп�
ція верховенства права (The Rule of
Law), основоположником якої вва�
жається англійський конституціо�
наліст А. Дайсі [3].

Відповідно до цієї концепції основне
призначення верховенства права поля�
гає в гарантуванні свободи особистості,
убезпечуванні її від довільного втручан�
ня держави та її органів, захист життя,
власності, інших індивідуальних прав
людей та забезпеченні їхньої юридичної
рівності. Вихідні ідеї концепції верхо�
венства права, бастіоном якої є, як ви�
пливає із зазначеного, Велика Британія,
згодом знайшли своє втілення та розви�
ток у німецькій доктрині rechtsstaat
(правова держава), французькій док�

трині preeminence de droit (верховенство
права) та її різновидності etat de droit
(правова держава).

Хоча в історії розвитку названих
концепцій і доктрин спостерігалися
суттєві розбіжності, нині, на думку пе�
реважної більшості правників, відмін�
ності між ними є швидше терміно�
логічними, ніж змістовними, що дає
підстави стверджувати про те, що в су�
часному світі вони стали майже прото�
типами одне одного, «узагальненими
назвами споріднених концепцій», що
відкидає можливість пошуку суттєвої
різниці між ними» [4, 68–70].

Як концепція верховенства права,
так і доктрина правової держави ґрун�
туються на утвердженні таких цінно�
стей, як функціонування держави,
зв’язаної вимогами верховенства пра�
ва; дотримання принципу рівності
громадян перед законом і судом; охо�
рона прав і свобод людини, зокрема за
допомогою ефективного і неупередже�
ного правосуддя тощо.

Поряд із безперечними позитивни�
ми рисами названа філософія прав
людини згодом виявила свої слабкі
сторони.

Досвід індустріальних країн пока�
зав, що закріплені навіть у консти�
туціях гарантії рівності громадян�
ських і політичних прав людей самі по
собі не спроможні усунути їх фактич�
ної нерівності, яка постійно поглиб�
лювалася.

У зв’язку з цим поступово почала
складатися нова філософія прав люди�
ни, в основу якої були покладені
соціал�демократичні ідеали соціальної
справедливості, соціальної солідар�
ності, соціальних зобов’язань тощо.
Вона суттєво розширила уявлення про
права людини: поряд із громадянським
і політичним аспектами права допо�
внилися соціальним аспектом, що у
свою чергу призвело до суттєвого роз�
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ширення їх каталогу за рахунок вклю�
чення до нього соціально�економічних
прав, які прийнято іменувати правами
«другого покоління». Це знайшло свій
вияв, зокрема, у Загальній декларації
прав людини 1948 р., Міжнародному
пакті про економічні, соціальні і куль�
турні права 1966 р. та ін.

Не заперечуючи ідеологічного і дип�
ломатичного впливу колишнього
СРСР на прийняття цих міжнародних
документів, керівні інстанції якого
справді доклали чимало зусиль для
«збагачення» прав людини «соціа�
лістичними досягненнями», разом з
тим, як на мене, не варто вбачати у цьо�
му впливі основної причини включення
соціально�економічних прав до появи
названих документів, як це інколи трак�
тується в пострадянській літературі.

Поповнення каталогу прав людини
соціально�економічними правами обу�
мовлене насамперед масштабними
соціальними змінами, що відбулися у
світі, наростаючою соціалізацією дер�
жав, їх еволюцією від чисто ліберальної
моделі до ліберально�соціальної, яка
розпочалася ще в кінці ХІХ ст. (порівня�
но задовго до соціалістичної революції в
Росії) й особливо помітно виявилася в
середині ХХ ст. Саме в цей час відбу�
вається поступове і ширше включення
до конституцій багатьох держав
соціально�економічних прав і свобод,
які гарантували б інтереси насамперед
тих, хто працює за наймом, — права на
працю і пов’язаних з ним гарантій, зок�
рема соціальне забезпечення трудящих,
а також прав і свобод соціально�куль�
турного характеру, в конституційному
гарантуванні яких зацікавлені здебіль�
шого ті ж наймані працівники, — права

на освіту, на доступ до досягнень науки і
культури тощо.

Уже на початку соціалізації держав
виникли запитання: чи можливо
поєднати принцип верховенства права
та принципи соціальної держави з її
орієнтацією на зміцнення соціальної
справедливості та соціальної злагоди в
суспільстві, забезпечення не лише юри�
дичної, а й матеріальної рівності його
членів або ж принаймні зведення до
мінімуму майнового розшарування на�
селення; як бути з однією з визначаль�
них ознак «юридичності» прав людини
щодо соціально�економічних прав —
можливістю їх судового захисту?

Не знаходячи шляхів вирішення
цих питань, чимало західних фахівців,
слідом за основоположником кон�
цепції верховенства права А. Дайсі, за�
говорили про послаблення позицій
верховенства права на Заході, а також
і про його повний занепад. «Формаль�
на рівність перед законом, — писав
один із послідовників А. Дайсі,
англійський правознавець Ф. Хайєк, —
суперечить, а насправді є несумісною з
будь�якою діяльністю влади, спрямо�
ваної на забезпечення матеріальної чи
реальної рівності різних людей, будь�
яка політика, спрямована безпосеред�
ньо на реальне досягнення ідеалу
справедливості в розподілі, має вести
до руйнування верховенства права»
[5, 87–88; 6, 79–81].

Ці слова сказані понад півстоліття
тому. Проте гармонії між принципом
верховенства права і принципами
соціальної держави не досягнуто й
донині, незважаючи на активізацію
пошуків шляхів усунення суперечнос�
тей між ними* [7].

* Спроби поєднати принципи соціальної держави з принципами правової держави робилися також у вітчиз�
няному правознавстві. Однак вони завершувалися здебільшого висновком про те, що правова держава
функціонує на основі права, а соціальна держава відображає стійку загальну спрямованість діяльності,
пов’язану із забезпеченням загальносоціальних інтересів. Навряд чи такий висновок наближає нас до юри�
дичної гармонізації відносин між вимогами правової і соціальної держави, громадянськими і політичними та
економічними, соціальними і культурними правами.



Щоправда, акценти в дискусіях на
цю тему за останні два десятиліття
помітно змінилися. Якщо ще у
60–80 роках ХХ ст. прихильники кон�
цепції верховенства права з тривогою
констатували, що «держава загального
добробуту перемагає» [6, 84–85], у
зв’язку з чим «ключові складові верхо�
венства права руйнуються», то в кінці
ХХ — на початку ХХІ ст. пролунали
протилежні думки: неможливо вирі�
шити соціальні проблеми (буквально
«нагодувати людей») за рахунок віді�
брання свободи [8, 104–105], немину�
чим наслідком чого є істотне розшару�
вання людей, їх матеріальна нерів�
ність. Звідси заклики до скорочення
суспільних видатків, повернення до
традиційних ліберальних цінностей,
які означають захист фундаментальних
прав «природного походження» — жит�
тя, свободи, власності, — а нерідко й
висновки про неминучий крах моделі
соціальної держави.

Здавалося б, подібні погляди не
позбавлені раціонального зерна.
Справді, не можна не помітити, що
надмірний оптимізм щодо подальшої
долі соціально�економічних прав, ха�
рактерний для часів їх міжнародно�
правового та національного визнання,
виправдався далеко не повністю.
Досвід як «держав загального добро�
буту», так і країн «державного
соціалізму» свідчить, що незважаючи
на значні зусилля і кошти, які були
вкладені в соціальну сферу, особливо
у другій половині ХХ ст., багато най�
важливіших соціальних проблем
залишилися невирішеними. Понад те,
суттєве подорожчання послуг та допо�
мог, які мають надаватися соціальною
державою, разом із усвідомленням не�
безмежного зростання ресурсів для їх

забезпечення, похитнули саму віру в
можливість вирішення цих проблем.

Однак, попри певне сповільнення
процесу соціалізації держав під тис�
ком зазначених обставин, він триває й
нині, втягуючи у свою орбіту навіть ті
країни, менталітет населення яких
формувався в лоні лібералізму і тра�
диційно залишається не дуже схиль�
ним до соціал�демократичних ідей, як,
наприклад, США. Сполучені Штати
Америки досить довго були серед не�
багатьох країн, які категорично запе�
речували за соціально�економічними
правами їх суб’єктивно�юридичну
природу. Проте у другій половині
ХХ ст. ставлення до цих прав у США
почало суттєво змінюватися. Хоча
соціально�економічні права, як і
раніше, залишаються незафіксовани�
ми в американській конституції, три�
ває процес їх легітимізації, як консти�
туційних фундаментальних прав*. 

Багато зусиль до такої легітимації
доклав Верховний суд США, тісно
пов’язавши ці права з класичними
правами на життя, свободу, власність.
Соціально�економічні права розгляда�
ються не лише як похідні від останніх,
а як права, що забезпечують принцип
рівності — основоположний принцип
американського конституціоналізму
[9, 9].

Для поглибленого осмислення
відносин між принципом верховен�
ства права і соціальною державою, зо�
крема із соціально�економічними пра�
вами, суттєве значення має також ево�
люція у розумінні прав людини, яка
відбулася в останні десятиліття на
міжнародному рівні. Від класичної,
ліберальної моделі, згідно з якою еко�
номічні та соціальні права не вважали�
ся суб’єктивними правами, оскільки
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* Щоправда, термін «соціально�економічні права» в юридичній практиці США майже не використовується.
Здебільшого вживаються поняття «позитивні права» (positive rights), «публічні права» (public rights),
«загальні права» (general rights) тощо.
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на відміну від громадянських і полі�
тичних не могли забезпечуватися су�
довим захистом, а тому розглядалися
виключно як «наміри держави», «пра�
ва доручення» тощо, міжнародна
спільнота послідовно еволюціонує до
універсалізації прав людини, відпо�
відно до якої всі види прав є невід’єм�
ними, взаємообумовленими, взаємоза�
лежними і рівнозначними. Така уні�
версалізація змісту прав людини є на
сьогодні офіційною позицією ООН
[10, 12].

Універсалізований підхід до трак�
тування прав людини притаманний
також Конституції України. Як один із
учасників підготовки її проектів не
можу стверджувати, що такий підхід
був наслідком глибокого усвідомлен�
ня тих міжнародних процесів, про які
щойно йшлося. Швидше це була дани�
на відповідній соціалістичній тра�
диції, яку, враховуючи ментальність
нашого народу, не можна було проіг�
норувати.

Конституція України закріплює
соціально�економічні права разом з
іншими основними правами у розді�
лі ІІ «Права, свободи та обов’язки лю�
дини і громадянина», тобто на відміну
від інших конституцій, які розгляда�
ють ці права як програмні для держа�
ви, вводить їх в єдину систему прав
людини. Всі вони визначаються як
«невідчужувані» (ст. 21). З цього
логічно випливає, що конституційні
(основні) права людини, включаючи
соціально�економічні, не встановлю�
ються державою, а лише визнаються і
гарантуються нею.

Якщо до цього додати положення
ч. 1 ст. 55 Конституції України, відпо�
відно до якого «права і свободи люди�
ни і громадянина захищаються судом»
без будь�яких винятків і застережень,
то висновок напрошується однознач�
ний: Основний Закон України фак�

тично урівнює юридичний статус
соціально�економічних прав зі стату�
сом громадянських і політичних прав. 

Наскільки це було виправданим?
Як на мене, навіть із позицій сучасної
міжнародної універсалізації прав лю�
дини повне зрівнювання соціально�
економічних прав (принаймні у тому
вигляді, в якому вони переважно
сформульовані у Конституції Украї�
ни) з громадянськими і політичними
було необґрунтованим.

Надмірна загальність конституцій�
них положень, які закріплюють зазна�
чені права, невизначеність обсягу
обов’язків держави у їх забезпеченні,
відсутність належних фінансових
можливостей для цього (тим більше в
умовах економічної кризи), немож�
ливість судового захисту фактично
перетворили соціально�економічні
права у звичайну декларацію. Це під�
риває довіру людей не лише до відпо�
відних положень Конституції України,
а й до інституту прав людини та до Ос�
новного Закону загалом.

Можна було б запропонувати вне�
сти певні зміни до Конституції, відмо�
вившись від деяких практично нездій�
снених формулювань та привівши ре�
шту конституційних положень про
соціально�економічні права у відпо�
відність до матеріальних можливостей
держави (не лише нинішніх, а й пер�
спективних). Проте перепоною на
шляху до реалізації таких пропозицій
може стати ст. 157 Основного Закону,
згідно з якою «Конституція України
не може бути змінена, якщо зміни пе�
редбачають скасування чи обмеження
прав і свобод людини і громадянина».

Слід зважити також на згадувану
радянську традицію, за якою пріори�
тетними для переважної частини насе�
лення є не стільки свобода, скільки
матеріальний достаток. Свобода, як
свідчать соціологічні дослідження,



пріоритетна лише для порівняно не�
значної частини населення (не зав�
жди, до речі, найзаможнішої).

Звичайно, не можна не враховува�
ти, що масове зубожіння навіть пра�
цюючої частини населення, не кажучи
вже про тих, хто не спроможний заро�
бити на життя працею, яке відбулося в
останні роки, не може не відбитися на
пріоритетах. Однак навіть у цій ситуа�
ції проблему соціально�економічних
прав не слід зводити до соціального
захисту — соціального забезпечення,
допомог, компенсацій тощо. Це хоча й
важлива, проте лише частина пробле�
ми соціально�економічних прав.

Тим часом у програмах майже всіх
кандидатів у президенти України під
час виборчої кампанії, яка щойно за�
вершилась, домінували саме соціально
захисні акценти. Чого тільки в них не
наобіцяно: компенсація відсотків за
кредити і виплата дотацій сільгоспви�
робникам; різке зростання виплат на
народження дитини й на утримання
дитини до 18 років; формування за
рахунок державних фондів антикри�
зових продовольчого і медичного ко�
шиків; державне іпотечне кредитуван�
ня під 7 % річних; будівництво за
державний кошт одного мільйона
квартир протягом 10 років для молоді,
державних службовців, людей з обме�
женими можливостями та ін.

Що ж до шляхів, засобів і способів
наповнення державного бюджету про�
грами, як правило, обмежуються за�
гальними фразами.

Суперечності між популістськими
обіцянками і реальними фінансовими
можливостями їх виконання породжу�
ють замкнене коло. У масовій свідо�
мості людей, незалежно від намірів
проповідників, власне, продовжують
культивуватись уявлення про права
людини, насамперед як про соціальні
гарантії та блага. Класичні ж свободи

за попередньою традицією відсува�
ються на задній план.

Це стосується зокрема й економіч�
них свобод, розширенню яких мало б
бути відведене одне з провідних місць
у забезпеченні соціально�економічних
прав людей. Адже саме право на само�
реалізацію в економічній сфері — це
один з основних шляхів підвищення
матеріального добробуту населення.
Проте проблема розширення свобод у
програмах більшості кандидатів у пре�
зиденти України, на жаль, виявилася
на периферії: про необхідність їх роз�
ширення йшлося лише у загальних
рисах, чіткого бачення його механіз�
мів цим програмам бракувало. І це при
тому, що за рівнем економічної свобо�
ди Україна нині опинилася на 125
місці у світі.

Взагалі, як правильно зазначають
економісти, акценти в соціальній полі�
тиці мають бути кардинально змінені.
Основними її складовими мають ста�
ти: розвиток трудового потенціалу,
інтелектуалізація процесів праці, спри�
яння продуктивній зайнятості, забез�
печення гідних умов та гідної оплати
праці, розвиток соціальної сфери та
створення гідних умов життєдіяль�
ності для тих, хто ще чи вже не може
себе захистити [11].

Послідовне і беззастережне дотри�
мання вимог людської гідності як он�
тологічної основи всіх прав і свобод
людини [12, 5] — це, очевидно, най�
оптимальніший і найперспективні�
ший шлях до гармонізації відносин
між верховенством права і принципа�
ми соціальної держави, зокрема й со�
ціально�економічними правами. Як
зазначено у Преамбулі Міжнародного
пакту про економічні, соціальні і куль�
турні права, вони «випливають з влас�
тивої людській особі гідності», на
утвердження якої насамперед спрямо�
ваний названий пакт. І це цілком ло�
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гічно. Без забезпечення соціально�
економічних прав людська гідність ви�
явиться декларативною, а верховен�
ство права здатне перетворитися у не�
працюючу доктринальну абстракцію. 

Прийнято вважати, що соціально�
економічні права, на противагу грома�
дянським і політичним, вимагають від
держави позитивних зусиль, тобто ак�
тивного втручання у відповідні сфери
життєдіяльності людей для створення
умов, необхідних для їх розвитку, че�
рез законодавчу, управлінську та іншу
діяльність (звідси назва «позитивні
права»). 

Серед засобів забезпечення соціаль�
но�економічних прав називаються пе�
редусім відповідні державні економіч�
ні та соціальні програми. Не ставлячи
під сумнів їх необхідність і важливість
для реалізації соціальної політики
держави, зокрема подолання диспро�
порцій у розвитку ринку, доходах на�
селення, для підвищення рівня та
якості освітніх послуг, медичної допо�
моги тощо, разом із тим має настати
усвідомлення того, що основним
правовим критерієм реальної дієвості
положення, яке закріплює будь�яке
право, є можливість судового захисту
права та виконання судових рішень.
Без цього право залишатиметься фік�
цією. Не мають бути винятком із цьо�
го правила також соціально�еко�
номічні права, тим більше в умовах їх
віднесення до загальної системи прав
людини і конституційного урівнюван�
ня з громадянськими і політичними
правами. Позбавлені засобів судового
захисту соціально�економічні права,
як слушно зазначила на одній з міжна�
родних конференцій представниця
Росії Н. Колотова, виявляються «не
більше, ніж правом бути на буксирі»
[13, 8], тобто залишатися результатом
патерналістської турботи держави. Це
ставить людину в підлегле становище

до держави, становище прохача, а не
рівноправного партнера, що принижує
людську гідність.

У зв’язку з цим виникає актуальна і
водночас досить складна проблема по�
дальшої юридизації соціально�еко�
номічних прав (адже конституційне
урівнювання з іншими правами — хо�
ча й необхідний, проте лише перший
крок на шляху до цього).

На мою думку, вона може здійсню�
ватись у декількох напрямах. Одним з
основних має стати ширше викорис�
тання для судового захисту соціально�
економічних прав, прав першого по�
коління. Тут нагромаджений чималий
світовий досвід, який необхідно
втілювати також у національну судову
практику.

Так, попри те, що наукові дискусії
щодо можливості судового захисту
соціально�економічних прав у США
тривають донині, Верховний суд
США ще на зламі 60–70 років ХХ ст.
перейшов до їх захисту, застосовуючи
положення Конституції для захисту
класичних прав — прав на життя,
свободу, власність і використовуючи
доктрини «належної правової проце�
дури» та «рівного захисту закону».
Показовим у цьому плані є рішення
Верховного суду США у справі «Гольд�
берг проти Келлі» 1970 р., яким суд
постановив, що неможливо припиня�
ти виплату державних соціальних до�
помог без судового слухання за повною
процедурою (full hearings) з дотриман�
ням усіх елементів цивільного проце�
су, оскільки це буде позбавленням
власності без «належної правової про�
цедури», тобто процедури за правила�
ми цивільного процесу. Суд наголо�
сив, що в цьому випадку йдеться про
«можливості існування» і «право
власності на єдине джерело доходу у
вигляді соціальної допомоги» [14, 30].
Судова практика розгляду соціально�



економічних прав у єдності з іншими
правами триває у США й нині.

Близький до американського підхід
до захисту соціально�економічних прав
застосовується у ФРН. Як і Консти�
туція США, Основний закон ФРН не
закріплює соціально�економічних прав
як основних, фундаментальних прав,
забезпечених конституційним захис�
том, хоча на відміну від США, в Основ�
ному законі ФРН є положення про
соціальну державу. У Німеччині утвер�
дився підхід, згідно з яким принципи
Основного закону «примушують тлу�
мачити право на соціальне забезпечен�
ня таким чином, що суб’єкт соціального
забезпечення має здійснити цей право�
вий обов’язок щодо потребуючого тако�
го забезпечення, і що в останнього є
відповідна правова претензія» [15, 37].

Підтвердженням цього може слу�
жити низка рішень Федерального
Конституційного суду Німеччини у
справах щодо соціального забезпечен�
ня, зокрема пенсійних прав. Судом во�
ни характеризуються як такі, що ма�
ють майнову цінність і належать до
конституційно�правового поняття влас�
ності, що міститься у ст. 14 Основного
закону [10; 16], отже, підлягають судо�
вому захисту.

Підходи до судового захисту соціаль�
но�економічних прав, схожі з названи�
ми, дедалі активніше впроваджуються у
практику Європейського суду з прав
людини.

Конвенція про захист прав людини
і основоположних свобод (Європей�
ська конвенція з прав людини), на сто�
рожі якої покликаний стояти високий
суд, орієнтована на захист прав і сво�
бод «першого покоління», не варто
шукати у ній положень, які прямо чи
опосередковано закріплюють соціаль�
ні та економічні права, як вважають
деякі автори [10; 16].

Право людини на власність, за�
кріплене у ст. 1 Протоколу № 1 до

Конвенції, яке за вітчизняною тра�
дицією здебільшого відносять до
соціально�економічних прав, насправ�
ді є одним із найфундаментальніших,
«священних і непорушних» класичних
прав, що випливають із природи
людської істоти. Його призначення
цілком вписувалося в межі «простору
свободи», який гарантувався «негатив�
ними» правами першого покоління.

Тим більше, немає підстав відноси�
ти до соціально�економічних прав,
прямо зафіксованих у Конвенції, забо�
рону рабства та примусової праці, а до
опосередковано закріплених — «деякі
соціальні моменти» права на повагу до
сімейного життя (ст. 8 Конвенції), сво�
боди зібрань та права об’єднання
(ст. 11 Конвенції) тощо [10, 16].

Очевидно, має йтися про дещо
інше. В Європейській конвенції з прав
людини справді можна знайти чимало
положень, які більшою чи меншою
мірою дають можливість тлумачити їх
таким чином, щоб охопити ними «де�
які соціальні моменти». Проте це
швидше свідчить не про пряме чи опо�
середковане закріплення нею соціаль�
но�економічних прав, а про те, що вже
з початку свого зародження деякі пра�
ва «першого покоління» тлумачились
таким чином, що створювався ґрунт
для народження прав «другого по�
коління» [17, 7]. Хоча за своєю метою
і призначенням Європейський суд з
прав людини мав захищати закріплені
в Конвенції класичні права і свободи,
порівняно швидко він стикнувся з
проблемами, які виходять за їх межі.
За відсутності спеціалізованих регіо�
нальних судів соціального спрямуван�
ня (навіть після прийняття Європей�
ської соціальної хартії) Європейський
суд з прав людини поступово почав
сам «соціалізуватися», спочатку спи�
раючись на положення Конвенції, що
стосуються класичних прав людини,
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зокрема права власності, а потім і на
інші положення Конвенції, які, на пер�
ший погляд, не мали відношення до
соціально�економічних прав, зокрема
на ч. 1 ст. 6 Конвенції — право на спра�
ведливий і відкритий розгляд упро�
довж розумного строку незалежним і
безстороннім судом.

Попри певні суперечності, які мали
місце в практиці Європейського суду з
прав людини (як приклад можна на�
звати обмежене тлумачення терміна
«громадянські права і обов’язки» —
civil rights and obligations, що міститься
у тій самій ч. 1 ст. 6, на що цілком
слушно звернув свого часу увагу суд�
дя Л. Лукаїдес в окремій думці у
справі «Маауйа проти Франції»),
можна дійти висновку про те, що
принцип верховенства права в діяль�
ності Суду все більше наповнювався
новим змістом, поширюючи вимоги
правосуддя і справедливості не лише
на класичні, а й на соціально�еко�
номічні права.

Яскравим підтвердженням цього
можуть бути рішення Суду у справах
за скаргами громадян пострадянських
держав, зокрема України, про неви�
плату зарплат, пенсій, призначення
пенсій у розмірах, нижчих встановле�
ного законом прожиткового мінімуму
тощо. Ці рішення повчальні для
України не лише з точки зору того, як
ефективно можуть захищатися певні
соціально�економічні права крізь
призму використання класичних гро�
мадянських прав, а й з позиції повного
ігнорування вітчизняними судами по�
ложень Конституції України, норми
якої відповідно до ч. 1 ст. 8 «є нормами
прямої дії».

Показовою у цьому плані є справа
«Проніна проти України». Зважаючи
на обсяг статті, не зупинятимемось де�
тально на всіх перипетіях цієї справи.
Відзначимо головне: всупереч ч. 3

ст. 46 Конституції України, яка перед�
бачає, що «пенсії, інші види соціаль�
них витрат та допомоги, що є основ�
ним джерелом існування, мають забез�
печувати рівень життя, не нижчий від
прожиткового мінімуму, встановлено�
го законом», це конституційне поло�
ження було брутально проігнороване
як органами соціального забезпечен�
ня, так і судами України, притому що
докази, наведені пенсіонеркою С. Про�
ніною в українських судах про пору�
шення щодо неї зазначеного положен�
ня Основного Закону України, були
беззаперечними.

На жаль, належних висновків із цієї
та інших справ, розглянутих Євро�
пейським судом з прав людини щодо
захисту соціально�економічних прав,
відповідачем по яких була Україна, во�
на не зробила. Вітчизняна судова
практика продовжує обходити ці «не�
зручні» питання.

Важливим кроком на шляху по�
дальшої юридизації соціально�еко�
номічних прав, як свідчить світовий
досвід, має стати ефективніше викори�
стання для судового захисту цих прав
інституту державного соціального
страхування, передбаченого, зокрема,
ч. 2 ст. 46, ч. 1 ст. 49 Конституції
України.

У сучасному суспільстві таке стра�
хування відіграє роль своєрідного
суспільного договору, який, як слушно
зазначає Н. Кабанець, має нормативну
природу, тобто є договірним зобо�
в’язанням між відповідними суб’єкта�
ми [18, 344–345].

Хоча у проблемі соціального стра�
хування залишається чимало диску�
сійних питань, проте на сьогодні прак�
тично ні в кого не виникає сумнівів у
тому, що воно породжує взаємні права
й обов’язки між сторонами цього
суспільного договору — державою і
громадянами, причому незалежно від
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того, фінансується система соціально�
го страхування виключно за рахунок
страхових внесків громадян чи з залу�
ченням коштів підприємств, установ і
організацій, у яких вони працюють.

Такої позиції дотримується, зокре�
ма, Європейський суд з прав людини,
який навіть за відсутності певних ас�
пектів приватного (цивільного) права
у формі соціального страхування ви�
знавав необхідність захисту соціаль�
но�економічних прав у судовому по�
рядку. Це чітко виявилося у його
рішенні у справі «Фельдбрюгге проти
Нідерландів» 1986 р. та низці наступ�
них рішень [19, 457–467]. Щоправда,
Суд аргументував свої рішення пере�
важно порушенням прав, закріплених
у ст. 6 Європейської конвенції з прав
людини, тобто громадянських прав.

Право, що виникає із соціального
страхування, розглядається нині, за
всієї неусталеності судової практики
(як міжнародної, так і національної),
переважно як набуте суб’єктивне право,
якому кореспондує юридичний обов’я�
зок держави. Це змушені визнати навіть
ті, хто свого часу був противником
соціального страхування [20, 210].

Нарешті, ще один напрям юриди�
зації соціально�економічних прав по�
лягає, за висловом Л. Дюгі, у «переве�
денні» їх із загальнопублічних прав на
рівень конкретних юридичних прав і
кореспондуючих їм обов’язків, які мо�
жуть бути реалізовані за допомогою
юридичних засобів і забезпечені відпо�
відними державно�правовими інститу�
тами, передусім інститутами правосуд�
дя. Саме цим шляхом, як свідчить
зарубіжний досвід, йдуть чимало євро�
пейських країн, розвиваючи соціальне
законодавство, зокрема у формі ко�
дифікованих актів.

Як у радянські часи, так і, на жаль,
сьогодні «переведення» загальних
конституційних положень про со�

ціально�економічні права в реальну
юридичну площину торкнулося лише
досить обмеженої категорії цих прав.
Переважна більшість із них зали�
шається містифікацією, що, як зазна�
чалося, дискредитує конституційно�
правові інститути.

Необхідність розгорнутої юридич�
ної регламентації соціально�еконо�
мічних прав тим більше стає очевид�
ною в умовах обмеженості фінансових
можливостей держави для їх забезпе�
чення.

Не виражені в конкретних юридич�
них відносинах, що захищаються су�
дом, соціально�економічні права в їх
практичному застосуванні фактично
ставляться в залежність від політич�
них поглядів можновладців, а люди —
носії цих прав — у залежність від роз�
суду державних чиновників та інших
осіб, причетних до реалізації цих прав.
Це, у свою чергу, створює сприятливе
середовище для зловживання службо�
вим становищем, хабарництва, ко�
рупції тощо.

Підтвердженням цього може служи�
ти стан забезпечення права на медичну
допомогу, передбаченого ст. 49 Консти�
туції України. Відповідно до ч. 2 цієї
статті така допомога у державних і ко�
мунальних закладах охорони здоров’я
надається безоплатно. З розумінням
ставлячись до того, що фінансові мож�
ливості держави для забезпечення
безоплатної медичної допомоги небез�
межні, Конституційний Суд України
ще в листопаді 1998 р. у мотиву�
вальній частині рішення у справі «про
платні медичні послуги», суддею�до�
повідачем за якою був автор цієї
статті, констатував, що «вихід з кри�
тичної ситуації, яка склалася з
бюджетним фінансуванням охорони
здоров’я, не в запровадженні практич�
но необмеженого переліку платних
медичних послуг», а в зміні відповідно
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до положень ст. 49 Конституції «кон�
цептуальних підходів до розв’язання
проблем, пов’язаних із забезпеченням
права на медичну допомогу — роз�
робці, затвердженні та впровадженні
відповідних загальнодержавних про�
грам, в яких був би чітко визначений
гарантований державою (у тому числі
державним фінансуванням) обсяг без�
оплатної медичної допомоги всім гро�
мадянам у державних і комунальних
закладах охорони здоров’я, запрова�
дженні медичного страхування та ін.».
Відтоді минуло понад 10 років. А віз,
як кажуть, і нині там.

Не можна, звичайно, стверджувати,
що чітке визначення обсягу безоплат�
ної медичної допомоги — це панацея
від тих негараздів, які мають нині
місце у вітчизняній системі охорони
здоров’я. Та все ж, як свідчить досвід
деяких держав, зокрема постра�
дянських, це один із перших кроків

для «переведення» права на медичну
допомогу в юридичну площину, наве�
дення порядку в цій сфері та подолан�
ня тотальних поборів, нерідко «легіти�
мізованих» різного роду відомчими і
локальними актами.

Як на мене, подібні підходи могли б
бути застосовані також щодо деяких
інших соціально�економічних прав —
права на освіту, зокрема на безоп�
латність вищої освіти, що усунуло б
елементи дискримінації у ній, які ма�
ють місце нині, право на житло тощо.
Проте це тема окремих досліджень.

Завершуючи, ще раз хочеться наго�
лосити, що тільки надання соціально�
економічним правам безпосереднього
юридичного змісту із забезпеченням їх
судовим захистом спроможне пере�
творити їх з декларацій у реальність,
поставивши державну владу в суворі
правові межі. 
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